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EDWARD SIEKIERZYCKI
Poznan

UWAGI O WYMOWIE MIEKKICH I TWARDYCH SPOLGLOSEK
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU ROSYJSKIM

Wispélezesny jezyk rosyjski zaliczany jest do jezykéw konsonantycznych.
Skiada si¢ na to szereg przyczyn, takich jak: duza liczba spélglosek (jezyk
rosyjski posiada az 34 fonemy spélgloskowe i tylko 5 foneméw samoglosko-
wych)!, warunki funkcjonowania spoélglosek i samoglosek oraz potencjalna
mozliwodé rozwoju systemu spolgtoskowego 2.

Fakt, ze w jezyku rosyjskim wystepuja dwa szeregi spélglosek parzystych,
ktére tworza opozycje pod wzgledem palatalnoéci-niepalatalnosci, diwiecz-
nosci-bezdzwiecznodci, $wiadezy o bogactwie konsonantyzmu oraz o jego
duzym obcigzeniu funkcjonalnym. Oprécz opozycji pod wzgledem palatalnosei-
niepalatalnosei, dzwiecznoéci-bezdZwiecznosci spolgloski rosyjskie tworza
takie opozycje pod wzgledem miejsca i sposobu artykulacji®.

Jezyk rosyjski jako jeden z nielicznych jezykéw slowianskich rozwinal
wszystkie mozliwodci, ktére istnialy potencjalnie w kategorii spdiglosek
twardych i miekkich. Najistotniejsza cecha odréiniajaca jezyk rosyjski
od innych jezykéw slowianskich jest obecnos$é szeregu spoiglosek, ktére
tworza opozycje pod wzgledem palatalnoéci-niepalatalnosci.

Zagadnienia zwigzane z fonologiczna interpretacja opozycji pod wzgledem
palatalnosci-niepalatalnosci byly przedmiotem badan wielu wspélezesnych
fonologéw rosyjskich. Problem ten zostal najszerzej potraktowany przez
lingwistéw moskiewskich szkoly fonologicznej R. Awanesowa, W. Sidorowa,

1 Liczba foneméw samogloskowych i spoélgloskowych okreélana jest réznie we
wspdlezesnym jezyku rosyjskim, co zalezy od teoretycznych pogladéw poszezegéinych
lingwistéw.

? Pyccxuii 838K u coeemckoe obujecmeo. POHeMuUKA COBPEMEHHO20 PYCCKO20 Aumepamyp-
Ho2o a3bika, TOR pen. M. B. ITanosa, Mocksa 1968.

3 A. A. Pedpopmatckuu, Cozaacnsie, npomueonocmasaennsie no cnocody u mecmy obpaso-
6aHUA, U UX 6GPbUPOSAHUE 6 COBPEMEHHOM DpYCCKOM aumepamyprom sa3swike. C6. JIoxmamst
n coobmerns MucTETYTA s3sko3vanns AH CCCP, VII, Mocksa 1955.
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P. Kuzniecowa, M. Panowa i innych*. Totez w rozwazaniach nad tym zagad-
nieniem opieramy sie o zalozenia moskiewskiej szkoly fonologicznej. Nie
bedziemy tu jednak zajmowaé sie caloksztaltem zagadnien zwigzanych z inter-
pretacja fonologicznej opozycji spéiglosek miekkich i twardych, lecz poruszymy
tylko te problemy, ktére dotycza wymowy spdlglosek w pozycji przed fone-
mem <{e).

Problem opozycji spélglosek miekkich i twardych nie jest dostatecznie
zbadany. Dotychczas uwazano, ze opozycja spéliglosek twardych i miekkich
oparta jest na dodatkowej artykulacji palatalnej, tj. zblizeniu Srodkowej
czeéei jezyka do podniebienia twardego (palatum) przy wymawianiu spélglosek
miekkich oraz braku tej dodatkowej artykulacji przy wymawianiu spéiglosek
twardych5. Poglad ten nie jest zupehie sluszny, gdyz rosyjskim spélgloskom
twardym wladciwa jest welaryzacja, tj. przy wymawianiu twardych spélglosek
nastepuje przesuniecie tylnej czeéci jezyka do podniebienia miekkiego (velum).
To znaczy, ze opozycja artykulacyjna rosyjskich spélglosek migkkich i twar-
dych polega nie na zblizeniu lub braku zbliZzenia $rodkowej czesci jezyka
do podniebienia twardego, lecz na przeciwstawnych sobie artykulacjach.
Przy wzniesieniu Srodkowej czesci jezyka ku podniebieniu twardemu powstaja
spbigloski migkkie, przy artykulacji za$ twardych spdlglosek nastepuje
przesuniecie tylnej czesci jezyka ku podniebieniu migkkiemus®.

Warto zwrécié uwage na fakt, ze welaryzacja moze ulegaé pewnej modyfika-
cji, zaleznie od sposobu wymawiania i od artykulacyjnych nawykéw méwiacego.
Poréwnujac wymowe korelacyjnych par spélgloskowych dwéch réznych
0s6b, przekonujemy sie, ze u jednej osoby przy artykulacji spéigloski miekkiej
nastepuje wieksze przesuniecie jezyka do podniebienia twardego. Przy arty-
kulacji za$ spélgloski twardej u tej samej osoby nastepuje réwniez duze
przesunigcie jezyka ku podniebieniu migkkiemu. W ten sposéb powstaje
bardzo duzy kontrast miedzy spélgloska twarda a miekks. Silnej palatalizacji
towarzyszy slaba welaryzacja i vice versa. Swiadezy to o tym, ze amplituda
miekkosci — twardoéci zalezy od osoby méwiacej oraz od sposobu wymawiania
i Ze granica zréznicowania spélglosek nie lezy gdzie§ posrodku. Osiagniecie

¢ P. . ABanecos, B. H. CunopoB, Ouepku pammamuxu pyccKo20 AuMepamypHo20 A3bIKA.
Donemura u mopgoaozuna. Mocksa 1945; II. C. Ky3reuos, O oJugfdiepenyuarsuvix npusnaxax
donem. ,,Bompoce! s3prko3Handa” 1958, nr 1; P. . ABarecoB, DoHemuxa co8peMeHH020 PYCCKo20
aumepamypHrozo asvika, Mocksa 1956; M. B. Ilanos, Pyccrasa dhonemuxa, Mocksa 1967.

5 1. A. Boaysn ne Kyprtens, Bsedenue ¢ azvikoznanue, Cub. 1913-1914, s. 80; P. 1. Asa-
HeCOB, POHemMuUKa COBPEMEHHO20 PYCCKO20 AUMEPAMYPHO20 A3bIKA, OP. cit., s. 143, JI. I1. 3munep,
Obwasn gonemuxa, Jlenwarpan 1960, s. 134; P. Axo6¢con, I'. M. ®aunrt, M. Xanne, Bsedernue
6 anaaus peuu. CO. ,,Hosoe B manrpacruxe”, el I, Mocksa 1962, s. 197.

¢ M. 1. Martycesrd, A. H. JIroGuMoBa, Apmuxyiayusa pycckux 36yxko8 Nnood yoapeHuem
Ha ocHoge penmzenozpauveckux Oannvix. Ydensole 3ammcka JITY, nr 325, 1964, s. 37-43;
JI. I'. Cxano3sy6, IHasamozpammsl U PEeHM2EHOZPAMMYL CO2AACHBIX (POHEM DYCCKO20 aumepamyp-
Hoz0 a3vika, KueB 1963.
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kontrastu jest rzecza najistotniejsza. Kontrast zalezy od indywidualnych
predyspozycji méwiacego.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze welaryzacja spodlglosek twardych
w jezyku rosyjskim jest nie mniej istotnym czynnikiem, niz palatalizacja
spélglosek migkkich. Ten bardzo wazny fakt nalezy braé¢ pod uwage nie tylko
przy rozwazaniach teoretycznych, lecz réwniez przy nauczaniu wymowy
spéiglosek rosyjskich. Zaszczepienie nawykéw wymowy rosyjskich spélgltosek
miekkich nalezy laczy¢ ze szczegdlng pracy nad wymowsa spélglosek twardych,
tj. nie tylko spdlglosek palatalnych, lecz i welarnych.

We wspélezesnym jezyku rosyjskim przy wyodrebnianiu spoélglosek
twardych i miekkich pozycje przed fonemami (a), <o), {(u}, {i) przyjeto
nazywaé silnymi, a pozycje przed fonemem (e) slaba, to znaczy, ze w danej
pozycji spélgloski te neutralizujg sie, nastepuje zanik opozycji.

Rozpatrzmy ten problem nieco szerzej i dokladniej. W rodzimych wyrazach
rosyjskich w pozycji przed fonemem {e) wystepuja tylko miekkie odpowiedniki
korelacyjnej pary foneméw. Na przyklad: 6er [6°3k], nens [’38’], Bepa [B’ap3],
aeno [1’ans), Teno [T°318), 3¢B [3730)], ceB [c’3d], Mepa [M’aps] pena, [p’amb]. Na tej
podstawie pozycje przed fonemem {e) uznano za slabg przy wyodrebnianiu
spolglosek twardych i miekkich”.

Jednak juz w wieku XIX uczeni zauwazyli, Ze adaptacja spolglosek
twardych przed fonemem (e) nie zawsze nastepuje. Méwigc innymi slowy,
w pozycji tej mozliwe sa nie tylko spélgloski migkkie, lecz i twarde. Swiadezy
o tym przyswojenie szeregu wyrazéw zapozyczonych, w ktérych wystepuja
spolgloski twarde w pozycji przed fonemem (e). Na przyklad: nennn [m381’H],
Ma3p [M3p]l, map [m3p], mactenms [macran’], ambpe [amOpa], 6u3He3 [6’m3HAC].

W polaczeniu t+e spélgloska (t) wymawia sie twardo w pozyczkach
nalezacych do toponomastyki i onomastyki. Na przyklad: Ilepy, [mapy], Bo-
BepH [6oBap’u], Momect [Momacr], AMyracer [amysncsH], Hypbe [nyp63], Mepu
[M3p’A] (poréwnaj nowe imiona rosyjskie Pem [pam], Hunens [B’ma31’)).

Liczne ksigzkowe i terminologiczne wyrazy zapozyczone, ktére sg szeroko
rozpowszeéhnione i uzywane we wspdlezesnym jezyku rosyjskim, przeszly
z leksyki specjalnej do stownictwa ogdlnego. W tych poiyczkach przed (e}
wystepuja spolgloski twarde. Na przyklad: xmGepmernka, muepims, MOHEpH,
TeHAeHIus:, 3Heprus. Oprécz tego we wspdlezesnym jezyku rosyjskim mamy
szereg wyrazéw pochodzenia obcego, ktére uzywane sa w jezyku potocznym,
lecz mimo wszystko nie ulegly one ,,rusyfikacji”’, nadal wymawiana jest
w nich spélgloska twarda w polozeniu przed fonemem <{e). Na przyklad
Gese, kammHe, mope, Kade, Kyme, MONENBIIAK, HIOCCE, IIPOTES.

W  niektérych pozyczkach wymawiana przedtem spéigloska miekka

7 P, YI. ABanecos. Powemuxa CO8PEMEHHO20 DYCCKO20 AUMEPAMYDHO20 A3biKa, Op. cit,.
8, 175,
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w pozycji przed fonemem (e) obecnie nie jest zmiekczana. Na przyklad
Majepa, NaHenb, AekaH, maHtepa i in. W wyrazach tych polaczenie t-te
wymawiane bylo jako (t’e). Obecnie coraz czesciej obserwujemy wymowe
polaczenia t+e jako (te). Polaczenie (te) jest charakterystyczne dla rosyj-
skich derywatéw przedrostkowych utworzonych od wyrazéw zapozyczonych:
na przyklad npems/IAHCKHH, COKOHOMHTB, OT3K3aMeHoBaTh. Polaczenie to wy-
stepuje réwniez na pograniczu rdzenia i przyrostka. Na przyklad: crroapgmecca,
maTrpoHecca, ceMaHTeMa, GoreMa.

W zwigzku z tym wydaje siep zupelnie stuszne twierdzenie niektérych
fonologéw?, ie pozycje przed fonemem (e) przy wyodrebnianiu spdlglosek
twardych i miekich nalezy uznaé za silng, poniewaz w pozycji tej mozliwe
sg tak spoélgloski miekkie, jak i twarde. Na potwierdzenie powyzszego mozna
przytoczyé szereg wyrazéw, w ktérych w pozycji przed fonemem {e) wy-
stepuja z jednej strony spélgloski miekkie, np. [1'}ema, [T’]JexcT, [T’]eopHus,
z drugiej strony spélgloski twarde, np. 6ara[ralus, 6mdm(ralkc, [To]HACHIMS,
[To]HHuCcKa, [T3]HHIC.

W niektérych wyrazach przyswojonych wymowa twardej czy miekkiej
spolgloski przed fonemem (e} jest chwiejna, dotychczas jeszcze sie nie ustabili-
zowala. W takich wyrazach, jak wueiinon, Teppop, mpecca, mporpecc i innych,
wymowa twardej lub miekkiej spélgloski ma charakter fakultatywny.

Tendencja do przeksztalcania slabej pozycji w silng w podsystemie za-
pozyczen przed fonemem (e) przejawi sig réznie. Intensywnosé tej przemiany
zalezy od charakteru spéigtosek. W pierwszej kolejnosci przeksztalcaja pozycje
przed (e) w silng spélgloski zgbowe, potem wargowe i w koncu tylnojezykowe.

Warto tu zauwazyé, ze spélgloski wargowe b, p, v, f, m w wymowie inteli-
gencji starszego pokolenia wystepuja jako pélmiekkie. Na przyklad Py[6:a]s,
ky[na], Pe[s'a}ms, ka[¢d3], pesro[m3]®. Z fonologicznego punktu widzenia poél-
miekko$§é traktowana tu jest jako przeciwstawienie miekkodei, poniewaz
polmigkkodé wladciwa jest dla calego podsystemu fonetycznego wyrazéw
zapozyczonych. W wymowie mlodego pokolenia w danym wypadku wystepuja
spolgloski twarde.

Jezeli idzie o spoélgloski tylnojezykowe k, g, z, to wystepuja one w pozycji
przed (e)> w nielicznych pozyczkach, jak xeb6, X3k, xarTH, I'3pH, KeMmuEr,
X3HAC, X3HAOOII.

Wymowa twardych odpowiednikéw spéiglosek tworzacych pary korelacyjne
pod wzgledem twardo$ci-migkkosci przed fonemem (e) wladciwa jest réwniez
skrétowcom. Do nich nalezg literowce, zgloskowce i grupowce. Na przyklad
BI'TO, BAHX, MTC, I'1P; BACM, H3I1, C3B, FIOHECKO; xOMHHTEPH, KO-
M3CK, MOCTODBT3K.

8 M. B. I[1anos, Pycckaa gonemuxa, Mocksa 1967, s. 328; Pycckuii a3k u cosemckoe 06-
wecmeo. PoHemMuKa cO8PEMERHO20 PYCCKO20 AUMEPAMYPHO20 A3bIKA, OP. Cit.
* P. 1. ABaHecos, Donemuka cospeMenHozo pyccko2o AumepamypHozo A3vika, op. cit., s. 176.
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Niektére skrétowce moga byé podstawa slowotwdreza przy tworzeniu
nowych formacji rzeczownikowych: np. H3nMaH, 3¢3COBLBI, 3MT33COBCKHH Tpak-
TOp, TOUOBCKHE TPYOoI.

Pojawienie sip w jezyku rosyjskim skrétowcéw tego typu przyczynilo sie
do utrwalenia opozycji spélglosek wystepujacych przed fonemem (e).

Fonetycy rosyjscy juz dawno zwrdcili uwage na fakt, ze wyrazy pochodzenia
obcego, w ktérych wystepuje twarda spolgloska przed fonemem <e), w miare
ich asymilacji w jezyku rosyjskim zaczynaja wymawiaé sie¢ zgodnie z regulami
wymowy wyrazéw rodzimych, tj. w wyrazach tych w pozycji przed (e)
twarda spélgloska ulega zmigkczeniu. W ten sposéb wystepowanie spélgloski
twardej w polozeniu przed fonemem (e} uznano jako osobliwo$é podsystemows,
niewlasciwg systemowi jezyka rosyjskiego. Wystepowanie twardej spéigloski
przed fonemem {e) uwazane bylo za zjawisko ekstranormalne, napltywowe
i dlatego tymczasowe. Na tej podstawie powstala ogélnie znana hipoteza
, rusyfikacji”’ zapozyczen.

Jednak nalezy tu zwrdci¢ uwage na fakt zupelnie odmienny. Mamy przeciez
w jezyku rosyjskim szereg wyrazéw pochodzenia obcego, ktére funkecjonu-
ja w jezyku jako wyrazy powszechnie uzywane, lecz mimo wszystko wyste-
puje w nich spélgloska twarda przed fonemem (e). Na przyklad: a[ra]use,
c[Ta]un, [T3]pMoc, TyH[H3}1b, HE[T3]pHAT, CBH[T3]p, [c3]pBHC, [M3]rycTanus, aB[T3]HHA,
Mo[a3)nbuk, [To]lHEECKA, [T3]MIL.

To samo mozna powiedzieé o leksyce ksigzkowej i terminologicznej,
na przyklad: nn[T3]rpan, [m3)iera, [n3]puBanus.

Zapozyczenia te §wiadczg o tym, Ze teoria fonetycznej ,rusyfikacji”
pozyczek niedokladnie odzwierciedlsa istote zjawiska i nie jest potwierdzana
przez czas. Fakt, ze skrétowce sa nowotworem pochodzenia rosyjskiego
oraz powszechne uzycie w jezyku rosyjskim zapozyczen, w ktérych wystepuja
spolgloski twarde przed fonemem (e}, swiadczy o tym, ze polaczenie (te) jest
stabilne i wlasciwe systemowi jezyka rosyjskiego.

Jezeli uznaé polaczenie (te) za fonetyczna osobliwosé niewlasciwg systemo-
wi jezyka rosyjskiego, to pozostaje niezrozumiale, dlaczego jezyk rosyjski
tak intensywnie (zwlaszcza w ostatnim okresie) przyswaja wyrazy z obcym
mu polgczeniem. Otéz polaczenie (te) jest cecha fonetyczna nie tylko nie-
wlasciwg jezykowi rosyjskiemu, lecz cecha o duzych mozliwosciach potencjal-
nych w rozwoju systemu spoélgloskowego wspdlezesnego jezyka rosyjskiego.
Nie mozna nie przyznaé racji profesorowi L. Szczerbie, ktéry twierdzil, ze
zadnemu Rosjaninowi nie jest trudno wyméwié sylaby typu te, de, se, ze°.

Chociaz fonetyka zapozyczen i skrétowcéw uwazana jest za specyficzna
i zazwyczaj wnioski o budowie systemu fonetycznego danego jezyka oparte

1o JI, B. llep 6a, Teopus pycckozo nucoma. Habpannvie pabomui no pycckomy aszsiky. Mocksa
1957, 8. 170.
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sg na fonetyce slownictwa podstawowego, niemniej jednak w danym wypadku
mozna stwierdzié, ze leksyka zapozyczen oraz skrétowedw jest szeroko uzywana,
we wspélezesnym potocznym jezyku rosyjskim, co z kolei wplywa na pojawie-
nie si¢ opozycji spélglosek migkkich i twardych w pozycji przed fonemem (e).

W pierwszej kolejnosci opozycje taks tworza spélgloski przedniojezykowe,
poniewaz 83 one w wyrazach zapozyczonych tylko twarde, a wyrazach rodzi-
mych tylko migkkie:

mac[Ta]lme — miegkkie oléwki kolorowe

moc[1’3}1p — miejsce do spania

[cap] — forma grzecznosciowa w Anglii

[c’ap] — forma krétsza od przymiotnika cepsrii.

Natomiast spélgloski wargowe w wyrazach zapozyczonych moga wystepo-
waé, jak powiedzieliimy przedtem, jako pdlmiekkie, czyli z fonetycznego
punktu widzenia migkko$é tu przeciwstawia si¢ pélmiekkoéci, a z fonologicz-
nego punktu widzenia migkko$é przeciwstawia sie twardodci, poniewaz pdl-
miekkie spélgloski wargowe w wyrazach zapozyczonych traktowane sg jako
twarde spdlgloski przeciwstawiajace sie miekkim:

[M3p] — naczelnik najmniejszego administracyjnego okregu we Francji
[Map] — dopeliacz liczby mnogiej od Mepa
[MaTp] — nauczyciel

[M’atp] — jednostka miary.

Nalezy tu podkreslié, ze kategoria palatalnosci- niepalatalnosci w jezyku
rosyjskim jest stosunkowo mloda, twarde i miekkie spoélgloski nie zawsze
tworza opozycje, lecz w jezyku rosyjskim istnieje potencjalna mozliwosé
rozwinigcia sig tych opozycji. O tym swiadcza fakty przytoczone w artykule.

W wypadku utrwalenia sie opozycji spélglosek twardych i miekkich przed
fonemem {e) w jezyku rosyjskim pojawi sig¢ jeszcze jedna silna pozycja dla
twardych i migkkich foneméw spéligloskowych. Wtedy wszystkie pozycje
przed fonemami samogloskowymi beda silne.

OJBAP/J CEKEXWIIKHA

K BOIIPOCY O IMPOU3HOMEHNN MATKHUX U TBEPABIX COI'JIACHBIX
B COBPEMEHHOM PYCCKOM A3BIKE

Pesome

B crarbe paccMaTpHUBaETCA BOOPOC NATATAILHOCTH B HENAIATAPHOCTH COTVIACHBIX B NO3HIMH
nepen poremoii {€) B COBpPeMEHHOM PYCCKOM JIMTEPATYPHOM s3bIke. Kak H3BECTHO, NO3HIIAS IEPEL
¢$omemoit {e) aBnserca cnaboif, T.c. B 3TOH NO3ZHIMA TBEPAbIE COTNACHbIE B HCKOHHO PYCCKHX ClIO-
Bax cMsr4aioTcs. OOHAKO B 3aHMCTBOBAHBIX CJIOBAaX, CIOXHOCOKPAIICHHLIX KM ab0peBHATypax
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nabnronaeM obpaTHoe siBNEHAE: B mo3uuud nepen ¢oueMoit {e) TBepIble COriacHble HE BCeraa
najaramsnpyrorcsa. Y3 aToro cneayer, 4To B NOACHCTEME 3aHUMCTBOBAHMIM, CIOXKHOCOKPANIEHHEIX
cnoB 1 abOpeBHATYp B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIMTEPATYPHOM A3BIKE BO3MOXHA OMNO3ULUA TBEP-
ObIX © MATKHAX COTJIACHBIX hoHeM.

REMARKS ON THE PRONUNCIATION OF THE PALATAL AND HARD
CONSONANTS IN MODERN RUSSIAN

by

EDWARD SIEKIERZYCKI

Summary

The article deals with the problem of the palatalization and non-palatalization
of consonants in the position before the phoneme <o) in Modern Russtan. As is generally
known the position before the phoneme {e) is weak, that is, in this position hard
consonants in native Russian words undergo palatalization. However, in loanwords
and abbreviations something opposite takes place: in the position before the phoneme
{e> hard consonants do not always undergo palatalization. It follows from the above
observation that in the subsystem of loanwords and abbreviations in Modern Russian
there appear oppositions between hard and palatal consonants.



