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O NIEKTORYCH TRUDNOSCIACH ZWIAZANYCH
7Z WYODREBNIENIEM CZESCI MOWY

(na przykladzie wyrazéw tzw. kategorii stanu w jezyku rosyjskim)

Jednym z najstarszych, a zarazem ciagle aktualnych probleméw jezyko-
znawstwa jest problem cze$ci mowy. Do dzi$ nie zostal on zupelnie jednoznacz-
nie rozwiazany. Dotyczy to zaréwno skladu cze$ci mowy jak i zasad ich klasy-
fikacji. Pelnym odbiciem réznorodnych pogladéw na zagadnienie czesci mowy
jest zbidr artykuléw Bonpocet meopuu uacmeii pewu'. W pracy szeroko zostaly
przedstawione stanowiska wielu jezykoznawcéw, a takze proby nowego po-
dzialu wyrazéw na czesci mowy.

Dotychczasowy podzial, czesto spotykany w podrecznikach szkolnych
i akademickich, nie jest konsekwentny i logiczny, niemniej jednak odpowiada
on w pewnym stopniu realnej rzeczywistosci. Ten tradycyjny podzial jest
podzialem jednostek leksykalnych uksztaltowanych juz w jezyku. Nie prze-
widuje on miejsca dla czeéci mowy ksztaltujacych sie, a takze mogacych
sie jeszcze uksztaltowaé. ,,Nowe’ czedci mowy, ktére usiluja wyréznié niekto-
rzy jezykoznawcy, np. w jezyku rosyjskim i angielskim: kategorie stanu,
wyrazy modalne, partykuly, sa ,,doczepiane” do wydzielonych juz czeéci
mowy. Wszelkie préby wydzielenia nowych czedci mowy zalezg zatem od
rozstrzygniecia licznych szczegélowych probleméw, np. jakie kryteria nalezy
uwzgledniaé, jaki jest stosunek czeéci mowy do czesci zdania, czy istnieja
czesei mowy bedace hybrydami itp.

Do najbardziej rozpowszechnionych pogladéw na czesci mowy, uwarunko-
wanych tym, jakie kryteria bierze sie pod uwage, naleza:

1) czedei mowy traktuje sie jako kategorie leksykalne;

2) czesci mowy okreSla sie jako morfologiczne grupy wyrazéw;

3) za czeSci mowy uwaza sie gramatyczne klasy wyrazéw, wyodrebniane
na podstawie kategorii morfologicznych i syntaktycznych;

4) czedci mowy rozpatruje sie jako leksykalno-gramatyczne klasy wyrazéw.

1 Bonpocwt meopuu uacmeii pexu (Ha mamepuane A3bIK08 pazauuksix munos), JlenaHrpan 1968.
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Ostatni punkt widzenia jest ogélnie przyjety i najbardziej przekonywajacy,
poniewaz przy wydzielaniu czeSci mowy, jak pisze O. Jespersen, nalezy
uwzgledniaé wszystko: i forme, i funkeje i znaczenie?. Te trzy aspekty, ktére
okrelily system rozgraniczenia czesci mowy, podkresla takze H. Paul3,
Takiego zdania s3 réwniez autorzy prospektu nowej gramatyki opisowej
jezyka rosyjskiego . W wykazie czeéci mowy, précz ogélnie znanych, uwzgled-
niono takze komparatyw, zupelnie natomiast pominieto wyrazy kategorii
stanu. Autorzy stwierdzajac, ze kategoria stanu nie zyskala sobie ogélnego
uznania, rezygnujg z wyodrebnienia kategorii stanu w oddzielng cze$é mowy,
rozpatrujac odnoéne wyrazy w obrebie tych cze$ci mowy, z ktérymi laczg sie
one pod wzgledem morfologicznym. W zwiagzku z tym, staja oni przed proble-
mem, co poczaé z wyrazami typu: modcHo, 0oadwcHo, HADOOHO, HYJHCHO, HeAb3A,
1060, cmbioHo, 604310, COBeCMHO, MOWHO, wWekomHo 1 im podobnymi. Proponuja
oni te waska grupe wyrazéw ujaé w zamknigty rejestr i wydzieli¢ w odrebna
cze$é mowy — predykatywyb.

Sprébujmy jednak odniesé to kompleksowe kryterium (leksykalno-gra-
matyczne) do wyrazéw kategorii stanu, genetycznie zwigzanych z przystéw-
kami, rzeczownikami oraz krétka forma przymiotnika. Wyrazy kategorii
stanu posiadaja kategorialne znaczenie stanu. Wyrazaja one stan w szerokim
pojeciu. Koniecznym tu jest odréinienie znaczenia leksykalnego stanu od
znaczenia kategorialnego. Znaczenie leksykalne stanu moze posiadaé, np.:
rzeczownik, przymiotnik, czasownik, przysléwek. Znaczenie kategorialne
stanu jest bardziej ogélne, abstrakcyjne. Jest to znaczenie danej czesci mowy
w tym sensie, w jakim rzeczownik wyraza znaczenie przedmiotowosci, przy-
miotnik — ceche, czasownik — znaczenie procesu itd.

Jak wiadomo, w zaleznosSci od tego, jaki stan oznaczaja wyrazy kategorii
stanu, mozna je wydzielié w nastgpujace grupy:

1. Wyrazy oznaczajace stan psychiczny czlowieka. Mozna wéréd nich wy-
réznié:

a) wyrazy oznaczajgce przezycia duchowe w aspekcie emocjonalnym:
acans, paod, CKYuHo, 00CaA0HO, CMBIOHO, 2PYCIHO, HCAAKO, CMEWHO, 0OUOHO, mAdMceAo,
mpyoHo, 20pbKo, 6eceno, CO8ECMHO, 2a0KO, 2ayno, Xcymko itp.,

b) wyrazy oznaczajace stan psychiczny czlowieka w aspekcie intelektual-
Nym: NOHAMHO, ACHO, U36€CMHO, UHMEPECHO, aloGonvimHo itp.,

2 O. Ecuepcen, Quaocogun 2pammamuxu, Mockea 1958, s. 65,

2 I'. Ilayns, Hpunyuner ucmopuu azeika, Mocksa 1960, s. 415.

4 OcHoBbI nocmpoenus OnucamenvHol 2PaMMAMUKU COBPEMEHHO20 DYCCKO20 AUMEPAMYPHOZO
A3vika, Mocksa 1966, s. 106.

¢ Ibidem, s. 107. Termin ten zaproponowat A. W. Isaczenko, okreslajac tym mianem
wystepujace w funkeji predykatu wyrazy typu: mooxro, Hado; Hcaas, nopa; Xopouio, Oy-
WHO, HCAAKO; ecmb, Hem; Heue2o, Hekoz20a; éudno, éudams. Termin ,,predykatywy’’ jest zatem
szerszy niz ,kategoria stanu’ (A.B.Wcauenko, I'pammamuueckuii cmpoii pycckozo A3sika
6 conocmaseaenuu co caoeaykum, Mopad., 1. 1., U3n. Cnosanxoit AH, Bparuciasa 1954, s. 363).
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c) wyrazy oznaczajace stan woli: oxoma, sens,

d) wyrazy oznaczajace stan psychiczny czlowieka w aspekcie etyczno-
-moralnym: zpex;

2. Wyrazy oznaczajgce stan sfery fizycznej istot zywych: dywmno, mecro,
X0400HO, mMenao, NOKOUHO, HEYIOMHO, MANCEA0, OYPHO, 60AbHO, CbIMHO, YOO0bOHO,
8peOHO, Xy00, Ae2K0, XOpOowio;

3. Wyrazy oznaczajace stan przyrody i otaczajacego Srodowiska: owcap-
KO, OYWHO, Muxo, X0400HO, MEMHO, MENa0, Cblpo, 3A0KO, MECHO, CYX0, WLYMHO,
COHHO;

4. Wyrazy oznaczajace stan modalny:

a) koniecznoéci: Hado, Hadobro, HyscHO, Heobx00umo; koniecznodei czasowej: -
nopa, He epems;

b) powinnosei: doaxcro;

c¢) mozliwoéci badZ braku takowej: modicro, 603M09HCHO, HEAL3A, HEBO3ZMOHCHO,

d) zyczenia, pragnienia: yzodHo;

5. Wyrazy oznaczajace stan, ktéry pojawia sie przy czynnosci nazwanej
bezokolicznikiem: cmpanno, Heaeno, mpyomo, eeceao, aezko, cmewiro, cmpawHo,
epycmmo, cKkyuwo itp.,

Niektére wyrazy moga wchodzié w sklad kilku grup. Wyrazy: ckyuno,
cmewno, eeceno, mpyowo, epycmuo znajdujg sie w grupie 1 i 5, wyrazy: xo-
POWO, Ae2Ko, OYWIHO, MeCHO, X0400H0, Hcapko w grupach 2, 3 i 5.

Zdajac sobie sprawe z faktu, Ze dotychczas kategorie semantyczne nie
zostaly wystarczajaco zbadane, jako ze nie istnieje semantyka opisowa,
mozna stwierdzié, ze wyrazy kategorii stanu, koncentrujac sie¢ wokét kilku
grup, mniej lub bardziej jednorodnych, tworza zwarts pod wzgledem seman-
tycznym klase. Ta semantyczna jednolito$é jest wazng cecha odrdzniajaca
kategorie stanu od pozostalych czesci mowy.

Rozpatrzmy teraz kategorie gramatyczne wyrazéw kategorii stanu.
W sklad kategorii stanu weszlo wiele wyrazéw sposéréd przystéwkéw, rzeczow-
nikéw, krétkiej formy przymiotnika, drogg transformacji. W wyrazach kate-
gorii stanu najwyrazniej wystepuja wlasciwosci semantyczne i cechy syntak-
tyczne. Kategorie morfologiczne za$§ okreslila funkcja syntaktyczna wyrazéw
kategorii stanu oraz ich pochodzenie.

Wyrazy pochodzenia przysléwkowego zachowuja formy stopnia: Emy
6v110 6 u ceimnee u menaee (Puszkin); On dogosen, umo 6 dome cmarem wiymuee
(Paustowski); Ha dsope 6viro acapue, uem ¢ xomname (Lermontow).

Kategoria stanu posiada analityczne formy czasu i trybu (w czasie teraz-
niejszym potencjalnie analityczne). Formy analityczne nie sg swobodnym pola-
czeniem dwu wyrazéw badz form, lecz stanowia one jedna calo$é: 4 nado 6er
sacuyms, umob 3aempa pyka He Opoxcasa (Lermontow); Ei coscem He 6bi10
cmoiono (Paustowski); Ham 6via0 zopvxo (Czechow); Fbesz dypaxoe 6viio 6 Ha
ceeme ouend ckyuHo... (Lermontow); Bez Hezo 6ydem naoxo (Paustowski); Ax,
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u aenb u ckyuro (Czechow); Mue oxoma wvipnymo 6 aeca (Paustowski); Eii 6b140
xcasv mena! (Lermontow); Ilaxomoey nopa 6viao yxooums (Paustowski); Owa
6ydem ouenv pada, nomomy umo eii ckyuno (Lermontow).

Wyrazy kategorii stanu nie majg korelatéw (form pelnych) pod wzgledem
znaczenia wiréd tych wyrazéw, od ktérych dana grupa pochodzi, np.: 6oasno,
cogsecmHo, cmblOHO, OywiHO, Hyxcho, xcaako itp. Wyrazy kategorii stanu po-
chodzenia rzeczownikowego nie posiadajg form deklinacyjnych, np.: ocaas,
nopa, epema, oxoma, Aewv, epex. Wyrazy pao, doaxcen posiadaja formy rodzaju
i liczby.

Méwige o kategoriach gramatycznych wyrazéw kategorii stanu, nalezy
zwazy6, ze ,,pierwsze miejsce zawsze zajmuje strona syntaktyczna, morfolo-
giczna natomiast stoi na drugim miejscu’ ®. Priorytet funkeji syntaktycznej
objaénia sie tym, ze z punktu widzenia morfologii nie wszystkie czeSci mowy
do$é wyraznie odrézniajg sie, podezas gdy pod wzgledem syntaktycznym réznia
sig one najwyrazniej. Funkcja syntaktyczna wyrazéw kategorii stanu sprzyja
ksztaltowaniu si¢ nowej czedci mowy, a takze jest jedng z przyczyn transfor-
macji. Stale ich uzycie w funkeji predykatu prowadzi do powstania nowych
form i do zmiany znaczenia.

Wiéréd wyrazéw kategorii stanu pochodzenia przysléwkowego mozna wy-
réznié dwie grupy. Sa to nieodmienne wyrazy typu 6oabrHo, cosecmuo, cmuiono,
oywno, ktére laczy ogdlne znaczenie stanu i jedyna funkcja syntaktyczna —
orzeczenie. Do tej grupy naleiy takze zaliczyé nieodmienne wyrazy oznacza-
jace stan modalny: Hado, modxcro, doaxcro, Heavsa. Nie wystepowaly one nigdy
w funkeji okolieznika. Jedyna ich funkcja jest funkcja orzeczenia. Drugg grupe
stanowia wyrazy typu: menso, mpyoHo, X0A00HO, 2PYCMHO, CKY4HO, éeceno,
ktérych formy homonimiczne uzywane sa jako przystéwki?. W roli orzeczenia
wyrazy te uzyskujg kategorialne znaczenie stanu. Nastapil tu juz rozpad zna-
czenia wyrazu spowodowany funkcja skladniows.

Do kategorii stanu weszly tez niektére rzeczowniki. Rzeczownik axcaae wy-
stepujacy w roli orzeczenia utracil swoje kategorie gramatyczne, zmienil stare
znaczenie kategorialne (znaczenie przedmiotowosei) i uzyskal nowe znaczenie
kategorialne — stanu w sensie statycznym. Wyrazy epex, nopa, oxoma, spema
aeHb uzywane sg nadal jako rzeczowniki. Jednakze wystepujac w roli niezmor-
fologizowanej czesci zdania (nie wladciwej dla danego wyrazu funkceji syntak-
tycznej) wyrazy te traca pewne wlasciwodci morfologiczne (kategorie rodzaju,

¢ A. U. CMupunukui, Mopdoiozua anzauiickozo A3zeika, Mocksa 1959, s. 104; patrz -
M. Tynos: ,,YacTH pedn MOIIH BO3HHUKHYTH TOJIbKO B IIPEIJIONKECHHH, IIOTOMY YTO TOJILKO B OpCH-
JIOKEHAH NOABJIAIOTCS OTHOIICHHSA BHIpaxXaeMble ¢opMoro ciioB”’ (O6o3penue AuHz26UCMUYECKUX
xamezopuii, Kues 1861, 8. 33); por. takze B. B. Bunorpanos, Pycckuii a3s1x, Mocksa-Jlenanrpan
1947, s. 29,

7 Por. H. A. Kanamosa, Jgosoyus napeyuis (Hapeuus & Ope6HepyCcKOM U 6 COBPEMEHIOM
pycekom A3svike), Bonpocsl pycckoro s3biko3HamMsA, nr 4, 1960, s. 48,
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przypadku) oraz uzyskujg znaczenie stanu. Tutaj takze nowa funkcja syntak-
tyczna wywoluje rozszczepienie semantyczne wyrazu i ksztaltuje homonimi-
czne cze$ci mowy. Nalezy dodaé, ze u niezmorfologizowanych czeéei zdania
wystepuje niezgodno$é pomiedzy znaczeniem funkcjonalnym a kategorialnym,
w rezultacie czego czesto zachodzi trudno§é w okresleniu syntaktycznej roli
wyrazu.

Sposéréd krétkich form przymiotnika do kategorii stanu mozna zaliczyé
wyrazy pad i doaxcen. Nie wystepuja one w roli przydawki, pod wzgledem
znaczenia rozeszly sie z pelng forma (pad w ogéle nie posiada we wspélezesnym
jez. rosyjskim formy pelnej). Jedyna ich funkecjg jest orzeczenie. Chociaz wy-
razy te tworza, jak pisze W. W. Winogradow, ,,jadro gramatyczne kategorii
stanu’’®, nie wszyscy jezykoznawcy wlaczaja je do tej kategorii. E. M. Gal-
kina-Fiedoruk uwaza, ze wyrazaja one stan leksykalnie, a nie w sposéb
leksykalno-gramatyczny, ze wyrazajg one ceche podmiotu, a nie jego stan®.
Czy stan jest cecha, czy tez szczegdlnym przypadkiem cechy, trudno na razie
rozstrzygnaé, trudno takze udowodnié, Ze stan nie jest cecha, ze nie jest jej
szezegdlnym przypadkiem (por. wyzej).

Jak juz zaznaczono, rdézne kategorie morfologiczne wyrazéw kategorii
stanu zwigzane sa z ich pochodzeniem, a takZe z permanentnym uzyciem
w funkeji predykatu. Z takim konglomeratem kategorii morfologicznych spo-
tykamy sie i przy innych czedciach mowy, np.: liczebniki iloéciowe, przystéwek.
, Kategorie [czedci mowy — M. W.], jak twierdzi L. W. Szczerba, moga mieé
po kilka formalnych cech, z ktérych pewne w pojedynczych przypadkach moga
absentowaé’” 1%, Czedci mowy moga mieé rozmaite kategorie morfologiczne.
To, ze wyrazy kategorii stanu posiadaja rézne kategorie morfologiczne, nie
przeszkadza, aby zaliczyé je do jednej czeSci mowy, poniewaz cech wspdlnych
jest wiecej niz réznicujacych.

Kategorie te nie sg jeszcze do§é wyrazne i jasne, lecz mozna mieé nadzieje,
ze z czasem wykrystalizuja sip. Wydaje sie, Zze juz same analityczne formy
czasu 1 trybu w dostatecznej mierze charakteryzuja te klase wyrazéw z punktu
widzenia morfologii.

Najwyrazniejsza kategoria gramatyczng wyrazéw kategorii stanu jest
ich funkcja syntaktyczna. Orzeczenie, w ktérego sklad wchodzi kategoria
stanu, wyraza stan (pojety statycznie) w odréznieniu od orzeczenia czasowni-
kowego oznaczajacego dynamike, proces. Wydaje sig, Ze znaczenie stanu pozo-
staje w takiej opozycji semantycznej do znaczenia procesu, wyrazanego przez
czasownik, jak pojecie jednostki (rzeczownik) do pojecia zbioru (wyrazanego

¢ B. B. Bunorpa noB, Pycckuii A3bik, op. cit., s. 404.
® E. M. Fankara-®enopyk, beziuunvie NPedioNCeHUA 8 COBPEMEHHOM DYCCKOM A3bIKE,
Mocksa 1958, s. 276.

10 JI. B. llep6a, O vacmax peuu 6 pycckom Aa3vike Pycckas peus, I, Jlemmnarpan 1928, s. 8,

11 Studia Rossica Posnaniensia z. 2
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przez liczebnik ilo$ciowy). Orzeczenie zawierajace wyraz kategorii stanu moze
mieé¢ gramatyczne znaczenie czasu, trybu i aspektu. Wykladnikiem znaczenia
gramatycznego jest lacznik abstrakeyjny (w czasie terazniejszym zerowy, przy
wyrazach z modalnym znaczeniem stanu czesto enklityczny) badz pélabstrak-
cyjny. Por.: epycmmuo, 6via0 2pycmmuo, 6Gvisaso epycmmuo, 6yoem 2pycmmo, 6biao
ov1 2pycmHo, nycmb 6Gydem 2pyCmHO; HA0O 0Obla0, MONCHO Gydem; CMAHOSUMCA
2DYCMHO, CIAHOBUAOCH 2DYCIMHO, CIAAO 2PYCMHO, CHAHEM 2pPYCHHO.

Yiacznik abstrakeyjny nie posiada kategorii aspektu i strony. Brak tych
kategorii rekompensuje bezokolicznik wystepujacy czesto przy wyrazach
kategorii stanu. ,,Sens lacznika, pisal A. A. Szachmatow, jego zasadnicze
zadanie tkwi w tym, aby wyrazié te stosunki temporalne, ktére nie moga by¢é
wyrazone orzeczeniami nieczasownikowymi samymi przez sie’’ 1l

Wreszcie naleiy zaznaczyé, Ze wyrazy kategorii stanu moga funkcjono-
waé jako orzeczenia w zdaniach bezpodmiotowych i w zdaniach z wyrazonym
podmiotem (jesli wlaczaé do kategorii stanu krétkie formy przymiotnikéw
pao, doaxncern i uwzgledniaé konstrukcje z prepozytywnym niezaleznym bezo-
kolicznikiem w znaczeniu podmiotu).

Zwiazki syntaktyczne, funkcja, a takze znaczenie zblizaja kategorie stanu
do czasownika. Jednakze jest ona na tyle odrebng i uksztaltowana czeécia
mowy, ze mylié ja z innymi cze$ciami nie sposéb.

Od przysléwkéw rézni sie tym, ze nie okresla czasownika ani przymiotnika,
posiada analityczne formy czasu i trybu, nie wystepuje w funkcji okolicznika.
0Od rzeczownikéw i przymiotnikéw odrdznia sie¢ brakiem form deklinacyjnych
i obecnoécig form czasu i trybu.

Nie ma na razie podstawy, aby wlaczaé do kategorii stanu przystéwki
typu: dasexo, 64usko, doazo, 2ayboko, pano, nosowo, dlatego ze nie posiadaja
one znaczenia stanu, a podstawows ich funkecja jest funkcja okolicznika,.

Nie nalezy niepokoié sie tym, ze kategoria stanu zawiera réine ze wzgledu
na pochodzenie i forme wyrazy. Podzial na czesci mowy jest podzialem dopusz-
czajacym téznice zaréwno co do objetosci jak i formy 12 Kategoria stanu za-
wiera wiele wyrazéw, ktérych we wspdlczesnym jezyku rosyjskim nie moina
odnie$é do innych czeéci mowy. Jesli nie uznawaé kategorii stanu jako oddziel-
nej czesci mowy, to okazuje sie, ze wiele wyrazéw o wspélnym znaczeniu i ka-
tegoriach gramatycznych nie daje sig nigdzie zaszeregowa¢ i pozostaje bez naz-
wy. Zgadzaja sie z tym nawet przeciwnicy tej kategorii. A. B. Szapiro, oponu-
jacy przeciw kategorii stanu, pisze: , Nieuznanie »kategorii stanu« jako czesci
mowy prowadzi do tego, ze pewna liczba wyrazéw, zwykle dori wlaczanych,
pozostaje ,,bezdomnymi”’, poniewaz nie mozna ich wlaczyé do zadnej z istnie-

11 A, A, MlaxmaTtos, Cunmaxcuc pycckozo Asvika, Boil. 1, Jlenunrpan 1925, s. 167.
12 A, UI. Cmupuunkuii, Mopgosozun anzauiickozo Aaseika, op. cit., s. 105,
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jacych klas morfologicznych (oxcass, Hado, moxncno, Heavzsa oraz niektére
inne)’’ 3,

W rezultacie, kategorie stanu na obecnym etapie rozwoju mozna by okreglié
nastepujaco: Kategoria stanu jest ksztaltujacs sie czescia mowy, w ktérej
sklad wchodzg wyrazy genetycznie zwigzane z rzeczownikiem, krétkg forma
przymiotnika oraz przystéwkiem (posiadajace analityczne formy czasu i trybu),
zintegrowane poprzez kategorialne znaczenie stanu oraz syntaktyczng funkeje
orzeczenia.

Poruszajac problem wyodrebnienia czesci mowy, dotkneliSmy innego réw-
niez dyskusyjnego zagadnienia, ktére §cisle laczy sie z nim, a mianowicie zagad-
nienia klasyfikacji czeSci mowy. Dazac do pozytywnego rozwigzania tego,
jak nazywajg go niektérzy ,,odwiecznego’ problemu, nalezy baczniej przyj-
rzeé sie wyrazom autosemantycznym, a takze tym, ktére zwyklo uwazaé sie za
synsemantyczne. Wydaje sie, ze z materialu leksykalnego naleiy najpierw
wydzieli¢é na podstawie jednego kryterium (moze ono byé kompleksowe)
cze$ci mowy, a nastepnie dokonaé konsekwentnej ich klasyfikacji (jednej lub
kilku) wedlug okre§lonego (okreSlonych) principium divisionis, przy czym
chodzi tu nie tyle o klasyfikacje dychotomiczna, ale o taka, ktéra, bedac ukla-
dem otwartym, moglaby uwzgledniaé takie czeci mowy w jezyku mozliwe.

MAPHAH BYHATOBUY

O HEKOTOPEIX TPYJIHOCTSAX CBS3AHHBIX C BBIJAEJIEHUEM YACTEMW PEYU
(Ha mpuMepe CIIOB T. Ha3. KATErOPHH COCTOSNHAS B PYCCKOM s3biKe)

Pe3ioMme

CymecTByromee fiejieHfie CJIOB Ha 4aCTH PEeYH HE SBJIAETCS BIIOJIHE IOCNEAOBATENBHBIM H JIO-
rauapiM. OJHAKO HYXHO OTMETHTH, YTO OHO B M3BECTHOM CTENEHM OTBEYAET PEeaslbHOM NelcTBH-
TENBHOCTH. DTO TPAAXLHOHHOE NE/ICHHE SBJIAETCA NEICHAEM JIEKCHYECKAX eMUHHL yxke chopMApO-
BaBINMXCSA B s3bike. OHO HE DPEABHIONT MecTa AJNA dacTed pedu GOPMEHDYIOIINXCA, a TaKXKe MJIA
TeX, KOTOpele MOryr eme€ copmupoBaThes. ,,HOBBIE™ 4acTH pedn, BBIACIAEMBIE HEKOTODHIMH
SA3BIKOBEAMH, ,,IPHLEIUIAIOT’’ OOBMHO K BBIJETIEHHBIM YX€ 4YacTAM peud. OOHON M3 OCHOBHBIX
TPYAHOCTEH SIBJIAETCS OTCYTCTBHE €QWHOTO KPHTEDHs, KOTOPBIA JOJDKEH OBITH NOJIOXKEH B OCHOBY
BBIACJICHUS] YacTed pevH.

B cTraThe aBTOp IBITACTCS OTHECTH JIEKCAKO-TPaMMAaTHYECKHN KPHTEPHif K CJIOBaM KaTErOpHHA
COCTOsHHS, a TAKKE yKa3aTh HA HEKOTOPBIC TPYIHOCTH, BCTPEYACMbIC MIPH BLLICIICHHH 3TOIO pa3ps-
na cios. Ilocne aHamM3a CII0B KATErOPHA COCTOSHHS C TOYKH 3DEHHs HX 3Ha4YeHHAs, a Takke Mopdo-
JIOTHYECKHX H CHHTAKCHYECKHX MPH3HAKOB, aBTOP HAET CICAYIOIIEC ONPEIENICHHE 3TOH IrpyImbl
CJIOB HA COBPEMEHHOM JTamne €€ pa3BATHA B PYCCKOM s3bike: KaTeropus cocrosHEs — 310 ¢op-

13 A, B. Wlanupo, Ecms 4u € pycckom A3viKe KAmMez0pus COCMOAHUR Kak uacmb pewu?, Bo-
npocHl A3bIKO3HaEMA 1955, nr 2, s. 54.
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MHDYIOIIAsACs 9aCTh pedd, B COCTAB KOTOPOH BXOISAT CJIOBA TEHETHYECKH CBM3aHHbIE C MMEHEM
CyIIECTBHTENLHLIM, KpaTKo#t (GopMOi npHiaraTeIbHOro ® HapeddeM (HMeEIOIIHe aHaTMTHYECKHAe
$opMBI BpeMeHH W HAKIOHEHHs!), 0ObeAHaEHAbIE OOAM KaTerOpAaIbHBIM 3HAYCHAEM COCTOSHAS
¥ CHHTaKCHYeCKOH (QyHKU®EeH cka3yeMoro.

Bonpoc o BEIAENEHAHA YacTell pevd TECHO CBsI3aH ¢ BOompocoM 06 mx kiaccubmkanmu. ITo mue-
HHIO aBTOpa, COEPBA HYXXHO BBLICIHTH YaCTH PEYH HA OCHOBAHAH €QHHOTO KPHTEpHA, a 3aTeM
OPOBECTA HMX KJIACCH(HKALMIO, KOTOpas NPEACTaB/suia Obl COO0M OTKPBITYIO CHCTEMY.

ABOUT SOME DIFFICULTIES CONNECTED WITH ISOLATING
PARTS OF SPEECH

(on the Example of what is Called Category of State in the Russian Language)

by

MARIAN WOJTOWICZ
Summary

The existing classification of words into parts of speech is not a fully consistent and
logical one. It must be noted, however, that it does reflect the existing reality to a certain
extent .The traditional classification of words into parts of speech concerns the lexical
units already formed in the language. There is no room in it for parts of speech which
are being formed or parts of speech which may be formed in the future.New parts of
speech which some linguists are trying to isolate are attached on to those already in
existence. One of the chief difficulties is the fact that there is no one uniform criterion
for isolating parts of speech.

The author of the article attempts to apply the lexical-grammatical criterion to
words in the category of state and points to some difficulties connected with isolating
this group of words.

The author analyses words from the category of state from the point of view of
their meaning and morphological and syntactic properties and gives the following defini-
tion of this category in the present stage of its development in the Russian language:
the category of state is in the process of formation. It comparises words genetically
connected with the noun, the short form of the adjective and the adverb (possessing
analytical forms of tense and voice), integrated by the categorical meaning of state
and syntactic function of the predicate.

The problem of isolating parts of speech is strictly connected with their classification.
According to the author, parts of speech should first be isolated according to one criterion
and then classified into an open system.



