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CZESLAW ANDRUSZKO
Poznan

TRADYCJE SYMBOLIZMU W ,,BORSUKACH” L. LEONOWA

W 1933 roku podczas jednego z licznych wywiadéw, jakie przeprowadzane
byly ze sltynnym juz wtedy pisarzem, Leonid Leonow powiedzial: ,, Teraz
uwazam gi¢ za przedstawiciela realizmu, wtedy odpowiadal mi wylacznie
symbolizm” 1. Konicowa czeéé tej wypowiedzi odnosi si¢ zasadniczo do lat
1915 - 1918, w ciggu ktérych powstaje obszerny cykl wierszy, kontynuujacy,
pod wyraznym wplywem A. Bloka, typowo symbolistyczny temat Rusi.
Jednak bledem byloby sadzié, ze wraz z zamknieciem tego okresu i przejSciem
Leonowa do prozy znika bezpowrotnie zafascynowanie pisarza twdrczoédcia
symbolistéw. Nalezaloby raczej przypuszczaé, ze mlody prozaik, zdradzajacy
juz od pierwszego opowiadania zainteresowanie problematyks filozoficzng,
bedzie w dalszym ciagu korzystal z tego niezwykle bogatego w tredci inte-
lektualne kierunku. Krytyka radziecka jednak uporczywie ogranicza zakres
oddzialywan symbolizmu na twdrezoéé Leonowa, twierdzac, ze pierwsze
nadladownicze préby nie mialy istotnego wplywu na styl pézniejszego po-
wiesciopisarza.

Poglad ten w swojej skrajnej postaci znajduje wyraz w artykule W. Aki-
mowa, rozpatrujgcego poczatki dramaturgii Leonowa?2, chociaz trzeba po-
wiedzieé, ze podobny sposéb rozumowania nie jest réwniez obey autorce
doskonalej skadingd monografii o Leonowie — Z. Bogustawskiej3.

Sg to jednak przedstawiciele nielicznej grupy badaczy, ktérzy dostrzegaja
zwigzki mlodego Leonowa z symbolistami, w wiekszoéci bowiem przypadkéw
historycy literatury pomijaja ten fakt lub zdecydowanie mu si¢ przeciw-
stawiajg. Przykladem moze byé pozycja, jaka zajmuje wobec omawianej
problematyki czolowy badacz dorobku literackiego Leonowa, W. Kowalew.

1 Wiadomosei Literackie 1933 nr 47, s. 7,

* B. AxumMoB, O dpamamypzuu J1.Jleonosa 20-x 20006 (K eonpocy 06 udeiinoii 3eoaroyuu
nucareasn). Y4éHpie 3amHCKE JIEHRHIpanCKoro roc. yHmeepcarera um. A. JXKnanosa, 1957, nr
230, s. 162 - 165.

3 3. Borycnasckas, Jleonuo Jleonos, Mocksa 1960, s. 6 - 78.
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Autor licznych monografii o Leonowie dowodzil, ze ,,zlozonos§é tworczosei
Leonowa nie ma nic wspélnego ze »zlozono$cig« symbolizmu’ 4.

Réwniez w krytyce polskiej problem ten nie znalazl wlasciwego naswietle-
nia. Jeden z pierwszych badaczy twérczosci Leonowa na gruncie polskim,
Waclaw Lednicki, doszedl do bardzo ciekawego, lecz zbyt ogdlnego niestety
wniosku, ze w powieSci pisarza Borsuki ,,Judowosé charakterystyczna idzie (...)
w parze z symbolizmem syntetycznym’ 3.

Bardziej konkretnych dowodéw dostarcza artykul J. Salajezyk Symbole
w dramatach Leonowa®, stanowigcy rozwiniecie znanej pracy A. Starcewe]
Obrazy-symbole w twérczoéci Leonowa’ Zakres poszukiwan obu badaczek
pomija jednak poczatki ksztaltowania si¢ stylu Leonowa i dlatego nadal
pozostaje niewyjadniona geneza powstania tak charakterystycznych dla pisarza
postaci, ktérych sens ostateczny moze byé ustalony wylacznie w kategoriach
symbolistycznych. Ksztaltowanie si¢ tego typu postaci wyraZnie przemawia
za tym, ze proces przyswajania poetyki symbolistéw byl u Leonowa gleboki
i dlugotrwaly i ze §ladéw jego naleiy szukaé w poczatkach powiesciopisarstwa
mlodego autora, w szczeg6lnosci za§ w pierwszej samodzielnej powiesci Borsuki.
Utwdér ten, napisany w 1924 roku, stanowi ukoronowanie mlodzieficzych
poszukiwan pisarza i zawiera wszystkie najlepsze doswiadczenia Leonowa
z lat poprzednich. Z tych wlaénie powodéw nalezy go uwazaé za najbardziej
miarodajny w dyskusji na temat stosunku Leonowa do spuécizny literackiej
symbolistow.

Powstanie tego utworu poprzedzit caly szereg opowiadan niezwykle rézno-
rodnych pod wzgledem stylistycznym, spoéréd ktérych da si¢ wyodrebnié
pewng grupe kréciutkich utworéw §wiadezacych o kontynuacji mlodzieficzych
zainteresowan Leonowa twdrczoscig symbolistéw. Sa to napisane kolejno
w 1922 roku: ,,Dieriewiannaja korolewa” ,,Walina Kukla” i ,,Bubnowyj
Walet”.

Wymienione opowiadania nie zasluguja na specjalnag uwage ze wigledu
na swéj wyraznie nasladowniczy charakter, tym bardziej, ze Leonow bardzo
szybko rezygnowal z wypielegnowanego stylu symbolistéw na rzecz surowego
i silnie udramatyzowanego ,,skazu’.

Wymaga jednak wyjasnienia do$é zaskakujaca interpretacja tych opo-
wiadan, ktéra w niewlagciwym $wietle ukazuje nastawienie Leonowa wobec
dorobku kulturowego symbolizmu. Przedstawia ja niedawno opublikowany

¢+ B. Kosanés, Jleonuo Jleonos (cemunapuii), Mocksa—Jleunurpan 1964, n3n. ,,IIpocseiue-
uue”, s. 4.

5 W. Lednicki, Z beletrystyki sowieckiej: ,,Borsuki‘‘. Przeglad wspblczesny 1928,
nr 72, s. 80.

¢ Slavia Orientalis 1965, nr 2, s. 217-231.

7 A. Crapuesa, O6passi-cumeossl 6 meopyecmee Jleonuoa Jleonosa. Pycckasi maTepatypa
1961, nr 1, s. 104-119.
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artykul A. Starcewej Wczesna proza (O rodzaju koncepcji filozoficznej), w ktérym
autorka dochodzi do wniosku, nie popartego zresztg zadnymi dowodami, ze
mlody pisarz siegnal do problematyki symbolistycznej w celu jej sparodio-
wania®. Jest malo prawdopodobne, aby nie posiadajacy wlasnego stylu pisarz
zaczynal od parodiowania, ktére wymaga przeciez doskonalego opanowania
warsztatu literackiego. Bogata réznorodnosé stylistyczna poczatkowego okresu
tworezosci Leonowa przemawia za tym, by wspomniane opowiadania trakto-
waé jako jeden ze sposob6éw odnalezienia wlasnego stylu poprzez wierne od-
tworzenie obfitujacej w chwyty formalne poetyki symbolistéw. Wnioskom
A. Starcewej zaprzecza réwniez pierwsza samodzielna powies¢ Leonowa
Borsuki, w ktérej wyraznie wyczuwa sie zafascynowanie pisarza dorobkiem
literackim symbolistéw i ktéra tym sie jedynie réini od wstepnych naslado-
wniczych zabiegéw autora Drewnianej krélowej, ie w niej Leonow po raz
pierwszy podejmuje $wiadoma prébe przetworzenia pogladéw rosyjskich
symbolistéw. Przesledzenie tego procesu w oparciu o analize rzeczywistosei
przedstawionej w powieSeci oraz zastosowanych érodkéw stylistycznych stanowi
tre$é niniejszej pracy.

Zwigzkéw Leonowa z symbolistami mozna doszukaé si¢ juz w ogdlnej
koncepcji Borsukow, chociaz pisarz oparl swojg powies§é na pewnym auten-
tyeznym wydarzeniu, ktére mialo miejsce w dramatycznym okresie ksztalto-
wania si¢ wladzy radzieckiej na wsi. Sprawia to, iz centralny motyw powiesei —
powstanie garstki chlopéw przeciwko przedstawicielom nowej wladzy —
zostaje mocno osadzony w realiach porewolucyjnych i, wydawaloby sie, unie-
mozliwia wprowadzenie na szeroks skale wielkich uogdlnien symbolicznych.

Autor Borsukéw nie poprzestaje jednak na ukazaniu realnego podloza
buntu — cofajac czas i miejsce akeji dociera on do znacznie glebszych przyczyn,
7 ktéryech najwazniejsza okazuje sie odwieczny strach rosyjskiego chlopa
przed miastern. Stad autentyczna historia zbrojnego wystgpienia chlopéw
przeciwko wladzy radzieckiej zostaje w utworze ujeta w historyczno-filozo-
ficznym aspekcie, jako jeden z przejawéw antynomii miasto-wie§. Sprowadza
to powie$é do charakterystycznego schematu, w ktérym, ze wzgledu na
dominujaea role problematyki stosunkéw miasta i wsi oraz cywilizacji i natury,
wyczuwa sie wyrazny wplyw literatury symbolistéw. Logicznym nastgpstwem
takiego zalozenia bylo siegniecie do niezwykle bogatych pod tym wzgledem
doswiadczent symbolistéw, szczegblnie w pierwszej czeSci Borsukéw, ktéra
jest prawie calkowicie poswigcona miastu. Postawa, jaka zajmuje Leonow
wobec miasta, pozwala traktowaé te czesé powiedci jako kontynuacje anty-
urbanistycznych idei rosyjskiego symbolizmu. Zdecydowanie wrogi stosunek
symbolistéw do miasta wyplywal z zalozen artystycznych samego kierunku

8 A. Crapuesa, Pannsaa nposa (O xapaxmepe dusocodckoii konyennyuu). W: TBopuecTBO
Jleonuna Jleonosa, Jlenmurpan 1969, s. 157.
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i po raz pierwszy najpelniej zostal zaprezentowany przez W. Briusowa w wier-
szu Zamknutyje z 1900 roku. W twodrezosdcei poiniejszych symbolistéw problem
ten byl ujmowany zasadniczo w dwu aspektach: kulturowym i filozoficznym.
W pierwszym przypadku miasto bylo przedstawiane jako bezduszny twoér
niszczacy swoim tchnieniem wszystko co Zywe, unicestwiajacy prawdziwa
kulture; w drugim — jako siedlisko suchego rozsadku prébujacego ujarzmié
przyrode, co ostatecznie sprowadzalo si¢ do zagadnienia permanentnej wojny
cywilizacji z natura.

Stosunek Leonowa do miasta jest wiernym, chociaz pozbawionym mistycz-
nego zabarwienia, powtdérzeniem antyurbanistycznych idei A. Bloka, A. Bie-
tego i innych. Wybrana przez autora Borsukéw metoda stylizacji eliminuje
w zasadzie mozliwoéé bezposredniego wprowadzenia wymienionej problema-
tyki, niemniej jednak niektére analogie tekstowe sa bardzo wyrazne. Szcze-
gélnie widoczne jest to na poczatku powiesci, gdzie Leonow kreSlagc obraz
Moskiewskiego Zariadja czesto wykorzystuje podstawowy dla symbolistéw
motyw zelaza: ,,['onoca ryikm — xene3a MHoro. JXKesie3Hble BeAyT Ha KPBILUH Jie-
CTHHIIBI, JKEJIE3HbIE KapayJIaT y BHYTPEHHHX CKJAaJOB JBEDH, XeJe3Hbie rajiepeiiku
H CTPONHJIA, MepeIlIeTasch, BbIOTCH 1o creHaM. ObGcuxeHa roiaybeM u ychinaHa
CHEXKOM BCs Ta Xeye3Has mayTHHa” ?. Bezduszng konstrukecje miasta Leonow
uzupehia dodatkowym elementem ,,betonowosci”’, podkreslajac w ten spo-
séb jego destrukecyjny wplyw na otoczenie: ,,... ropoickast 3emusi, 3arHaHRas
IO KaMeHb HalpacHO CHJIMIAach HabyxaTh 3ejieHbro” (24).

Ciekawe, ze obydwa te motywy rozwijaja sie w powiedci réwnolegle; po-
glebiane i uzupelniane w naturalistyczne wrecz sceny zycia miejskiej biedoty
laczg sie dopiero w polowie pierwszej czesci, dajac ostateczny i wyjatkowo
ponury obraz blokowskiego ,,czarnego piekla”, gdzie ,,rpyap ObIINT TsKKHM
3al1aXxoM HaKaJIeHHOTO XeJe3a M kaMus” (36).

Nieprzychylny stosunek Leonowa do miasta w ogéle znajduje w powiesci
bardziej konkretny wyraz, gdy tylko pisarz przechodzi do opisu mieszczan-
skiego Zariadja. Przygnebiajacy los ludzi, ktérzy wszystkie swoje nadzieje
zwigzali z miastem, przywoluje na my$l najlepsze tradycje rosyjskiej litera-
tury antymieszczanskiej i stawia Borsukéw w jednym szeregu z najwybitniej-
szymi utworami Gorkiego, Remizowa czy Sologuba. Trzeba jednak zaznaczyé,
ze zbyt mocne powigzanie motywéw antymieszezanskich z antyurbanistycz-
nymi sprawia, iz znacznie blizszym Leonowowi okazuje sie Aleksander Blok.
Zaréwno dla twérey Borsukéw jak i dla autora wiersza Syfyje mieszczanin
jest symbolem przyziemnoéci uczué i marzen, smutnym przykladem bez-
sensownej 1 z géry skazanej na zaglade dzialalnodci. Stad u Leonowa jedynym
i nieodzownym uzupelieniem wizji miasta-potwora staje sie mieszczanstwo,

* A. JIeonoB, bapcyxu, Jlemmmrpam 1925, s. 16. Dalsze cytaty z tego wydania —
cyfra arabska w nawiasie oznacza stronice.



Tradycje symbolizmu w ,,Borsukach” L. Leonowa 61

,»XJIOTIOTIINBOE, TOJIKOTJAMBOE ILIeMs, HIIylliee NpeAeia BelliaM, crelualliee Haly-
MaTh Gonblie, YTOO Tyxe JIIOASM Xe Ha 3eMiie cTajio Xutp” (16).

Leonow nie poprzestaje jednak na nakresleniu symbolistycznej wizji miasta
oraz ukazaniu jego niszczycielskiej dziatalnosci. Dociekliwodé mlodego pisarza
przejawia si¢ miedzy innymi w prébie filozoficznego spojrzenia na problem
miasta, usilowaniu dotarcia do bezpo$rednich Zrédel zla. Ten wyiszy cel
osigga Leonow wprowadzajac do powieSci wezeéniej napisang nowele O wécie-
ktym Kalafacie.

Sens tej kréciutkiej nowelki w kontekscie calego utworu byl réznie inter-
pretowany przez krytyke, w najlepszym jednak wypadku byla ona rozpatry-
wana jedynie jako praktyczna ilustracja poczynan bolszewikéw typu Polowin-
kina. Taka interpretacja jest rzeczywiscie mozliwa ze wzgledu na wyrazng
zbieznoéé ,,reglamentacyjnych” zamierzeti Polowinkina i Kalafata, chociaz
czynione byly réwniez préby traktowania noweli jako krytyki anarchistycz-
nego buntu Siemiona Borsuka. Ten w niczym nie uzasadniony poglad reprezen-
tuje W. Buznik w artykule O pierwszej powiesci Leonowa ,,Borsuki’ 1°.

Trzeba wyraznie podkrelié, ze wszystkie préby wigzania treSci noweli
z postaciami wystepujacymi w utworze dotycza zagadnienn drugorzednych
i éwiadcza o nieznajomoS$ei artystycznych zalozen noweli wtraconej, ktéra
przeciez zgodnie z tradycjs hoffmannowska dawala pisarzowi jedyna mozliwosé
wyjécia daleko poza ramy utworu. Zmusza to do rozpatrywania postaci
Kalafata w kategoriach bardziej ogélnych oraz szukania jego odpowiednikéw
poza rzeczywistoscia przedstawiong w utworze. Wydaje sie, iz sa podstawy,
aby twierdzié, ze pod szkicowo nakres§lonym portretem ,,wscieklego’ Kalafata
kryje si¢ jeden z najbardziej autokratycznych wladcéw Rosji, Piotr Wielki.
Wskazuje na to nie tylko ogélny sens ,,reformatorskiej’” dzialalnodci ,,wéciekle-
go Kalafata’ lecz takze kilka wzmianek zastosowanych przy charakterystyce
tej postaci: ogromny wzrost, umiejetnosé szycia butéw oraz zamilowanie
do nauk $cistych. Sa to cechy, ktérymi sig wyréznial spoéréd innych wladeéw
Rosji wlagnie Piotr I. Fakt ten sprawia, ze krétka, lecz pouczajaca historia
panowania ,,wécieklego Kalafata”, podejmujgcego niechlubny zamiar uporzad-
kowania wszystkich bogactw naturalnych w swoim xroélestwie, staje sie probg
oceny jednego z najbardziej przelomowych okreséw w dziejach Rosji. Glebokie
prze§wiadczenie pisarza o fatalnych nastepstwach panowania Piotra I doéé
wyraznie nawigzuje do takich utworéw jak Piotr i Aleksiej Mierezkowskiego
czy Petersburg Bielego. Do wymienionych autor6w Leonowa jeszcze bardziej
zbliza jednoznacznie ujemny stosunek do postaci Piotra I oraz niezbite prze-
konanie o tym, ze jego zrywajaca z odwieczng tradycja dzialalnoéé stala sie
przyczyng wszystkich zaburzen w kraju i doprowadzila do stanu permanentne;j

10 B, By3uuk, O nepeom pomane Jleonosa (,,bapcyxu”). W: Teopuectso Jleorrnna Jleonosa,
Jlemaarpan 1969, s. 191.
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wojny cywilizacji z natury. Przypomnienie tego faktu w kilka lat po rewoluc;i
wywoluje zaskakujace skojarzenia i rzuca nowe §wiatlo na stosunek Leonowa
do wydarzen 1917 roku. W pierwszej czesci Borsukdw autor z radoscia wite
nadchodzaca rewolucje, poniewaz w jego przekonaniu konczy ona nieuchronny
proces zaglady znienawidzonego mieszczanskiego swiata. Ten sposéb rozamo-
wania bardzo zbliza Leonowa do symbolistéw ktérych , katastrofalne’ prze-
czucia mialy przeciez podobne podloze. Nadzieje, jakie pisarz laczyl z rewolucja,
83 jednak dalekie od mistycznej wiary symbolistéw w moralne odrodzenie sip
spoleczefistwa i nawiazuja przede wszystkim do stanowiska tzw. ,,poetow
chlopskich”, ktérzy widzieli w rewolucji mozliwosé odzyskania przez chlopstwo
nalezytej mu pozycji. Rzeczywisto§¢ porewolucyjna byla jednak inna, stad
w drugiej czesci Borsukow, a szczegblnie w noweli O wéscieklym Kalafacie,
wyragnie odczuwa sie zwatpienie pisarza w pozytywne skutki rewolucji
oraz przekonanie o tym, ze w jej wyniku poglebione zostaly przeciwienstwa
miedzy miastem i wsia.

Niepokoje pisarza o los wsi w obliczu wzrastajacej ekspansji miasta oraz
zwigzane z tym obawy przed ponowna schematyzacja Zycia, stanowia naj-
istotniejsza czed¢ problematyki, zawarte] w powiesci Borsuki i jednoczesnie
w pelni uzasadniajg jej antyurbanistyczny charakter.

Zasygnalizowana problematyka dotyczy réznych aspektéw kwestii miasta
oraz cywilizacji i nosi bardzo wyraine slady wplywéw symbolizmu. W drugiej
czedci powiedei, przenoszacej akcje z miasta na wied, wraz ze zmiang tematu
zmienia si¢ charakter i natezenie tych wplywéw. Przede wszystkim mlody
pisarz potrafil nakresli¢ w niej surowy i przejmujacy portret rosyjskiego
chlopstwa, ktéry jest bardzo daleki od tego wyidealizowanego ,,naroda — bogo-
nosca’’, bedacego dla wszystkich symbolistéw wyrazicielem najwyzszych
wartosci.

Autor Borsukéw prezentuje swoj wlasny stosunek do chlopa, w ktérym
obok wspélczucia i wiary w jego potencjalne mozliwosei, zawarta jest duza
doza krytycyzmu. Odmienny charakter neonarodnictwa Leonowa sprawia,
iz problematyka wiejska powiesci nie daje sie juz wlaczyé w nurt twoérczosci
symbolistéw. Wynikajace stad réznice miedzy Leonowem i symbolistami
jeszcze bardziej poglebia fakt, ze pisarz doprowadza w tej czesci utworu
do bezposredniego zderzenia si¢ miasta ze wsia, ktérego brak jest w dorobku
literackim symbolistéw. Nadaje to drugiej cze$ci Borsukéw cechy daleko
idacej samodzielnosci, chociaz i tu Leonow nie rezygnuje ze stosowania typowo
symbolistycznych chwytéw. Przykladéw szczegélnie wyrazistych dostarcza
opis zbrojnego wystapienia chlopéw ze wsi Wory, gdzie rozszalaly zywiol
ludzki, doréwnujacy w swoim burzycielskim zapamietaniu jedynie ciemnym
silom przyrody, czesto jest ujmowany w ulubionej przez Bloka formie ,,cza-
stuszki”. Przy okazji nalezy dodaé ze chociaz Leonow podobnie jak symbolisci
dostrzega w ludzie rosyjskim poteiny, gromadzony przez wieki ladunek
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nieokielznanej zywiolowosci, to jednak w odréinieniu od autora Dwunastu
odnosi si¢ do jego przejawéw z wyrazinag dezaprobats.

Bardzo ciekawe wyniki wnosi do omawianej problematyki analiza postaci
Nasti, a w szczegdélnodci wyjasdnienie jej zlozonej metamorfozy, w wyniku
ktdrej ta pelna powabu miejska dziewczyna stopniowo przeksztalca sig w zle
fatum ciazace nad losem przywédcy powstania, Siemiona Borsuka. Tak
skonstruowana postaé¢ nosi wyrazne §lady kobiety ,,fatalnej”” Dostojewskiego,
lecz i tutaj Leonow wzbogaca portret Nasti o dodatkowe do$wiadczenia
wyniesione z lektury symbolistéw. Nie przypadkowo Nastia, urodzona i wy-
chowana w miedcie, jest wyraZnie przeciwstawiona swojemu zdemoralizowa-
nemu $rodowisku. Wrazenie ,,niezaleznoci’’ tej postaci poteguje dodatkowo
okreflenie ,,Diana’, ktére nadaje Nasti cechy niebianskiej wrecz istoty,
zblizajac ja w ten sposéb do czesto wystepujacego typu kobiety u Bloka.

Wplyw Bloka wyczuwalny jest réwniez w sposobie przedstawiania uczucia,
jakie zawiazuje sig pomiedzy Nastiag i Siemionem: ,,CroBHO Boapl mox yaa-
pama BeTpa, pa3BosiHoBajach CeHMHa Ayma. B3npiGwn BeTep BOXBI, BCKAHYJIHCH
BOMBI PANaMH, — He YMOJKAIOLIHe KPYIH, pa36yxeHHEle MePBBIM BOCTOPIoM, 3a-
Gerang mo ee mosepxHocTH” (58).

Odczuwa sie, ze dla Leonowa, tak samo jak i dla Bloka, $wiat ludzkich
namietnosci pokrewny jest zywiolom natury i tylko jej tajemnym prawom
podlegajacy.

Bardziej bezposrednich dowodéw zwigzkéw autora Borsukéw z Blokiem
dostarczaja okolicznosci pierwszego spotkania Siemiona i Nasti, gdzie symbo-
liczna scena z kotem polujagcym na golebie jest rozwinigciem analogicznej
sytuacji z wiersza poety Ona priszla w moroz.... Wazne, ze i u Leonowa
scena ta zachowuje swéj tajemny, symboliczno-ostrzegawcezy sens.

Funkecje postaci Nasti w kontekscie calego utworu sg bardzo skomplikowane,
nie ulega jednak watpliwosci, Ze jest ona przede wszystkim wyrazem nie-
konsekwentnej postawy pisarza wobec miasta, co w znacznym stopniu przy-
czynia sig do podniesienia rangi arystycznej powiesdci i zaciera granice prze-
biegajaca pomiedzy Leonowem i symbolistami.

Wigkszo$é wymienionych przykladéw wskazuje, ze przejecie idei symboli-
stow odbywalo sie u autora Borsukéw za wyraznym posrednictwem Bloka,.
Slady jego wplywéw daja sie zauwazy¢ nie tylko we wlaczeniu do powiesci
okreslonej, typowej zreszts dla wszystkich symbolistéw problematyki, lecz
takze w sposobie konstruowania postaci oraz w zastosowanych s$rodkach
stylistycznych. Wszystkie te $wiadomie i umiejetnie przeprowadzone zabiegi
wywarly niezwykle korzystny wplyw na styl mlodego pisarza, czyniac go
bardziej sugestywnym przy jednoczesnym oszczednym uzyciu $rodkéw
wyrazu oraz doprowadzily do uksztaltowania sie specyficznego rodzaju
postaci, ktére pomimo swoich cech realistycznych mogsa byé rozpatrywane
wylacznie w kategoriach symbolistycznych. O tym, ze postacie te zostaly
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skonstruowane pod wyraznym wplywem poetyki symbolistéw Swiadczy
fakt, iz posiadaja one blahe, nieistotne — wydawaloby sie — znaczenie,
jednak ich obecno§é wywiera daleko idace nastepstwa na rozwéj wydarzen.
W Borsukach taks postacig-symbolem jest glupia Marfuszka — niezwykle
wyrazisty obraz wszystkich najciemniejszych stron psychiki rosyjskiego
chlopa, pojawiajacy si¢ na wzdér tematu muzycznego w najbardziej drama-
tycznych miejscach opowiesci. Postaé ta jest jednym z najbardziej przeko-
nywajacych dowodéw, ze poczatki powiesciopisarstwa Leonowa ksztattowaly
si¢ pod wyraznym wplywem rosyjskich symbolistéw.

YECJIAB AHAPYIKO

TPAIUIINU CHUMBOJIM3MA B ,,BAPCYKAX” JI. TJEOHOBA

Pe3rome

CoBeTckasi KpATHKa HAaCTOWYHBO NPHAECPXHUBAETCA MHEHHA, YTO BIHAHAE CHMBOJIE3MA Ha
TBOpYecTBO JIeoHmAa JIeoHOBA OBUIO KPATKOBPEMEHHBIM M OTHOCHJIOCH HCKITIOYHTENHHO K IIEPBLIM
NO3THYECKAM H NIpOo3addeCKUM NpobaM HayWHAIOMmMEro mucareni. Mexay TeM B CBoed mepBoX
caMocCTosATeNbHOM moBecTd bapcyku JIeOHOB HPOBOOMT HCTOPHKO-(pHiIocodckoe ocMBICiIeHEE
B3aEMOOTHOIICHAN ropoJa H JAEPEBHA C IBHO CHAMBOJIMCTCKHM YKJIOHOM. BrIpaxkaercs 310 mpexne
BCErO B pe3K0 aHTHYPOAHHCTHAYECKON HAIpaBJICHHOCTH NEPBOY YacCTH HPOM3BEACHHUS,  TAKXKE B OT-
panarenbHOM oneHke pedopmMaTopckoit aesrensHOCTH Ilerpa I, nanHOM mAcareneM Bo BCTaBO4HOK
moBeruie IIpo neucmosozo Kasagama. Omaaxko Hambosee HArJAOHO OTPA3HIACh CTENCHb HEPEBO-
IUTOIIEHAS MOJITHKA CHMBOJIUCTOB B TBOPYECKOM MaHepe mHcaTesis B CO3NaHHRIX BM obpazax-
~-CAMBOJIaX, K KOTOpsIM B bBapcykax mpuHamiexar Mapdymxka # ordactes Hacrs.

Bropas 4acte bapcykos, pacyiomas MPa4HYyl0 KapTHHY XH3HH DYCCKOH HOEPEBHH, BHISBIISCT
CYIIECTBEHHYIO pa3Hdlly MeXOy JICOHOBRIM a CHMBOJIACTAMH IO OTHOIIECHHIO K KPECTBAHCTBY,
XOTA H 3/1eCh [ECATEh He NEePecTaeT NOb30BaThCs H3MIOOICHHEIMEA CTRIACTHIECKAMHA NPHEMAMH
cAMBOJTACTOB. IIpmMepoM HauGosiee BBIPA3HTC/ILHLIM SABIACTCA 4acToe ymoTpebiienne 6510kxoB-
CKOro MOTHBA ,,4aCTYIIKHA ', KOTOPhIA €Ime pa3 NOATBEPXAACT CBA3b JICOHOBA C HAcIeqMEM PYCCKHX
CHMBOJIACTOB.

TRADITIONS OF SYMBOLISM IN “THE BADGERS” BY L. LEONOV

by

CZESLAW ANDRBUSZKO

Summary

The subject of the present work deals with a problem which was rarely discussed
by, Soviet criticism, because it works upon the general assumption that the influence
of symbolism upon the works of Leonid Leonov was short-lived and covered only the
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initial efforts of the writer in poetry and prose. This general assumption may be argued
against by the fact that the first original novel by Leonov, The Badgers (1924), prerents
in a clearly symbolist way the problem of the town and country relations, so typical
for the twenties. This finds its manifestation both in the definitely anti-urban attitude
of the author of The Badgers who presents to his readers a horrible vision ¢f an iron
monster-city, and in his attempt at a historical and philosophical interpretation of the
problem of civilization. Leonov attains that aim by introducing into his novel an inset
short story about the “Furious Khalaphat” in which, like all symbolists, he expresses
his negative attitude to the reformatory activities of Peter I, because they initiated
the status of permanent war of civilization against nature.

There are fewer similarities between Leonov and the symbolists in those chapters
of his novel in which the author presents descriptions of a lot of Russian peasants
which differed dramatically from the idealization of the ‘“‘narod-bogonosec”’ constituting
the highest values to all the symbolists. Also unlike the symbolists, Leonov clearly disap-
proves of all the features of the obscure and indomitable impulsiveness of the Russian
peasant.

However, in spite of the imndependence of the chapters dealing with the life of the
country- side, Leonov does not give up the application of some typical symbolist devices.
The most striking example is the frequency of Blok’s favourite motif of “tschastushkha’.

It must be pointed out in general that his perfect intimacy with the poetics of the
symbolists was a very favourable influence as far as the style of the young writer was
concerned. It was conducive to the development of Leonov’s characteristic human
figures of symbolical significance. In The Badgers the stupid Marphushkhsa is such a
character-symbol. This character is a very striking collective image of the darkest features
of the psyche of Russian peasantry. Apart from Nastia this character is the most striking
evidence of Leonov’s ties with the symbolists.



