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JERZY LITWINOW
Poznan

POLSKIE GLOSY O MARYNIE CWIETAJEWEJ

Twoérczosé Maryny Cwietajewej jest jednym z najbardziej zlozonych i za-
gmatwanych probleméw literatury rosyjskiej XX wieku, wokdl ktérego
nagromadzilo si¢ wiele kontrowersyjnych ocen i sagdéw.

Oryginalno$é talentu Cwietajewej, wyraznie zaznaczajaca sie juz w debiucie
literackim, zostala od razu dostrzezona i wysoko oceniona przez poetéw
rosyjskich na przelomie dwéch wiekéw. M. Gumilow w recenzji Albumu
wieczornego podkreglilt ,instynktownie odkryte wszystkie najwazniejsze
pPrawa poezji, a zatem — jak pisal — nie jest to li tylko przyjemny zbiorek
dziewczecych wyznan, ale takze ksigzka przepigknych wierszy”’ 1. W. Briusow
mimo surowej oceny debiutu Cwietajewej uwazal ja za ,,niewgtpliwie utalento-
wang’”’ poetke, ktéra ,,moze nam daé prawdziwg poezje zycia intymnego’ 2,
za8 W. Narbut zaznaczyl, ze zbiér wierszy Z dwich ksiqiek wydany w 1913 roku
pozwala widzieé w autorce ,,przyszly wielkg poetke’ 3. Nie szczedzil jej pochwal
K. Balmont4, M. Woloszyn® i O. Mandelsztam®. A. Achmatowa zaliczyla
ja do ,,najznakomitszych réwiesnych sobie poetéw rosyjskich”?. Hold zlozyl
jej takze B. Pasternak w dedykacjach swoich utworéw oraz w pelmych za-
chwytu wypowiedziach w listach i wspomnieniach8. Nawet w latach trzydzie-

1 H. I'ymunes, Iucoma o pycckoii no3suu, ,,Anomnon”, 1911, nr 5, s. 78.

2 B. Bprocos, Jaaexue u 6ausxue, Mockpa 1912, s. 198,

3 B.Hap6yT, Mapuna L[semaesa: H3 deyx kxnuz, Mocksa 1913 ; Mapuerra Dlarunssd : OpgHTa-
s, Mocksa 1913, ,,Bectamk EBpomner” 1913, nr 8, s, 355.

4 K. BansMoHT, I'de moii dom ?, IIpara 1924, s. 72.

8§ M. Woloszyn powital jej debiut uroczystym wierszem; zob. B. Opnos, Mapuna
Ilsemaesa. Cyovba, xapaxmep, noszus. W: M. llseraeBa, 136pannric npomssenenus, Mocksa-
Jleannrpan 1965, s. 8.

¢ Zob. M. Cwietajewa, Historia jednej dedykacyi, przelozyl i skomentowal R. Przy-
bylski, ,,Poezja” 1967, nr 8 i tejze: H3bpannvie npoussedenua, op. cit., s. 733 - 734.

7 8. Pollak, Portret poetki, ,,Poezja’ 1966, nr 3, s. 72.

8 B. Pasternak, Pamigci Maryny Cwietajewej. W: Poezje, Warszawa 1962, s. 215 -
- 216 oraz tegoz: Jwoou u nosoxcenus. Aemobuozpaguueckuii ouepk, ,,Hospiit mup” 1967, nr 1,
8. 232,

6 Studia Rossica Posnaniensia z. 2
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stych, kiedy stosunek krytyki do Cwietajewej ulegl wyraznemu ochlodzeniu,
W. Majakowski publicznie zademonstrowal swoje sympatie dla poetki, umiesz-
czajac jej list wér6d materialéw ekspozycji poswieconej dwudziestoleciu
pracy literackiej, ktéra zostala zorganizowana w 1930 roku w Moskwie®.

Skomplikowane i tragiczne losy Cwietajewe]j, zwiazane z emigracjg polity-
czna, powrotem do Zwigzku Radzieckiego i samobdjcza $miercia, nie sprzyjaly
jednak obietywnym badaniom nad jej dorobkiem. Przemilczany przez trzy
dziesieciolecia pozostawal on na marginesie rosyjskiego procesu historyczno-
literackiego.

Zasadniczy przelom nastapil dopiero w ostatnich latach, kiedy to poezja
Cwietajewe] zaczela powoli zdobywaé nalezna jej range i miejsce w kulturze
radzieckiej. Wybitny historyk literatury W. Orlow podkreslil, ze bez naj-
lepszych utworéw poetki ,nie mozina juz dzi§ dostatecznie jasno i w pelni
wyobrazié sobie poezji rosyjskiej naszego wieku’’1®, Fakt ten uwydatnil
réwniez A. Twardowski. ,,M. Cwietajewa — pisal — odegrala niewatpliwie
w rozwoju poezji rosyjskiej tak powaina role, ze tak czy inaczej jej twoérczosé
powinien znaé kazdy interesujacy sie poezja czlowiek . Réwniez E. Wino-
kurow stwierdzil, ze ta ,,wielka tragiczna poetka” jest ,,jakos zawziecie,
zuchwale bezposrednia i jednoczeénie madra jak medrzec. Jej poezja jest
gleboko rosyjska i jednoczesnie uniwersalna’!?2. O rosngcej popularnosci
Cwietajewej éwiadcza dwukrotne wydania najobszerniejszych do tej pory
wyboréw jej wierszy i poematéw oraz publikacje unikalnych materialéw
archiwalnych i wypowiedzi krytycznych13.

Ta swoista rehabilitacja spotkala si¢ z zywym oddiwiekiem w Polsce.
Wprawdzie pierwsze oznaki zainteresowania polskiej opinii literackiej twor-
czodcig Cwietajewej pojawily sie juz u schylku dwudziestolecia miedzywojen-
nego, to jednak byla ona raczej znana tylko w kregu elity poetyckiej i w érodo-
wisku rosyjskich poetéw emigracyjnych. Tak samo nie uzyskala nalezytej
rangi w okresie powojennym, kiedy préby jej popularyzacji przerwano w 1949
roku. Ponownie zwrécila ona uwage polskiej opinii literackiej po 1956 roku,
kiedy w Zwigzku Radzieckim opublikowano po dlugiej przerwie pierwsze jej

® Zob. M. lisetaena, H3dpannvie npoussedenus, op. cit., s. 745 - 746.

10 B. Opnos, Mapuna Llsemaesa. op. cit., s. 6.

11 A, Twardowski, [Recenzja wyboru wierszy M. Cwietajewej wydanego w 1961
roku), ,,Literatura Radziecka” 1962, nr 11, s. 179.

12 E. Winokurow, Uwag: o poetach rosyjskich, tt. S. Pollak, ,,Poezja’ 1966, nr 5,
8. 85.

13 Zob. np. M.liBetaeBa, H3b6pannoe, Mocksa 1961, tejze: H3bpanuvie npoussedenus,
wyd. 2, op. cit., tejze: Cmuxu pasuvix aem, ,,Hoswii Mup” 1965, nr 3, tejze, Moii ITywxun,
Mocksa 1967, tejze, ITucema x A. Teckosoii, Tlpara 1969 i Iucema Mapunst Ileemaesoil,
,,HoBbIi MHDP” 1969, nr 4 oraz: Tapyccrkue cmpanuyst, Kanyra 1961; A. O¢pon, A. Caaxsann,
Mapuna Ilgemaesa — nepegoduux, ,,JJou”, 1966, nr 2; A. IlBeTtaeBa, U3 npowasozo, ,HoBbik
mup”, 1966, nr 1 i 2; B. OIseiiuep, M. Llsemaesa, ,,[Aen» no33uu’’, Mocksa 1968.
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wiersze, za$ 1. Erenburg podjal prébe oceny jej twérezosei, zrywajac czesciowo
z uproszezonymi interpretacjami4. Ze strony polskiej z nowa propozycja od-
czytania poezji Cwietajewej jako jeden z pierwszych wystapil Z. Fedecki.
,»»Moina rozmaicie oceniaé — pisal krytyk — twdrezo§é tragicznie zmarlej
poetki, chociaz zajela juz ona z pewno$ciag poczesne miejsce w historii poezji
rosyjskiej, ale wysoka wartoéé warsztatowa jej lirykéw w nikim nie wywoltuje
najmniejszej watpliwodci’’ 5. Pollak za$ jeszcze wyraZniej okreslil swéj sto-
sunek do twdrczosci Cwietajewej; zafascynowala go oryginalno$é poetki,
na ktérg zlozyly sie cechy jej charakteru i ostro§é¢ widzenia 6. Oczywidcie kry-
tyk nie potraktowal fenomenu Cwietajewej w prézni historycznej. ,,Historia —
pisal — i dla Cwietajewej byla nieublagana i to ona lacznie z céchami charak-
teru, ze sposobem widzenia i reagowania — okreélila typ poezji Cwietajewej,
poezji pelnej przeciwienstw, glosnej, eksklamatywnej, zagubionej w gaszczu
czas6w i — zawsze W swym patosie pelnej bezwzglednej prawosci”1?. A. Dra-
wicz za§ spojrzal na poezje Cwietajewej jako na ,,zjawisko [...] samoistne,
nie mieszczace sig w obrebie Zadnego okreslonego programu’”, poniewaz
»»poezja jest dla niej sprawsg absolutnej szczerosci, dziennikiem duszy, stanowi
bezpoérednie przediuzenie zycia, wynika z najwyzszego napigcia emocjonal-
nego, zwanego przez nig «opetaniem», czesto balansujgcego na granicy histerii,
ale rzadko ja przekraczajacego, bo okielznanego przez zelazng dyscypline
rzemiosta’’ 18,

W sadach tych odcinano si¢ od uproszezeni i mechanicznego lgczenia twor-
czosci poetyckiej ze zjawiskami spoleczno-politycznymi, zwracajac szczegdlng
uwage na specyfike warsztatu poetyckiego, predyspozycje psychiczne i inte-
lektualne poetki, epoke, ktéra niewatpliwie ja uksztaltowala, oraz stosunek jej
do tradycji i otaczajacej rzeczywistosci. A zatem polska krytyka literacka
w swoich ocenach uwzglednila caly kompleks probleméw istotnych dla zrozu-
mienia twdrezoéei poetyckiej w ogdle.

Podobny stosunek do poezji Cwietajewej dal sie¢ wyraznie zauwazyé w dosé
licznych wzmiankach, recenzjach i oméwieniach, ktére ukazaly sie w polskiej
prasie literackiej.

Jednym z ciekawszych momentéw w wypowiedziach polskich krytykéw
literackich o Cwietajewej sa propozycje dotyczace periodyzacji jej twérczoscei.
Co prawda niektdre z nich opieraja sie na najnowszych krytycznych syntezach

14 . Dpenbypr, Ho3ua M. Lleemaesoii. W : Jlutepatypnas Mockea, nr 2, Mocksa 1956
s. 709 - 715,

15 Z. Fedeckl, ,,Dziert poezji”’, ,,Opinie” 1957, nr 1, s. 165.

i 8. Pollak, Portret poetki, op. cit., oraz tegoz: Wstep. W: M. Cwietajewa, Poezje,
Warszawa 1968, s. 9.

17 Ibidem.

18 A, Drawicz, Literatura radziecka 1917 - 1967. Pisarze rosyjscy, Warszawa 1968,
s. 41.
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radzieckich, ale wnosza tez pewne nowe warto$ci. Moina to zauwazyé
zwlaszcza w wypowiedzi Drawicza, ktéry opierajac sie na opracowaniu Orlo-
wa?, dosé Scisle okreslil ewolucje twérczosdei Cwietajewej. Jej droga tworcza,
wedlug krytyka, rozpoczeta sie¢ od lirykéw ulegajacych wplywom symbolizmu
i akmeizmu, a jednoczesnie nie bedacych przejawem epigonstwa. Nastepnym
etapem byla ,filozoficzno-patriotyczna tematyka i namietne poszukiwanie
warto§ci narodowej tradycji’’2?, ktéra znalazla swéj wyraz w doskonalych
zbiorach wierszy Wiorsty i Rzemioslo. Z kolei Cwietajewa ,,idealizowala w du-
chu rycerskim” obdz bialogwardyjski i rozpoczela emigracyjny okres twor-
czodci, w ktérym nastgpila ostra konfrontacja idealéw z rzeczywistoscia.
W rezultacie zaznaczyl sie przelom w spojrzeniu poetki na §wiat, co wyraznie
przejawilo sie w dwezesnej jej twérczosei. Od tego czasu, jak slusznie pod-
kre§lit Drawicz, ,,Cwietajewa stopniowo odrzucala idealy dawnej Rosji i pra-
woslawia, poglebiala swoje poglady na rewolucje w na wpdt autobiograficz-
nych utworach [...], a w okresie narastania faszyzmu przeszla na pozycje
demokratyczne...”2! i w efekcie powrdcila do ZSRR.

Klasyfikacja Drawicza, mimo Ze krytyk przekazal ja w encyklopedycznym
skrécie, nie wdajac sie w szczegélowe uzasadnienia w swoim biogramie poetki,
wyrédzniala sie obiektywizmem spojrzenia, zwlaszcza na emigracyjny okres
twdrcezosei, czego nie znajdujemy w syntezie Orlowa, oraz tendencja do uscis-
lenia jej poszczegélnych etapdw.

Pollak za$ w zasadzie jasno okreslil tylko cezurg 1917 roku oddzielajaca
okres mlodziericzych préb od dojrzalego glosu poetki, a potem z kolei ekspia-
cyjny okres emigracyjny, zaczynajacy sie — podobnie jak w ustaleniach
Orlowa — po roku 192122 Krytyk polski pozostal przy tych dwdéch przetlomo-
wych datach i udowodnil ich istotne znaczenie wladnie na poetyckim materiale
Cwietajewe]j i jej programu artystycznego. I to odwolanie si¢ do konkretnych
wierszy i do koncepcji estetycznych poetki mozna uwazaé za stuszne i nowe.
Ewolucje mlodej poetki Pollak podkreslilt badajac materie wiersza — w niej
bowiem wyréinil przedmiotowo§é widzenia jako ceche charakterystyczna;
podkreslil przy tym silny jeszcze zwigzek z akcesoriami poetyki symbolizmu.
W wierszach z nastepnego okresu krytyk dostrzegt znamienng ewolucje
zmierzajaca do wypracowania wlasnego stylu. ,,W spokojnych wierszach
Wieczornego albumu — pisal — i Latarni czarnoksieskiej nie rwa sie rytmy,
nie rwie sie¢ jeszcze spokojny tok zycia Cwietajewej. Od 1917 roku gdy zaczyna
doswiadezaé ja historia, gdy mlodziericze sprzeciwy przemieniaja sie w per]Q
opor6éw, wiersz Cwietajewej rozrywa wiezy dawnych nawykéw, nie miesci sie

19 B. Opnos, Mapuna Ileéemaesa. op. cit.

20 Maly stownik pisarzy narodéw europejskich ZSRR, Warszawa 1966, s. 57.
21 Tbhidem.

22 B. OpnoB, Mapuna L[éemaesa, op. cit., s. 16.
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w zadnych tradycjach, przerzutnie przeganiaja mys$l, inwersje rozdzieraja
wszelkie ustalone miary’’ 23.

Polskie préby periodyzacji, zwlaszeza Pollaka, nie tylko zatem konkrety-
zuja w pewnym sensie ewolucje poetki, ale w warunkach prawie calkowitej
nieznajomosci Cwietajewej w Polsce spelniaja role systematyzujaca i porzadku-
jaca. W nich wyraZna jest takie pewna doza wstrzemiezliwodci i ostroznosei
przed pochopnag schematyzacjy.

Pollak pos$wiecil takie duzo uwagi programowi estetycznemu Cwietajewej.
Swoje stanowisko w tej kwestii krytyk przedstawil w Portrecie poetk: opubli-
kowanym w 1966 roku, ktéry w przyswojeniu twdrczosci Cwietajewej na grun-
cie polskim ma znaczenie przelomowe, poniewaz po raz pierwszy jej poezja
zostala oméwiona bardzo obszernie?*. Autor wprawdzie przejawial zaintereso-
wania t3 poetky juz wezeéniej, ale jego pierwsze wypowiedzi mialy charakter
ogélnikowy i nieuzasadniony, szczegélnie co do wplywéw i powigzan literac-
kich?5. Pollak w artykule Z historii poezji rosyjskiej X X wieku, opublikowanym
w 1961 roku, mylnie okreslal jednoznaczny zwiagzek poetki z akmeizmem,
chociaz dostrzeglt takze, ze ,,Maryna Cwietajewa wiaze w swojej bardzo oso-
bistej liryce wspdlezesno$é z zamierzchla twdrezoseia ludows’ 26. We wstepie
do Poezji Anny Achmatowej, wydanych w 1964 roku, zauwazyl takZze powig-
zania Cwietajewe] z klasycyzmem rosyjskim, ale nie uzasadnil twierdzenia,
ze jej tworczosé zaréwno zawdzigcza wiele futurystom, jak i akmeistom 7.
Te opinie Pollak sprecyzowal w artykule z 1966 roku. ,,Retoryka — pisal
W nim — z innych, psychologicznych wywodzi sig Zrédel, podobnie jak retoryka
Majakowskiego, tak bliskiego jej w tonacji; i jesli juz chodzi o powinowactwa
poetyckie, to zar6wno dla miotajacej gromy Cwietajewej, jak i dla Majakowskie-
€0, herolda rewolucji, dla tych dwojga poetéw hiperboli protoplasta w poezji
rosyjskiej byl uroczyscie gromki autor Felicy i Wodospadu — Dzierzawin’’ 28,
Ale, pisal dalej krytyk, ,,nawigzujac do klasycyzmu rosyjskiego rzeczywisto$é
Cwietajewej, choé wiaze ja z akmeistami, jednakze jest calkowicie inna od
na przyklad neoklasycyzmu Mandelsztama. Cwietajewa z poezji klasycyzmu
bierze przedmiotowe, konkretne widzenie $wiata, ale nie bierze absolutnie ani
zbyt dla niej racjonalistycznej filozofii, ani poetyki, ani nawet pojmowania tra-
dycji poetyckiej. Sprzeciwia sie temu jej bezposrednio§é i zZywiolowosé 20,

23 8. Pollak, Wstep, op. cit., s. 25 - 26.

2 8. Pollak, Portret poetks, op. cit.

2% Zob.: 8. Pollak, Z historii poezji rosyjskiej XX wieku (,,Jzmy” 4 ,,schizmy”),
»Przeglad Humanistyezny” 1961, nr 2 i tegoz, Wstep. W: A. Achmatowa, Poezje, War-
szawa 1964.

26 8. Pollak, Z historii poezji rosyjskiej XX wieku, op. cit., s. 34.

2" 8. Pollak, Wstep. W: A. Achmatowa, Poezje, op. cit., s. 8.

2 §. Pollak, Portret poetki, op. cit., s. 76.

29 Tbidem.
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Stusznie zaznaczy! jednak, ze 6w zwrot do klasycyzmu we wezesnych wierszach
byl nie§wiadomy. Dazenie Cwietajewej do konkretyzacji stowa, ktéremu sprzy-
jala jej emocjonalno$é i bezposrednio$é, bylo reakeja przeciwko mistyczne]
poezji symbolistycznej . I dlatego tez, wedlug krytyka, wczesna, dziewczeca
liryka poetki zbiegla si¢ z programem poetyckim ,,bedac zalazkiem ledwo prze-
czuwalnego stylu calego pokolenia’3!. Pollak okreélil takze réznice miedzy
akmeistami i Cwietajews. Poréwnujac na przyklad jej poezje z akmeistycz-
nym okresem Achmatowej, stwierdzil, Ze stale obracata sie ona wokét sprzecz-
nych zagadnien spolecznych i etycznych. Juz bowiem w pierwszych wierszach —
zapisach drobnych wrazen — przejawila sie sklonnoéé do mitologizowania
i hiperbolizowania tych probleméw, poniewaz w ,,jej mniemaniu poeta posiadl
prawo nieomylnosei i obowigzek wypowiedzenia prawd nieznanych’ 32,

W podobnym kierunku zmierzaly ustalenia Drawicza, ktéry pokusil sie
tez o okreslenie charakteru poezji Cwietajewej i jej miejsca posréd kierunkéw
poetyckich dwudziestego wieku.

., Poezja Cwietajewej — pisal — pozostajac pod wplywem wymienionych
kierunkéw [symbolizmu i akmeizmu — przyp. J. L.] wyrézniala sie caltkowicie
oryginalnym tonem: byla konkretniejsza od symbolizmu, ale mniej przedmio-
towa i opisowa niz akmeizm” 33. Krytyk, aczkolwiek umiescil poetke w poblizu
akmeizmu, dostrzegl w jej tworczodei takie elementy futurystyczne.

Réwniez W. Woroszylski w swojej wypowiedzi o Cwietajewe] stwierdzil:
,»,Istniala wszakze samotnica nie nalezgca nigdy do zadnych grup, w ktérej
tworcezodcei dopatrzeé sie wolno nie u§wiadomionej zapewne orientacji futury-
stycznej”’ 3¢. Woroszylski uzupehil tez wypowiedz Pollaka, odnajdujac réznice
miedzy poetks i futurystami w pogladach na role poety w spoleczenstwie.
Krytyk stwierdzil, ze ,,Cwietajewa nie solidaryzowala sig z futurystycznym mo-
delem poety — od konfrontacji z «ttumem» zawsze stronita — i nie zadeklaro-
wala si¢ politycznie wraz z futurystami po roku 1917’35 Oryginalna jest
préba krytyki polskiej okreSlenia postawy poetki wobec rzeczywistodei,
a zwlaszeza pojmowania roli poety i poezji w spoleczenstwie doby wspélezesne;j.
Ten problem stosunkowo najszerzej oméwit Pollak. Krytyk rozréznit odrebne
stanowiska w tej kwestii Achmatowej, Majakowskiego, Pasternaka i Cwieta-
jewej, ktéra, wedlug niego, poczucie profetyzmu poety doprowadza do skraj-
nodci, poniewaz ,,m6éwi ona wyraznie, Ze stan twérczy jest stanem nawiedza-
nia, Ze poeta podporzagdkowuje si¢ nieznanej koniecznosci, i prawa tej koniecz-
noéci przyréwnuje do praw rzeczy’’ 3. Jednakze Pollak nie staral sie o rozwig-

30 Tbidem, s. 75.

31 Tbidem.

33 Tbidem, s. 79.

33 Maly stownik pisarzy narodéw europejskich ZSRR, op. cit., s. 57.

3¢ W. Woroszylski, Poect, kierunki, waqtks, ,,Twérczosé” 1967, nr 11, s. 66.
35 Ibidem.
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zanie tego zagadnienia poprzez analize spoleczno-politycznej postawy poetki,
lecz poprzez okreélenie jej filozofii. ,,Cwietajewa — pisal — nigdy nie uwaza-
laby, jak na przyklad Pasternak, ze poeta jest swojego rodzaju «obiektywem
rzeczywistosciy, Ze jest §lepo postuszny faktom, temu, co Pasternak nazwalby
byl; daje ona $wiadectwo nie faktom, lecz swojemu bardzo indywidualnemu
do nich ustosunkowaniu” %. Nie odpowiadala jej rola poety i poezji, jaka przy-
jat swego czasu Pasternak, poniewaz ,,w jej mniemaniu poeta posiadl prawo
nieomylno$ci i obowiazek wypowiedzenia prawd nieznanych”38. Poetka,
wedlug Pollaka, potrafila wyrazié swoja wlasng prawde zawarta wlaénie w sto-
sunku do rewolucji. Miala ona charakter pacyfistyczny i w gruncie rzeczy,
chociaz niejednokrotnie chwiejny i sprzeczny, bynajmniej nie waski polity-
cznie. Jak slusznie bowiem zauwazyl Pollak ,,bodaj wazniejsze od postawy
Cwietajewe]j jest jej poczucie ludzkiej wspdlnoty z obu walczacymi stronami,
wspdlnego nieszczedcia, ktére dotknelo cala Rosje[...]"%. W efekcie ta misja
poetycka doprowadzila do ,,swoistej alienacji’” poetki, skléconej, poréznionej
z historia i nie rozumiejacej zaleznosei losu poety od wydarzen historycznych 4.
Krytyk jednak negatywnie ustosunkowal sie do takiej postawy Cwietajewej,
poniewaz jej filozofia oraz poglady na sztuke, na role poety, uksztaltowane
pod wplywem romantyzmu niemieckiego, byly znacznie spéinione w zesta-
wieniu z propozycjami Mandelsztama czy Pasternaka 41. Koncepcje teoretyczne
poetki krytyk uwaza wiec za przestarzale, ale tez wyraznie oddziela, co nalezy
uznaé za sluszne i nowe, program teoretyczny i filozoficzny od tresci, jakie
niosta jej poezja. Pollak widzial je w tym, ze ,,Cwietajewa przez swéj fana-
tyczny nonkonformizm jest doskonalym medium, ktére wypowiada, wiedzac
czy nie wiedzgc, prawde swoich czaséw, a co wigcej prawde czlowieka za-
skoczonego czasem wielkich przeloméw’ 42.

Nalezy zatem podkreslié, ze wycieniowanie i okreslenie postawy poetki
wobec $wiata, podane przez Pollaka, glebiej wyjasnia problem rozbratu Cwie-
tajewej z epoka, w ktérej zyla i w rezultacie takze jej osobista tragedie jako
czlowieka i jako poetki. Ten stosunek do §wiata i postepowanie Erenburg
okreélal tylko ,,niedorzecznym romantyzmem, za ktéry Maryna zaplacila
swoim okaleczonym, potwornie cigzkim zyciem’ %3. Podobnie deklaratywne

¢ S. Pollak, Portret poetk:, op. cit., s. 78.
37 Tbidem.
38 Tbidem, s. 79.
? Tbidem.
40 Tbidem, s. 78.
41 Tbidem.
42 Tbidem.
4 1. Erenburg, Ludzie, lata, zycie. 1918 - 1921, tt. W. Komarnicka, Warszawa
1963, s. 21.

[
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uwagi poczynil na ten temat P. Wychodcew .. Szerzej potraktowal go W.
Orlow, kladac jednak akcent raczej na psychologiczny aspekt osobowosci
poetki®®. I tutaj jest poniekad punkt zbieiny z rozwazaniami Pollaka.

W sumie wigc ksztalt programu estetycznego, a raczej takie jego aspekty,
jak stosunek do tradycji i postawa wobec rzeczywistosci Cwietajewej okreslony
we wspolezesnej polskiej krytyce literackiej jest bardziej wieloaspektowy
i znacznie bardziej zlozony, anizeli by si¢ to na pozér wydawalo. Krytyka
polska uwzglednita takie w szerszym zakresie uniwersalne cechy programu
poetki, lecz pominela problem patriotyzmu, zwigzkéw z narodowym podiozem
jej twérezosei czy tez historiozofii.

Wypowiedzi bardziej zblizone do ustalefr krytyki radzieckiej znajdujemy
w ocenie poetyki Cwietajewej. Pierwsze krytyczne uwagi na ten temat ukazalty
sie¢ w Polsce jeszcze przed wojna i wyraznie nawigzywaly do krytyki rosyjskiej
poczatku lat dwudziestych. W 1935 roku L. Gomolicki, wéwczas debiutujacy
poeta, w jednym ze swoich artykuléw prébowal okreslié odrebnoéé poetyki
Cwietajewej*. Jej najbardziej charakterystyczna ceche upatrywal przede
wszystkim w rytmice wiersza. ,,Za podstawe owych wierszy — pisal — bierze
ona nie metrum, lecz specjalny staly rytm, osiagajac go przez dobdér wyrazéw
o odpowiedniej metryce [...], przez réwnolegla budowe zdain’”4’. Podat, ze
»ozytajac ja trudno wyzbyé sie diwiekowej halucynacji: stychaé taneczny
tupot ndg. Specjalnie wyraznie dZwigcza w niej motywy chéralne i taneczne.
Ale Cwietajewa nie jest piesniarka — zna ona orkiestracje. To oratorie, sym-
fonie, choraty’’ 8. Gomolickiego zafascynowata melodyka wierszy Cwietajewe]
i jej tez poswigcil w swojej wypowiedzi najwiecej uwagi. Przesadnie bowiem
eksponowal znaczenie instrumentacji wierszy. ,,Ze zbiorkéw swych — pisat —
pragnie Cwietajewa daé takie amutowe» ksigzki, ale tak, aby muzyke bylo shy-
cha¢ miedzy wierszami. Osobliwo$é rozloZenia przez nig materiatu stownego
rzuca si¢ w oczy, gdy otworzy sie jej zbiorek, nie czytajac go nawet. Inter-
punkcja to jej nuty, a nie gramatyczne znaki przestankowania. Kreska to jej
znak muzyczny, a nie logiczny, do niej trzeba stosowaé glos, a nie rozumienie
utworu” #. Krytyk w zasadzie slusznie podkredlil istotne znaczenie rytmiki
i instrumentacji, ktéra przeciez przede wszystkim wyrézniala wiersze Cwie-
tajewej od utworéw innych poetéw, a zwlaszcza akmeistéw, programowo
zrywajacych z Zywiolem muzycznym, tak istotnym swego czasu takze u sym-

4 T1. Beixonues, Pycckana cosemckas no33usa u HapooHoe meopuyecmeo, Mocksa-JIeHHHrpan
1963, s. 54 - 59.

4 B. Opnos, Mapuna I[eemaesa, op. cit.

46 L. Gomolicki, Ze wspdlczesnej poezji rosyjskiej (B. Pasternak, M. Cwietajewa),
,,Kamena’ 1935, nr 1, s. 8.

47 Tbhidem.

48 Tbidem.

4¢ Tbidem, s. 9.
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bolistéw. Wydaje si¢ takze, Ze Gomolicki zauwazy} ekspresjonistyczne cechy
stylu Cwietajewej. Krytyk nie rozbudowal jednak swoich spostrzezen. Czasami
tez niewladciwie okredlal wartodei liryki poetki, ktére dzi§ uwazamy za bez-
sporne osiggniecie. Niedocenil bowiem jednego z najlepszych zbiorkéw lirycz-
nych poetki, jakim bylo Rzemioslo.

J. Iwask, rosyjski poeta emigracyjny piszacy na lamach ,,Kameny”,
trafniej okreslil charakterystyczna ceche wierszy Cwietajewej, ktérag Gomolicki
tylko zasygnalizowal. ,,W poezji Cwietajewej — pisal — «fale zycia oceanu» —
zywiolu jezyka ludowego uderzaja w kamienne brzegi «martwych» archaizméw
(stowianizmdéw)’ 50, W zwigzku z tym trafnie odnalazl prazrdédlo poetyckich
filiacji — byla nim poezja XVIII wieku i przede wszystkim Dzierzawin.

Do wypowiedzi przedwojennych nawigzali wspélezesni krytycy polscy.
Z. Bietikowski w recenzji wyboru wierszy poetki wydanego w 1961 roku
w ZSRR pisal, ze sg one jednym z ,,... najwigkszych wzlotéw wspodlczesne]j
poezji rosyjskiej. Cala uroda rosyjskiego jezyka na to sig zlozyla. Cwietajewa
wyzyskuje maksymalnie wieloznacznosei i wspotbrzmienia orkiestrujac etymo-
logie z aliteracjg. Odczytana dzisiaj z dystansu odkryé dokonanych przez
poezje i poetyki, Cwietajewa jest klasykiem nowoczesnosci’’ 5. Problemy poe-
tyki Cwietajewe]j zostaly takze dosé szeroko potraktowane w wielu wypowie-
dziach Drawicza. Mialy one wprawdzie charakter opisowy, niemniej jednak jego
ustalenia zwrdcily uwage na szereg nowych aspektéw, a zwlaszcza na jej typowe
cechy warsztatowe. ,,Jej $miale w sformulowaniach erotyki — pisal krytyk —
osiagnely wysoki poziom ekspresji i dynamiki. Cwietajewa operowala przy tym
doskonale i wszechstronnie technika wiersza, czula wage ornamentu, rozbudo-
wywala metafore. Cwietajewa odnosila sie do jezyka z mistyczna wiars, stlowo
pojmowata jako akt twdrczy. Czesto siegala po motywy staroruskie, w wielu
wierszach postugiwala sie symbolikg religijna, ale byta to religijno§é swoista —
nonkonformistyczna i agresywna’ 52,

Takze Pollak zajal si¢ aspektami poetyki wierszy Cwietajewej. Na uwage
zasluguje wypowiedz krytyka, w ktdrej stwierdzil, ze ,,stuch poetycki” Cwieta-
jewej ,,rzadko zawodzi ja w tworczo$ci”’, poniewaz jest to ,,poetycki stuch
$wiadka naszych czaséw”’ 5. Nie poprzestawal on na konstatacji pewnych
cech poetyki twércy, ale staral dotrzeé do ich praprzyczyny. Cechy charak-
terystyczne maniery poetyckiej Cwietajewej wyja$nial Pollak w aspekcie
psychologicznym. ,,I nie jestem pewien — pisal — czy bardzo wiele odrgbnosci

50 J. Iwask, Piewca Pic-Madonny 4 trzech alpinistéw, ,,Kamena’’ 1936, nr 5, s. 88;
podobne uwagi poczynil takze S. Kulakowski, w: Pieédziesiat lat literatury rosyj-
skiej. 1884 - 1934, Warszawa 1939, s. 219 - 220.

51 b. [Z. Bietkkowski], Tomsk Cwietajewej, ,,Twérezodé” 1962, nr 4, s. 194.

52 Maty stownik pisarzy marodéw europejskich ZSRR, op. cit., s. 57.

83 §. Pollak, Portret poetks, op. cit., s. 79.
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stylistycznych Cwietajewej, jej przerywany rytm, jak gdyby w biegu zabraklo
jej nagle powietrza, jej gwaltowne i ostre zwroty stylistyczne, przerzutnie,
w ktérych kryja sie niedopowiedziane czasem w poépiechu mysli, czasem uczu-
cia — nie s przypadkiem podyktowane przezywaniem epoki, jej zaskoczeniem
epoka, ktdrej prawa sa réwnie bezwzgledne jak prawa poezji, ale silniejsze od
poety jako uczestnika swoich czaséw’’ 5. W tym wypadku Pollak potwierdzal
spostrzezenia Orlowa, ktéry znacznie dokladniej przeanalizowal poetyke
tworczoéei Cwietajewe]j. Jednakze podobnie jak w analizie programu estetycz-
nego poetki krytyk polski uwydatnia takze intuicjonistyczng w gruncie rzeczy
filozofie i specyficzne traktowanie roli poety jako odkrywecy nowych obsza-
réow ekspresji slownej. Pollak, badajac poetyke Cwietajewej, uwzglednial
wladnie te, jak trafnie okre§lit Drawicz, ,,mistyczng wiare” poetki w jezyk.
Analizujac maniere poetycka Cwietajewej, krytyk zaznaczyl przy tym,
ze ,,cala jej twdrczodé tkwi w jezyku, z jezyka sie wywodzi i wladciwie poprzez
specyfike jezyka rosyjskiego moze byé dokladnie odezytana. W tym tez kryje
sig jej odrebnodé w poezji rosyjskiej, nawiasem mdwiac, catkowita nieprzethu-
maczalno$é wielu jej wierszy’ ®. Slusznie takze stwierdzil, ze jest $ciSle zwia-
zana z tradycja poezji rosyjskiej i pograzona w zywiole ludowos$ci, poniewaz
»[...] w kazdej niemal strofie, w kazdym zdaniu lamigca i tradycje literackie
i tradycje ludowe, choé¢ sie do jednych i do drugich stale odwoluje’ 3. Czer-
panie z poezji ludowe]j nie mialo jednak nic wspélnego z wprowadzeniem styli-
zacji ludowej. Pollak pisal, ze ,,[...] ona cala jest autentyczna i do glebi praw-
dziwa, tylko nie nalezy Cwietajewej rozkladaé na poszczegllne pierwiastki,
poniewaz poezja jej to stop organiczny, majacy w sumie nowe, odrebne i na
inne odezynniki wrazliwe wladciwoséci’” 57, Dlatego krytyk zauwazyl, ze nie ma
sprzecznoéci w ludowych zadpiewkach i klasycznych rytmach, ludowej mito-
logii i reminiscencjach literackich. Innego zdania jest Wychodcew, ktéry w swej
kapitalnej pracy Rosyjska poezja radziecka i twiérczoéé ludowa wydanej w 1963
roku, uwazal, ze Cwietajewa kultywowala swoista imitacje ludowosci i orien-
towala sig na konserwatywne gatunki folkloru. W zasadzie wigc nie wnosila,
wedlug badacza, nic nowego do zasad jego przyswojenia, a co najwazniejsze sto-
sowala go jako dowdd na niezmiennosé ,,psychiki Rosjanina przeciwstawionej
Rewolucji albo w najlepszym wypadku niezaleznej od niej’ 3.
Przeciwstawnoséé sadéw jest oczywista. Wynika ona z réznicy, jaka uwi-
dacznia sip w pojmowaniu ludowo$ci. Wychodcew ujmuje zagadnienie ludo-
woéci niejako statycznie i bardzo formalnie, identyfikujac przy tym ten aspekt

54 Tbidem.

55 Tbidem, s. 80.

56 Tbidem.

57 Ibidem. }
58 P. Wychodcew, Pycckas cosemckan nossus, op. cit., s. 221.
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twdrczodci ze spoleczno-polityczng jednoznacznodcig. Inne stanowisko zajal
w tej kwestii Orlow, ktéry stwierdzil, ze ,,w najlepszych swoich rzeczach napi-
sanych w «uchu ludowym» Cwietajewa przenikajac wszystkie subtelnosci
ludowo-poetyckiej] mowy, przyswajajac jej rytm, rymy, epitety, oszczedna
i dokladna obrazowosé nie utracila nic swojego, Cwietajewowskiego...” %,
Stusznie krytyk podkreslil, ze Cwietajewa ,,... wladnie wtedy, gdy odrzucila
zewnetrzne akcesoria «style russe» [...] i w maksymalnym stopniu pozostata
wierna samej sobie”, osiagnela szczegélne sukcesy ¢°. Pollak, podtrzymujac tezy
Orlowa, docenia aktywne wykorzystanie przez poetke materiatu folklorystycz-
nego w stworzeniu poetyckiej wizji §wiata, a wiec nie stylizacji, nie kopiowania,
do czego zmierza Wychodcew, nie ulegania zyciu, lecz swoiste] kreacji §wiata.
Takie stanowisko jest oczywiscie zgodne z programem estetycznym Cwieta-
jewej.

Pollak trafnie takze okreslil sens eksperymentu, jakiego dokonata Cwieta-
jewa w poezji rosyjskiej. Sprowadzal sie on, jak pisal krytyk do ,,[...] zrozu-
mienia glebokich mozliwosci rodzimego jezyka i $§mialym po nie sieganiem™ 62,
I znalazlo to wyraz nie tylko w poezji, ale réwniez w prozie Cwictajewe;].

W Polsce ukazaly si¢ takie pierwsze préby krytycznego osadu dorobku
prozaicznego poetki, ktéry ostatnio po raz pierwszy zostal przedstawiony
czytelnikom®2. Drawicz ocenil te publikacje jako ,,prébki bardzo pigknej
i oryginalnej prozy” 3, postulujac wydanie oddzielnego tomu. R. Przybylski,
komentujac wspomnienia poetki pt. Historia jednej dedykacji, zaznacza, ze
,»W poszukiwaniu stylu, ktéry méglby stworzyé zlude bezposredniego ogladu
i slyszenia bezpowrotnie straconej przeszlosci Cwietajewa osiggnela pewns
doskonalo§é, ktérej nie zastapi ani poprawnos$é, ani gramatyka’ ¢t Badacz
wyréznil tez w prozie poetki rosyjskiej ,,poetyckie uzycie stéw”, calkowicie
niekiedy rozbita skladnie, okre§lajac przy tym utwor jako ,fragment jakiego$
wspélczesnego Stendhala’ 5.

Mozna wige podsumowadé ustalenia krytyki polskiej co do poetyki Cwie-
tajewej lakonicznym uogélnieniem Woroszylskiego, ktéry stwierdzil, zZe cala
sklgbiona tre$é utworéw poetki zostala oddana poprzez ,,dramatyzm formy
poetyckiej, skladni¢ pelng nieoczekiwanych inwersji i anakolutéw’’ e,

%% B. Opnos, Mapuna IL[eemaeea, op. cit., s. 30.

80 Tbidem, s. 30 - 31.

81 8. Pollak, Portret poetki, op. cit., s. 81.

62 M. Cwietajewa, Cyryldwny, t. W. Bietkowska, ,,Twoérczosé” 1962, nr 4; tejze,
Mdj Puszkin, tt. W. Biefikowska, ,,Twérczoéé” 1966, nr 7; tejze, Dom kolo starego Pimena,
tl. W. Bierikowska, ,,Twérczoéé” 1967, nr 9; tejze, Historia jednej dedykacji, op. cit.

8 A. Drawicz, Cwietajewa, Baian, Dracz, Gamzatow — po polsku, ,,Poezja’ 1969,
nr 6, s. 63.

4 M. Cwietajewa, Historia jednej dedykacji, op. cit., s. 65.

8 Tbidem, s. 64.

% W. Woroszylski, Poeci, kierunki, wqtki, op. cit., s. 60.
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Nie przeminely w Polsce bez echa wypowiedzi poetki na temat roli i kom-
petencji krytyki literackiej. To specyficzne zagadnienie niejednokrotnie byto
roztrzgsane przez Cwietajewa i takie podejScie mialo catkowite umotywo-
wanie w jej biografii poetyckiej — nieraz przeciez ten jeden z wazniejszych
probleméw zycia literackiego dawal o sobie znaé¢ w nadzwyczaj bolesnej formie.
Wiasnie A. Kamieniska w swoich refleksjach z zycia literackiego w ZSRR zwré-
cila uwage na ten aspekt twérczosci Cwietajewej. Stwierdzila ona, ze najcie-
kawsze uwagi o poezji i krytyce zawarte sg w artykule, jak sie wyrazila,
wielkiej poetki rosyjskiej, Maryny Cwietajewej. , Krytyke — stwierdzila
Kamienska — definiuje Cwietajewa, piszac swéj artykul w roku 1926 — jako
absolutny stuch na przyszlo§é. Pierwszym warunkiem krytyki poezji jest dla
niej to, o czym takie pisalam w jednym ze swoich felietonéw poetyckich.
Kto chce pisaé o poezji, musi ja lubié”’¢?. Poetka polska podkredlila dalej,
ze ,,Cwietajewa daje nows definicje krytyka: krytyk to absolutny (idealny)
czytelnik chwytajacy za piéro. Nikt jednak nie ma prawa wyrokowaé o dziele
sztuki w sposéb bezwzgledny. Zawsze trzeba postugiwaé sig zaimkiem an,
nigdy nie wolno przekraczaé granicy osobistej wypowiedzi”®. Kamienska
uwzglednia i aprobuje niezmiernie charakterystyczng uwage Cwietajewe],
ze ,,poeta to. czlowiek tysiackrotny. W spotegowaniu wrazliwosci i czucia
kryje si¢ istota osobowosci poety. Réwnowaga daru duszy (charakteru?) -
i slowa — oto poeta. Niepodzielno§é tredci i formy — oto poeta’ .

Zaintersowanie si¢ Kamienskiej tym aspektem twdrczosci Cwietajewe]j
jest réwniez niezmiernie symptomatycznym faktem polskiego zycia literac-
kiego, w ktérym zwlaszeza po 1956 roku problem krytyki, jej kompetencji
i kryteriéw jest jednym z centralnych zagadnien.

Krytycy polscy dostrzegli takze wzrastajaca role Cwietajewej we wspot-
czesnej rosyjskiej poezji radzieckiej. Niezaleznie bowiem od braku rzetelnego
opracowania poezja Cwietajewej rzeczywiscie zaczyna coraz bardziej domino-
waé¢ we wspllezesnym procesie literackim. Jest nie tylko przebrzmiatym
a fascynujacym zjawiskiem dla historykéw literatury, lecz przede wszystkim
istotnym zZrédlem inspiracji dla mlodej generacji poetéw radzieckich. Fakt
ten potwierdza szereg niezmiernie ciekawych uwag niezaleznie od ich postu-
latywnego i hipotetycznego charakteru. A. Drawicz stwierdzil ostatnio na
lamach ,,Poezji”’, ze twérczosé Cwietajewej wywiera obecnie powazny wplyw
na poezje radziecks, przede wszystkim za$ na unowoczeénienie srodkéw wyrazu
miodego pokolenia poetéw radzieckich?. Z tego wlaénie Zrédla bral swoéj
poczatek, wedlug krytyka, ,,ruch ku poezji mysli i historiozoficznej refleksji” 7,

¢ A. Kamienska, Moskwa poezjq szumigca, ,,Zycie literackie”” 1966, nr 4, s. 6.
¢ Ibidem.
8 Tbidem.
" A. Drawicz, Cwietajewa, Bazan, Dracz, Gamzatow — po polsku, op. cit., s. 64.
"t A. Drawicz, Kronika miesigca. Zwiqzek Radziecki, ,,Poezja’ 1966, nr 10, s. 107.
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ktéry przejawil sie we wspdlezesnej poezji rosyjskiej. Réwniez S. Pollak
zaznaczyl we wstepie do wydanego dwa lata temu tomiku poetki, ze uswiado-
mienie nieprzebranych mozliwosci swego jezyka przez Cwietajewa i $miala
realizacja tej konstatacji ma istotne znaczenie dla twérezych poszukiwan
wspélezesnych poetéw rosyjskich, bowiem pod tym wzgledem poszia ona
,,znacznie dalej niz wielu réwiesnych jej poetéw z Pasternakiem wlacznie
i dalej niz wspdlczeéni nam mlodzi poeci rosyjscy’’72. Dlatego i ten krytyk
widzi w Cwietajewej i Chlebnikowie zrédlo dalszego rozwoju poezji rosyjskiej.
Do podobnych wnioskéw dochodzi takze A. Lisiecka i Z. Fedecki?.

Te uwagi krytyki polskiej potwierdzaja wypowiedzi wspdlezesnych poetéw
rosyjskich, takich jak B. Pasternak, E. Winokurow i A. Twardowski?*. Opinie
ich sugerujs istotne znaczenie inspirujacej i zZywej poezji Cwietajewej oraz
wykazuja potrzebe wnikliwego zbadania calego dorobku tragicznej poetki
refleksyjnej. Przyczyny wyraZnego wzrostu zainteresowania tworczoscia
Cwietajewej zawarte sa nie tylko w zjawiskach pozaliterackich czy modzie,
lecz przede wszystkim tkwia w jej wartoSciach intelektualnych i w specy-
ficznej manierze poetyckiej.

W sumie wiec polskie wypowiedzi o Cwietajewej dotyczyly wezlowych
zagadnien jej twdrczosdci. Poruszyly wlasnie te problemy, ktére zdaja sie przy-
ciagaé i fascynowaé wspélezesna opinie literackag w ZSRR i w Polsce, a zwlasz-
cza tak istotne kwestie, jak okreslenie specyfiki, znaczenia dorobku Cwieta-
jewej w rozwoju poezji rosyjskiej i jej warto$ci uniwersalnych. Krytyka
polska uwzglednila takze zagadnienie zwiazkéw rosyjskiej poetki ze wspél-
czesng najmlodszg generacjg poetéw radzieckich. Byly to wprawdzie po-
wierzchowne i opisowe konstatacje bez glebszej analizy — raczej sugestie
i przypuszczenia, ale i one maja warto§é inspirujaca do Scislejszych badan
i krytycznych ustalen wplywéw czy powiazan twoérezosei z takimi poetami,
jak A. Wozniesienski czy J. Moric, nie méwiac juz o paralelach z Majakowskim
czy tez Pasternakiem.

Wokdt Cwietajewej toczy sie ozywiona polemika w ZSRR. Opinie polskie
s pod wieloma wzgledami bliskie slusznej tendencji w rosyjskiej krytyce
radzieckiej, postulujacej obiektywne zbadanie dorobku pisarskiego poetki.
Krytycy polscy aktywnie wiaczyli sie do rewizji i uécislenn szeregu tradycyj-
nych ustalen. Dotyczy to zwlaszcza probleméw zwigzanych z okre§leniem
postawy poetki wobec rzeczywistodci i jej programu poetyckiego, a takze
pewnych aspektéw jej poetyki.

2 8. Pollak, Wstgp. W: M. Cwietajewa, Poezje, op. cit., s. 27.

3 A. Lisiecka, Poeta nowej wspdlczesnosci. W: A. Wozniesienski, Parabola, War-
szawa 1962, s. 5; Z. Fedecki, «Dziert poezji», op. cit., s. 166.

"¢ B. IactepHax, Jwou u nosoxcerusa, op. cit., s. 233; E. Winokurow, Uwagi
o poetach rosyjskich, op. cit., s. 85; A. Twardowski, op. cit., s. 179.
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Niezaleznie wigc od trudnosci obiektywnych (brak pelej edycji utworéw
poetki) nalezy podkreélié, ze nie tylko ostatnio wydany w Polsce tom prze-
kladéw z Cwietajewej jak tez i innych publikacji, ale i polskie préby jej od-
czytania otworzyly ,nows, wazna perspektywe na literature radziecka, po-
kazaly jedno z jej Swietnych zjawisk, dotad bliskie jedynie specjalistom 7.
I wlaénie ten sukces, oprécz polemicznych i nieraz odkrywezych ustalen
w zbadaniu dorobku tej niezwyklej poetki, jest istotnym osiagnieciem na
gruncie polskim.

EXU JTUTBHUHOB

MAPUHA LIBETAEBA B IIOJILCKOW JINTEPATYPHOU KPUTUKE

PesromMe

Jo Hactosimero BpeMend M. LlBeTaeBa BHI3BIBAET MHOIO NPOTHBOPEYHMBHLIX TOJKOBaHMM.
IlpaBna, yxe B Hayajle TBOPYECKOrO IYTH IMO3TECCH, MHOTHE BBIOAIOIIMECS PYCCKHE MOJTHI IOJIO-
JKHTEILHO OLICHHWIM €€ MOJI3HI0, OJHAKO BHEIHMTEPATYPHble NPHYMHBI HE CONEHCTBOBAIHN ee O6bek-
THBHOMY H3ydenmto. O6cTaHOBKAa B 3TOH 00sacTH 3a MOCHENHEe NECATHIETHE M3MEHUIACh KOpEH-
HbIM 06pa3oM. Beany 3TOro Hajo OpeACTaBHTh OTHOIIEHHE IOJILCKOW JIATEPATYPHOHM KDHTHKE
K mo33un liBeraepoii.

Pycckyio noateccy 3Hanu yxe B ITonbme mo BoiHbI, ODHAKO CaMbie BaXKHbIE BBICKA3bIBAHHA
0 Helt 6pUTH HamedaTaHsl mocie 1956 roga. DTH CyXAEHHWS BECbMa PE3KO OTJIMYAJHCh OT CXeMaTH-
9eCKOM TpakTOBKH lIBeTaeBoii B npenpiAyIneM mepuoae.

ITosmbckme KPUTHKA B MEpPBYIO OYEPEAb MBITAIMCH YTOYHHTH 3BOJIOLHIO TBOPYECKOTO ITyTH
[O3TECChl. DTH MONBITKA MMENIH CKOPee CUCTEMAaTH3UPYIOIIAN XapaKkTep.

Tlopa3go 6onee ueHHbIE HAGMIOOeHUsA OBLIM COENAHBI IO 3CTETHKE MO3TCCCHI, B 4YaCTHOCTH,
no €€ CBA3SAM C TPagHLHCH M OTHOIEHHIO K AeHCTBUTEILHOCTH. I[10JIbCKHE KPHTHKM CTPEMUIIMCH
K ONIpENENIEHAIO YHUBEPCAILHBIX LIEHHOCTel no33uu l{BeTaeBoi, koTOpass MHOTO MEpPEHANA OT pyc-
CKOro KJAaCCHLH3MA, a TaKXe UCMOIb30BAJIA OMBIT aKMEHUCTOB M (YTYpHCTOB B MO3THKE, MPHIEP-
JKHBAsCh MPATOM MHTYHLIHOHHCTHYECKOH HEOPOMAHTHYECKOM MO3HLHUH IO OTHOINCHHIO K NEHCTBH-
TEIbHOCTH., Takoe ke MOHEMaHMe DOMM MO3TA BIOJHE OMpeleNifAeT €€ HOHKOHGOPMHU3M. ITOT
taxT riybxe U mmpe oOBACHIET BOOPOC TParu3Ma Mmo3TeCChl.

Crnemidmyeckas nostnka IlseraeBoll 3aMHTEpECOBasa MOJLCKMX KPUTHKOB eule OO BOHHBL
B 3TOM OTHOIIEHHH MHEHHS NOJILCKAX KPHTHKOB HE OTJIHMYAJIMCh OT CY)KAEHMII COBPEMEHHOH co-
BETCKOH KpuTHkA. OpnHako 3acimyxmBaeT BHuMmauus Mmuende C. ITosska, XOTOpeHA MbITaeTCs
onpene/uTh CBA3b Creundnyeckoi nosTakn LIseTaeBoit ¢ ee IMYHOCTHIO, 4 TaKXKe €€ KOHLenuueHd
POIM DO3Ta — OTKPBIBAaTesNsi HOBBIX BO3MOXHOCTEH CIIOBECHON SKCIPECCHA. DTO CYXKACHHE NOI-
TBEPXKIAETCS TBOPYECKAM HCIIOJIL30BaHAEM [T03TECCOM (GOLKIOPHOro MaTepHasa B ee 06pase Mupa.

B INonbme B nocnennee BpeMs BaGIrodaeTcs pocT 3aHHTEPECOBAHHOCTH mpo3oit LIseTaesoif,
a TaKXe BHICKa3bIBAHMAMH IMOTECCHI O POJIM JIMTEPATYPHOM KPUTHKH. DTH MHEHHS — CKOpEe mpen-
BapHTEILHOTO XapakTepa. OHH MOKA3bIBAIOT OCOOEHHO B OONACTH JIMTEPATYPHON KPHTHKH, aKTy-
aTbHOCTE 3TOR NPOOJIEMATHKA B MOJIBCKOM JIMTEPATYPHOM KH3HA.

5 A. Drawicz, Cwietajewa, Bazan, Dracz, Gamzatow — po polsku, op. cit., s. 63.
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B KOHLIEe CTaThH OPUBEAEHBI CY)XXI€HAA NOJIBCKAX KPHTHKOB, IOATBEPKAAIOMMX POCT MONYJIsAp-
HoctH liBetaeBoit B CCCP m crennl ee BO3nEHCTBUA Ha MOJIOHOE MOKOJICHAE COBETCKHX IOJ3TOB.
OTH MHEHHS TOXIECTBCHHBI C HAOFONCHNAMHE COBPEMEHHBIX COBETCKHX KDHTHKOB.

B wTOre HAIO CKa3aTh, YTO BHICKA3hbiBAHMSA IOJLCKEX KPHTHKOB 0 MapuHe 1iseTaeBoii BecbMa
61u3KM BO MHOTHX OTHOIIEHHUAX K IIPABWJILHOM TEHJIEHIIMM COBETCKHAX KDUTHKOB, KOTOPBIE CTPEMATCS
K OOBEKTHBHOMY HCCJIEAOBAHUIO TBOPYECTBA IIO3TECCH. OTH MHEHHsS NEPEOLEHMBAIOT MHOIHE
TpaJAHLIHOHHBIE CYXAEHUS, OCOOEHHO B 00JIACTH ee 3CTETHUKH, IOITHKH M 3HA4€HMS MO3TECCHI B HC-
TOPHH PYCCKO# COBETCKOM JUTEPATYPHI.

POLISH OPINIONS CONCERNING M. TSVETAIEVA

by

JERZY LITWINOW

Summary

Tsvetaieva’s works provoke many controversial valuations. It is true that from
the very beginning of the creative work of that poetess many distinguished Russian
poets took a favourable attitude to her, but reasons extraneous to literature did not
facillitate objective research in her poetry.

This situation changed radically in the last decade. Therefore there is a need:of an
analysis of the attitude of Polish literary criticism to Tsvetaieva’s work. '

The poetess was known in Poland even before the war, but the most important
opinions about her were published after 1956. Those opinions are characterized by a decisi-
ve departure from the sociological oversimplifications of the preceding period.

The Polish critics attempted above all at a precise presentation of the evolution
of her work. Nevertheless, those attempts had a systematizing and sorting out character.
More important publications dealt with the author’s aesthetic attitude and in particular
with her ties with tradition and with her attitude to reality. Conclusions arrived at by
Polish critics aimed at the establishment of the universal values of Tsvetaieva’s poetry,
which was nourished by the impulses of the national neo-classical tradition and which
utilized the experiences of acmeism and futurism in poetics, but which, at the same time,
was characterized by an intuitionist and neoromantic attitude to reality. It was just
the concept of prophetism of the poet which emphasized her nonconformity. That fact
explains in deeper and in broader term her tragedy.

The problem of Tsvetaieva’s poetics was a subject of interest to the Polish literary
opinion between the wars. In the assessment of that aspect the conclusions arrived
at by Polish criticism do not differ from the opinions of Soviet criticism. However the
opinion of 8. Pollak deserves some special attention. That critic finds a direct connection
between the manner of Tsvetaieva’s poetry and her psychological predispositions and her
conception of the poet’s role as a discoverer of new regions of verbal expression. This
opinion is confirmed by such elements as her creative utilization of the materials of
folklore in her poetic vision of the world.

In recent years Polish literary criticism also paid a lot of attention to Tsvetaieva’s
prose work and to her opinions about the role of literary criticism. Those are, however,
only initial results. They confirm, however, particularly in case of literary criticism,
the continued topicality of those problems in Polish literary life.
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The present article is closed by formulations of Polish critics confirming the increase
of the popularity of Tsvetaieva’s work in the U.S.8.R. and some features of her influence
upon the younger generation of Soviet poets. Those opinions are coincident with the
latest opinions of Soviet literary criticism. .

All in all the Polish opinions on Tsvetaieva, related in many respects to the just
tendencies among Soviet critics advoeating an objective investigation of her work,
introduce a re-interpretation of many traditional opinions, particularly in the case
of Tsvetaieva’s aesthetics, poetics and her significance in the history of Soviet literature.



