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JERZY LITWINOW
Poznan

ROSYJSKA POEZJA RADZIECKA LAT DWUDZIESTYCH W POLSKIEJ
KRYTYCE LITERACKIEJ (1945 - 1948)*

Rok 1945, rok ostatecznego wyzwolenia spod okupacji hitlerowskiej,
przyniés! nie tylko zasadnicze zmiany struktury spoleczno-politycznej w Polsce,
ale takze zapoczatkowal nowy okres w dziejach polskiej kultury narodowej,
w ktérej do jednych z najciekawszych aspektéw nalezy zaliczyé¢ calkowicie
nowa polityke kulturalnag wobec wschodniego sasiada. Wtedy to wlagnie
,,zaczela sie wymiana kulturalna i literacka miedzy narodami polskim i naroda-
mi Zwiazku Radzieckiego w skali dotad nieznandj” . Intensyfikacja odbioru
literatury radzieckiej, a w wezszym zakresie poezji rosyjskiej, bedaca wynikiem
zmian spoleczno-politycznych, przejawila sie juz z chwils wyzwolenia. Nie
byla jednak zjawiskiem naglym i niespodziewanym. Stanowila bowiem bez-
posrednia kontynuacje ozywionych zainteresowan literaturg i kultura Rosji
Radzieckiej przed wojna. Miala tez swoje uzasadnienie w $cistych kontaktach
sporej czesci inteligencji polskiej i radzieckiej w latach 1939 - 1944. W tym
okresie przeciez wielu Polakéw — ludzi pidra znalazlo sie na terytorium
ZSRR, bezpofrednio obcujge, jak tylko na to warunki wojenne pozwalaly,
z dorobkiem rosyjskiej kultury radzieckiej, w tym réwniez i poezji.

Ow zwrot po 1944 roku do kultury i w pierwszym rzedzie do literatury
rosyjskiej korespondowal takze w pewnym sensie z ogélnoeuropejska tendencja
w tej dziedzinie?. Niewatpliwie jednak przyczyny tego zainteresowania w Pol-
sce tkwily przede wszystkim w dwezesnej sytuacji w poezji polskiej zdetermino-
wanej warunkami historycznymi okresu.

Tuz po wyzwoleniu w literaturze polskiej dala si¢ zauwazyé miedzy innymi
tendencja do szukania, jak pisal W. Maciag, ,.kontaktu i porozumienia z bie-
giem historii (...) poprzez uznanie przezyé zbiorowych za najwazniejsze

* Fragment wigkszej pracy.

1 M. JakObbiec, Stosunki literackie polsko-rosyjskie. Prdba periodyzacji dziejow,
,,Slavia Orientalis” 1968, nr 2, s. 152.

¢ T. banamosa, O. Eropos, A. Hukoawkun, Cosemckaa sumepamypa 3a pybGescom
1917 - 1960, Mocksa 1962, s. 116 - 134,
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zrédlo inspiracji artystycznej” 3. Stad tez poezja i proza siggnely w pierwszym
rzedzie do tematyki wojennej i obozowej. Tutaj tez tkwi zrédlo duzej popular-
nosci wspélczesnej poezji i prozy wojennej Zwiazku Radzieckiego. Swiadcza
o tym przeklady utworéw K. Simonowa, S. Gudzenki, A. Twardowskiego,
A. Beka, W. Niekrasowa i innych, umieszczane w tym czasie przewaznie
w czasopismach literackich i prasie codziennej.

Dominowaly zaréwno w prozie jak i w poezji polskiej tendencje do ogar-
nigcia wielu przezytych zjawisk o charakterze politycznym, spolecznym
i moralnym, wlaénie w kategoriach racjonalnych, obiektywnych i uwarunko-
wanych historycznie. Nastapil wiec w Polscé po tragicznej lekeji historii
,,okres realistycznego mys$lenia’ ¢. Dazenie to bylo ,,czym$ w rodzaju artykutu
pierwszej potrzeby (...) nie tylko formg aprobaty rzeczywistodci politycznej,
ale takze i kontynuacja postepowej tradycji literackiej”’s. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze wszelkie dyskusje literackie na ten temat naturalng koleja
rzeczy prowadzily do akceptacji postepowego nurtu w literaturze polskiej.
Ow kierunek myséli literacko-krytycznej korespondowal réwniez z narastajacym
z biegiem lat zainteresowaniem polskiej opinii literackiej tego okresu odpo-
wiednimi nurtami w klasycznej literaturze rosyjskiej, zwlaszcza romantykéw
i rewolucyjnych demokratéw. Mocno zaczeto akcentowaé literackie kontakty
polsko-rosyjskie, ktérych symbolem stal sie zwigzek Mickiewicza i Puszkina.
Zwrécono réwniez uwage na poezje przelomu XIX i XX wieku, szczeg6lnie
usilnie popularyzowang w Polsce przedwojennej przez ,,Skamandra’.

Jednak w centrum uwagi krytyki polskiej po wojnie znalazla si¢ przede
wszystkim wladnie poezja rosyjska lat dwudziestych. Nie maja zatem podstaw
niektére mylne stwierdzenia, jakoby duza popularnoécig cieszyla si¢ w Polsce
w pierwszych latach po wyzwoleniu poezja o nastrojach dekadenckich z okresu
modernizmu 8. Trzeba przeciez wspomnieé chociazby o wielkiej roli w propago-
waniu poezji rosyjskiej lat dwudziestych, jaka odegral zespdt literatéw z ,, Kuz-
nicy”’, nawiazujacy do polskich tradycji przedwojennych w tym zakresie.
Postawa ta miescila si¢ calkowicie w elastycznym wobec poszukiwan arty-
stycznych XX wieku programie literackim ,,Kuznicy”?. Niewatpliwie miala
ona tez wazne znaczenie w uksztattowaniu przychylnej atmosfery dla literatury
radzieckiej wéréd polskiej opinii literackiej®. N

Podobne stanowisko zajely inne czolowe czasopisma literackie, jak ,,Odro-
dzenie” i ,, Twérezo§é”’. Nie mozna natomiast tego powiedzieé o takich pismach,

3 W. Maciag, Literatura Polski ILudowej (1), ,,Zycie Literackie” 1965, nr 40, s. 1.

* W. Maciag, Literatura Polski Ludowej (2), ,,Zycie Literackie” 1965, nr 42, s. 7.

* W. Maciag, Literatura Polski Ludowej (3), ,,Zycie Literackie” 1965, nr 44, s. 9.

¢ II. T nunkuH, JI. Epmos, Cosemckas aumepamypa ¢ IToavwe (1945 - 59), ,,Pycckasn Jlure-
patypa” 1962, nr 2, s. 212. .

1 Z. Zabicki, ,,Kutnica”’ i Jjej program literacki, Krakéw 1966, s. 233.

¢ W. Maciag, Literatura Polski Ludowej (2), op. cit.
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jak ,,Tygodnik Powszechny”, ,/Tygodnik Warszawski” czy poniekad ,,Dzi$
i Jutro”. W zasadzie milezenie tych periodykéw wobec literatury radzieckiej
w ogoéle mialo znamiona opozycji ideowo-politycznej. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze nie wywieraly one istotnego wplywu na zycie literackie w kraju. Najwaz-
niejszg role odgrywaly bowiem wéwczas periodyki ,, Kuznica”, ,,Odrodzenie”
i ,,Tworczosé”’, popierajace program polityczny i spoleczny PKWN-u. Ich
zatem stosunek do poezji radzieckiej mozna uznaé za symptomatyczny dla
pierwszych lat po wyzwoleniu.

Te wlasnie czasopisma kontynuowaly w pierwszym rzedzie postepowe
tradycje polskiej, przedwojennej opinii literackiej w stosunku do rosyjskiej
poezji radzieckiej lat dwudziestych. Réwnoczesnie propagowaly one szeroks
autonomie w twdrczosci literackiej. Ten fakt z kolei wyjasnia powaing role
tych periodykéw w popularyzacji w Polsce wielu poetéw rosyjskich o réznych
orientacjach estetycznych. Uzasadnienie takiej postawy mozemy odnalezé
w specyfice powojennej literatury polskiej. Otéz wtedy, jak slusznie pisal
Maciag, ,,tak w poezji, jak i w prozie nie zarysowala si¢ zadna okreslona
dominanta stylu, literatura powojennego okresu od poczatku jest w tym sensie
synkretyczna, korzysta z réznych tradycji”’®. W tej sytuacji poezja rosyjska
lat dwudziestych, wyrézniajaca sie wilasnie mnogoscia poetyk i poszukiwan
intelektualnych, zwlaszcza w sferze odwolania do przeiyé zbiorowych swego
czasu, mogla liczy¢ na uznanie i zainteresowanie polskiej opinii literackiej.

Wypowiedzi polskich krytykéw literackich potwierdzaja, zZe istotnie
w pierwszych latach powojennych nastapilo nawiazanie polskiego srodowiska
literackiego do twodrczosci wielu poetéw rosyjskich lat dwudziestych, jako
wyraz naturalnej koniecznosci kontynuowania wlasnej tradycji. Najblizszg
za§ byla wlaénie tradycja przedwojenna, ktéra w aspekcie zainteresowan
poezja rosyjska, zwlaszcza okresu lat dwudziestych, miata powaine osiggnigcia.
To przypomnienie bylo jednak znacznie stabsze w poréwnaniu z poczynaniami
w latach przedwojennych, poniewaz spotkalo si¢ z silna reakcja czedei krytykdw,
ktérzy zaczeli holdowaé skrajnie socjologicznej manierze interpretacyjnej.
Z kolei tendencja ta nie byla poczatkowo na tyle dominujaca, azeby mogla
calkowicie wyeliminowaé nawiazanie do tradycji przedwojennej. Sam zreszta
charakter 6wezesnego zycia literackiego, a w jego zakresie ,,otwarty i liberalny’’,
jak pisal K. Wyka!®, model myS§lenia literacko-krytycznego, sprzyjal owej
kontynuacji tradyecji w dziedzinie polsko-rosyjskich kontaktéw literackich.
+ W Polsce tuz po wojnie rozpoczeto popularyzacje znanych i uznanych
rogyjskich indywidualnosci artystycznych wlasnie z lat dwudziestych. To
stwierdzenie dotyczy w szczegdlnosci S. Jesienina, W. Majakowskiego czy

* W. Maciag, Literatura Polski Ludowej (5), ,,Zycie Literackie’ 1965, nr 48, s. 11.
o K. Wyka, Rodowdd ¢ aktualne dziedzictwo literatury polskiej okresu 1918 - 1939.
W: Droga przez pélwiecze, Warszawa 1969, s. 196.
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nawet A. Achmatowej, ktérzy zostali wlaczeni do polskiego procesu historycz-
noliterackiego przed wojna nie tylko dzieki przekladom czy wypowiedziom
krytyki, ale takie poprzez aktywne oddzialywanie na maniere artystyczna
poetéw polskich 1t

Kontynuacja przedwojennych zainteresowan znalazla potwierdzenie przede
wszystkim w poczynaniach translatorskich juz od 1945 roku. Na uwage
zastuguje pierwsza tego typu w dziejach przekladéw polskich z poezji ro-
syjskiej, wielce charakterystyczna dla tego okresu antologia Dwa wieki poezjt
rosyjskiej, ulozona i opracowana przez M. Jastruna i S. Pollaka, ktéra ukazala
sie wraz z postlowiem L. Gomolickiego w 1947 roku. Zlozyly si¢ na nia nie tylko
przeklady z klasycznej poezji rosyjskiej, lecz takze poetéw z epoki radzieckiej,
zwlaszeza z lat dwudziestych. Intencje autoréw antologii sprowadzaly sie do
mozliwie obiektywnego przedstawienia rzeczywistych warto$ci poetyckich
tego okresu. Uwzgledniono w niej zatem poezje prawie wszystkich wybitnych
przedstawicieli najréiniejszych gitéwnych kierunkéw poetyckich lat dwu-
dziestych, aczkolwiek wybér utworéw byl nadzwyczaj skromny i malo re-
prezentatywny.

Wyjatek stanowila poezja Jesienina. W tym czasie niezaleznie od tej
antologii publikowano wiele przekladéw jego wierszy, chociaz byly to co
prawda przewaznie wznowienia. Mimo tradycyjnie duzej popularnosci nie
przypomniano jednak jego najistotniejszych utworéw przelozonych jeszcze
przed wojng (poematy i niektére charakterystyczne wiersze).

Zainteresowanie krytyki polskiej poezja Jesienina w pierwszych latach
powojennych nie mialo jednolitego charakteru. Zaczely si¢ bowiem rozlegaé
glosy sceptyczne w stosunku do twérczosei tego poety. P. Hertz stwierdzil
wyraZnie, ze czyta go niechetnie!?. Zapewne nie zadowalala go zywiolowa
i psychologizujaca poezja Jesienina.

Na niechetny stosunek czeéci poetéw i krytykéw polskich do autora
Motywow perskich znacznie wplynal niesprzyjajacy dla jego poezji klimat
w polskim $rodowisku literackim pierwszych lat powojennych. Niewatpliwie
racjonalistyczne tendencje w literaturze polskiej tego okresu zaciazyly na wypo-
wiedziach Pollaka i Jastruna, ktérzy aczkolwiek uwazali Jesienina za znakomi-

11 Por. np.: K. W. Zawodziniski, Wéréd poetéw, Krakéw 1964; Wiodzimierz Ma-
jakowski, materialy zebral i wstepem opatrzyl F. Nieuwazny, Warszawa 1965; W. Pio-
trowski, Sergiusz Jesienin w polskiej literaturze migdzywojennej, Wroctaw —Warszawa —
Krakéw 1967; E. Balcerzan, Styl ¢ poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968; O wzajemnych powigzaniach literackich polsko-ro-
syjskich. Pod redakcja S. Fiszmana i K. Sierockiej. Przy wspétudziale T. Kolakowskiego,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1969.

13 P, Hertz, Notatnik obserwatora, L.6dz 1948, s. 147.

13 Dwa wieki poezji rosyjskiej. Antologia, ultozyli i opracowali M. Jastrun i S. Pollak,
postowiem opatrzyl L. Gomolicki, Warszawa 1947, s. 439.
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tego liryka, to jednak podkreflali prymitywizm jego wyobrazni i postawy.
Akcentowali réwniez brak w jego poezji pierwiastka intelektualnego. Pisali
zarazem, Ze ,,to co w poezji Jesienina jest trwale, co zjednalo mu szeroks
popularno$é — to niezwykle czysty i przejmujacy ton liryczny’’ 3. Zwrdeili
réwniez uwage na motywy dekadenckie i nihilistyczne w jego twdrezosci.

Niezaleznie jednak od tych krytycznych ocen Jesienin mial takze
w Polsce swoich zagorzalych zwolennikéw, ktérzy przewainie rekrutowali sig
z szeregdw przedwojennych translatoréw i popularyzatoré6w jego poezji
(W. Broniewski, L. Podhorski-Okoléw czy K. A. Jaworski). Opinie o Jesieninie
niejednokrotnie grzeszyly jednak impresyjnoécia. Na przyklad Jaworski,
zastuzony popularyzator poety rosyjskiego, w swoim artykule poswigconym
dwudziestej rocznicy $mierci Jesienina, podkreslit przede wszystkim
sprzecznodci zawarte w jego poezji. Jesienin, wedlug niego, to ,,chlop w cy-
lindrze. Franciszkanski chuligan. Religijny ateusz. Rewolucjonista tkwiacy
jedna noga w przeszlosci. Romeo opiewajacy «zapach miodu niewinnej dloni»
ukochanej i don Juan opluwajacy swa wznioslas milo§é w karczmie wéréd
prostytutek. Apologeta zycia tesknigcy do Smierci” . Jaworski nie wyszed}
poza te ogdlnikowe konstatacje. Nie bez powodu wiec Pollak ironizowal na
lamach ,,KuZnicy”. ,,Pomimo to — pisal — chcialbym bardzo dowiedzieé si¢
czy w przytoczonej charakterystyce Jesienina nie mieécitaby sie¢ np. postaé
Jana Chrzciciela, Kemala Ataturka i poety Kazimierza Andrzeja Jaworskie-
go”15_

Znacznie wnikliwsze uwagi o Jesieninie poczynil w 1946 roku K. W. Za-
wodzinski w swojej recenzji poswieconej inscenizacji poematu Pugaczow na
scenie Teatru Pomorskiego w Toruniu, dotyczace zwlaszcza wlasciwosei po-
etyki. Stwierdzit jednoznacznie, Ze najistotniejszym jej elementem jest obra-
zowanie, ,,oprawa stylistyczna réwnie jaskrawa jak oryginalna’ 8. Staral sie
wyja$nié tez przyczyny popularno$ci Jesienina w Polsce. Zawodzinski uwazat,
ze wlagnie ,,na szeroko i swoidcie rozbudowanej metaforze, prawie stale przeista-
czajacej sie w personifikacje, a raczej animizacje powszechna calej przyrody
(...) na jakim$§ ekstatycznym panteizmie (...) — opiera sig¢ w lwiej czesci
poneta Jesienina, zwlaszcza dla obcych, np. dla jego wielbicieli w Polsce”.

W polskiej poezji powojennej krytyk juz nie zauwazyl wplywu Jesienina.
Natomiast wystawienie poematu na scenie bylo, wedlug Zawodzinskiego,
»»wladnie tym ostatnim przejawem «jesieninizmu polskiego»’’. Popularyzowano
jednak poezje autora Pugaczowa niezaleznie od charakterystycznych tendencji
w literaturze polskiej po 1944 roku. Fakt ten §wiadczy raczej o kontynuacji

1 K, A. Jaworski, W dwudziestolecie $mierci Jesienina, ,,Swiatlo” 1946, nr 1, s. 5.

15 gp [Seweryn Pollak?], Czlowiek jest zagadka, ,,Kuznica’ 1946, nr 7, s. 12.

1s K. W. Z. [Karol Wiktor Zawodziriski], Jesienin na scente, ,,Arkona’ 1948, nr 4/6,
8. 8.
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tradycji przedwojennych — jest potwierdzeniem ciaglodei kulturalnej w usto-
sunkowaniu sie pokolenia do wybitnych zjawisk w literaturze rosyjskiej,
z ktérych przed wojna eksponowano zwlaszcza poezje Jesienina.

To przypuszczenie potwierdza réwniez nikle zainteresowanie powojennej
polskiej krytyki literackiej innymi poetami z grupy imazynistéw, takimi jak
W. S.zerszeniewicz, A. Marienhof, A. Kusikow czy R. Iwniew. Nie znano tez
bliskich Jesieninowi poetéw chlopskich — moze oprécz N. Klujewa, ktérego
Zawodzinski uwazal za wybitnego,

Réwniez w ramach cigglosci tradycji przedwojennych oraz otwartego sto-
sunku do nowatorskich poszukiwan poetyckich poczatku stulecia znalazlo
sig miejsce w krytyce polskiej po 1944 roku dla tych poetéw rosyjskich, ktérzy
wyszli z futuryzmu. Wprawdzie znalezli si¢ oni na marginesie zainteresowan
polskiej opinii literackiej twérczoscia Majakowskiego, jednakze mozna odno-
towaé niektére charakterystyczne uwagi o ich poezji.

Na przyktad Pollak podjal prébe przypomnienia tworczosci W. Chlebni-
kowal’. ,Badz co badz — pisal — zastanawia u Chlebnikowa z jednej strony
nawrét ku dawnym tradycjom poetyckim, z drugiej wybitne nowatorstwo,
jednoczesne slawienie rozbdjniczej przesziosci (...) i pozytywne, choé nie
pozbawione anarchicznych akcentéw ustosunkowanie si¢ do rewolucji’ 8.
Antynomie te krytyk wyjasnial juz w typowej, socjologicznej manierze in-
terpretacyjnej, ktéra zreszta po wojnie coraz bardziej rozpowszechniala sie
w Polsce. ,,Wyjaénié — pisal Pollak — te pozorne rozbieznosci moze tylko
postawa spoleczna Chlebnikowa — bunt przeciw warunkom zycia w okresie
carskiej reakcji przeksztalca si¢ w bunt przeciw dotychczasowym kanonom
literackim, a mistyczne pojmowanie rewolucji jako zywiolu burzacego —
idealizacje «rozbdjnictwar”. Krytyk okreslit réwnoczednie Chlebnikowa mia-
nem poety zbuntowanego; uwazal réwniez, Zze tworzyl on ,,utopie nie tylko
w dziedzinie slowotwdrstwa”, ale takze w ustosunkowaniu si¢ do rzeczy-
wistodei.

Stusznie jednak Pollak podkreslil olbrzymia role dzwigku w jego poezji
i przyznal mu pewne znaczenie w odnowieniu wspodlczesne] poezji rosyjskiej.
Mniemal, Ze poeta stworzyl wlasny, oryginalny system poetycki — ,system
laboratoryjny, nierealny i iluzoryczny, ale plodny o tyle, ze w pewnym stopniu
wzbogacil arsenal poetycki wielu wspélezesnych poetéw radzieckich”. Po-
dobne stanowisko wobec tego niezwyklego poety zajal takie Jastrun.

Krytycy ci nie prébowali jednak szerzej wyjasnié sprzecznosci tkwiacych
w twérczoéci Chlebnikowa, ale zgodnie przyznali, Ze ,zaplodnil on wielu
poetéw, nawet tych, ktérzy w dalszym rozwoju swej twérezosci odeszli od

17 Przed wojng wiersze poety ukazaly sig w: 8. Pollak, Z nowej liryke rosyjskies,
Warszawa 1936; Poezja svwiecka w przektadach Celiny Becker, Warszawa 1935.
18 §, Pollak, Chlebnikow Wielemar, ,,Kuznica’ 1948, nr 9, s. 4.
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zatozen futuryzmu’?®. Tylko deklaracja pozostalo stwierdzenie L. Gomolickie-
go, ze ,,jedynie Chlebnikow, przypisujac skojarzeniom dzwiekowym znaczenie
funkcjonalne, «uzasadnily lingwistyczne stosowanie wyrazéw pozarozumo-
wych”2,

Poeci polscy, bedacy réwnoczesnie krytykami, rozumieli istotne znaczenie
eksperymentatorstwa Chlebnikowa, jednakze ich penetracje w tej dziedzinie
byly zbyt ogélnikowe, a zainteresowanie dorobkiem poety w sumie niezbyt
wielkie. Potwierdza te teze réwniez skromna liczba opublikowanych przekladéw
jego utwordéw.

Przedstawicielem futuryzmu rosyjskiego, ktdérego twérczosé réwniei nie
doczekala sie wnikliwej interpretacji, byt M. Asiejew. W pierwszych latach po
wyzwoleniu opublikowano kilka przekladéw jego wierszy. Akcentowano jednak
raczej tworczosé poety z okresu II wojny Swiatowej. Zwrdécono tez uwage
na zainteresowania Asiejewa poezja polska?l. Podkreslono silny wplyw Ma-
jakowskiego na jego poetyke, zaznaczajac réwnoczesnie, ze Asiejew jest bar-
dziej ,,diryczny», rozlewny, mniej zwarty od swego mistrza’’??. O zauwazonych
réznicach méwiono jednak zbyt ogélnikowo. Uwagi te nie mogly wplynaé na
zmiane utrwalajacej si¢ opinii o zaleznosci Asiejewa od Majakowskiego.

O innych futurystach, takich jak W. Kamienski, A. Kruczonych czy
I. Siewierianin — piszacych jeszcze w latach dwudziestych — odnajdujemy
w pierwszym okresie powojennym tylko pobiezne i przewaznie niechetne
wzmianki. Niewiele takze opublikowano przekladéw wierszy tych poetéw.

Niektérzy krytycy, odrzucajac eksperymentatorstwo tych przedstawicieli
rosyjskiej poezji radzieckiej, réwniez zdecydowanie potepili ich postawe ideo-
wo-estetyczng. Tego rodzaju opinie wynikaly przede wszystkim z identyfikacji
ich skrajnych poszukiwan artystycznych, ktére w éwezesnych opracowaniach
socjologicznych zaliczane byly do burzuazyjnych, z postawy ideowa??. W
tym tez najbardziej przejawil sie wplyw krytyki radzieckiej, ktéra od lat
trzydziestych nie propagowala zbytnio twdrczosci futurystéw w ZSRR,
okreflajac ja w najlepszym wypadku jako estetyzujaca i nierealistyczna®:.
Wyijatek stanowil epigon Majakowskiego, S. Kirsanow. Przeklady wierszy
tego poety pojawily sie réwniez w Polsce pod koniec omawianego okresu.

Niewiele wigksza uwagg polskiej opinii literackiej cieszyli sie takie
poeci-konstruktywisci czy poeci komsomolscy. Wséréd konstruktywistéw,

19 Dwa wieki poezji rosyjskiej, op. cit., s. 439.

20 T,. Gomolicki, Postowie. W: Dwa wieki poezji rosyjskiej, op. cit., s. 466.

21 Zob. Znakomity poeta radziecks ttumaczy Mickiewicza © Slowacktego, ,,Sztandar
Ludu’ 1946, nr 58, s. 4.

23 Dwa iieki poezji rosyjskiej, op. cit., s. 441.

3 Zob. M. Kierczynska, Ksztaftowanie sig oblicza literatury radzieckiej, ,,KuZnica’
1948, nr 46, s. 2, 5.

24 Zob, B. MuxainoBckuit, Pycckas sumepamypa XX eexa, Mocksa 1939, s. 354 - 382.

4 Studia Rossica Posnaniensia Nr 3
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przypomnianych poprzez nieliczne przeklady i skape notki informacyjne,
znalezli sie: W. Inber, J. Sielwinski i E. Bagricki.

Bagricki w zasadzie byl propagowany jako autor Dumy o Opanaste, w ktérej
polaczyl , motywy poezji ukrainskiej (Szewczenko) z romantyks walki, obrazy
stepowe — z nows rzeczywistoscig rewolucyjna’ 2. Dostrzegano tez w jego
poezji elementy biologizmu. Sygnalizowano réwniez w twdrczodci poety
poglosy Stowa o wyprawie Igora. Byly to jednak nieliczne, ogdlnikowe uwagi,
ktére nie podwazaly faktu nieznacznego zainteresowania krytyki polskiej
autorem 7T'rzesawiska.

Niewiele wigcej wypowiedzi poswiecono J. Sielwinskiemu. Jemu, jak tez
i wszystkim pozostalym konstruktywistom, krytyka polska miala za zle, e
stosowali ,,chwyty formalistyczne do tematyki budownictwa socjalistyczne-
go’'28. Z tego powodu raczej nie wglebiano sie w ich twdrezoéé i nie popula-
ryzowano jej. Sielwinskiego znano tylko jako autora poematu Ulalajewszczyzna.

Brak wigkszego zainteresowania przejawil sig¢ réwniez w stosunku do poetéw
komsomolskich, takich jak M. Swietlow, A. Zarow i A. Biezymienski — nad-
zwyczaj aktywnych w latach dwudziestych. Przypomniano ich twoérczosé
w nielicznych krétkich informacjach. Rozpoczeto jednak popularyzacje tych
poetéw dzigki przekitadom, przewaznie wierszy wspélezesnych. Krytyka polska
tych lat podkresdlala romantyke rewolucyjna Swietlowa, zwiazek z zZyciem
codziennym Zarowa, natomiast ,,poezje budownictwa socjalistycznego” Bie-
zymienskiego przeciwstawiala ,,patetycznej i abstrakcyjnej poezji pierwszych
lat rewolucji’??.

Niewielkie zainteresowanie krytyki polskiej zaréwno konstruktywistami,
jak tez poetami komsomolskimi bylo zapewne spowodowane stosunkowo
stabg znajomoscia ich utworéw przed 1939 rokiem 28 oraz niewatpliwie nieod-
powiednia atmosfers pierwszych lat powojennych i w Polsce, i w ZSRR.

Podobny stosunek polskiej opinii literackiej zaznaczyl si¢ wobec poetéw
»proletkultu’”, wokél ktérych w Polsce miedzywojennej toczyly sie dodé
ozywione dyskusje?. Natomiast po wyzwoleniu problemy zwiazane z poezja
W. Kazina, A. Gastiewa, M. Gierasimowa nie byly poruszane.

88 Dwa wieki poezji rosyjskiej, op. cit., s. 441.

3¢ Tbidem, s. 442.

27 Ibidem, s. 441.

t¢ Przed wojna przetlumaczono kilka wierszy poetéw-konstruktywistéw — zob.
I. Sielwinski, Ballada liryczna, ttum. L. Podhorski-Okoléw, ,,Wiadomosei Literackie’
1934, nr 9; tenze, Czytelnik wierszy, thum. K. A. Jaworski, ,.Kamena’ 1935/36, nr 8/9;
W. Inber, Jabloczko, ttum. J. Tuwim, ,,Wiadomoséci Literackie” 1935, nr 6; E. Bagricki,
Duma o Opanasie, ttum. St. R. Stande, ,,Skamander” 1935, nr 59; rzadko tez pojawialy
si¢ przeklady poetéw komsomolskich: M. Swiettow, Grenada, ttum. J. Tuwim, ,,Dro-
ga’’ 1934, nr 2; por. takze nieliczne przeklady wierszy Sielwinskiego, Bagrickiego, Inber,
Biezymienskiego w: Poezja sowiecka w przektadach C. Becker, op. cit.

1 Zob. T. Bujnicki, M. Stepien, Krytyka poetycka w czasopismach Kultura Ro-
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Réwniez bliska proletkultowskim koncepcjom poezja D. Biednego mimo
pojawiajacych si¢ przekladéw polskich nie wzbudzila jakiego§ szerszego
zainteresowania. Jego twoérczosé, pozbawiona glebszych zalet intelektualnych,
nie mogla w tym czasie zaabsorbowaé 6wezesnych poetéw i krytykéw polskich.

W nieco innej sytuacji znalezli si¢ poeci zwiazani niegdy$ z akmeizmem
(A. Achmatowa, O. Mandelsztam czy S. Gorodiecki), ktérych znano w Polsce
przewaznie dzieki artykulom K. W. Zawodzinskiego oraz przekladom3°. Mimo-
ich wiekszej popularnodci niektérzy krytycy, pod wplywem negatywnych,
proletkultowskich opinii o akmeistach oraz niecheci powojennej polskiej opinii
literackiej do poezji hermetycznej, uwazali ten kierunek za ,labedzi épiew
Owezesnego mieszczanstwa oswieconego” w Rosjisl. :

Réwnoczesnie jednak rozpoczeto popularyzacje tworczosci poetéw zwigza-
nych z akmeizmem, kontynuujac przedwojenne zainteresowania w tej dzie-
dzinie polskiej opinii literackiej. Zwrécono uwage m. in. na M. Cwieta-
jewa?2, ktéra z reguly umiejscawiano w poblizu akmeizmu, aczkolwiek nie’
byla ona zwiazana z zadnym kierunkiem poetyckim. Wprawdzie préby po-
pularyzacji twdrezosei poetki nie przyniosty wigkszych rezultatéw, niemmnie]
jednak przypomniano ja w drobnych wzmiankach informacyjnych i poprzez
przeklady. Slaba w gruncie rzeczy znajomos$é jej poezji w Polsce, calkowita ne-
gacja od lat dwudziestych w ZSRR oraz rozproszenie wierszy w réznych efe-
merycznych wydaniach emigracyjnych nie sprzyjaly prébom szerszej popula-
ryzacji poetki po wojnie.

Wobec innych, mniej znanych poetéw, ktérzy byli zwigzani z akmeizmem
lub ulegali wplywom jego poetyki, krytyka polska nie przejawiala specjalnego
zainteresowania. Akcentowano wprawdzie nieliczne polonica w twdrczosci
Gorodieckiego czy Tichonowa, lub tez utwory zwiazane z 11 wojng swiatowa 3,
ale w sumie byly to uwagi marginesowe.

Wprawdzie niewiele, lecz publikowano przeklady wierszy Achmatowej
i Mandelsztamna. Stanowisko polskiej krytyki literackiej wobec tych poetéw

botnicza, Nowa Kultura, Diwignia, Miesigcznik Literacki. ,,Ruch Literacki” 1961, z. 2,
.76 - 87; z. 3, 6. 135 - 148; tychze, Dyskusje o poezji ¢ prozie w lewicowej prasie kulturalnej.
W: Z probleméw literatury polskiej XX wieku, t. II, Warszawa 1965, s. 410 - 426; por.
takze A. Gastiew, Poezja czynu robotniczego, thum. H. Krahelska, Warszawa 1921.

30 Zob. 8. Pollak, Z nowej liryki rosyjskiej, op. cit.; A. Achmatowa, Paciorki,
Wilno 1925; przyklady nielicznych wierszy Mandelsztama opublikowano w: W. Sto-
bodnik, Wiersze 1922 - 1935, Warszawa 1936 oraz na lamach ,, Kwadrygi’’ (1933, nr 1/3)
1,,Kameny” (1935/36, nr 2, nr 4 i nr 6); por. takze kilka przekladéw wierszy Gorodieckiego
i Tichonowa w: Poezja sowiecka w przektadach Celiny Becker, op. cit.

31 g, b. [S. Bruecz?], Jeszcze o poezji Gudzenki, ,,Kuznica’ 1945, nr 12, s. 8.

32 Pod koniec dwudzicstolecia miedzywojennego przeklady wierszy Cwietajewej
pojawily si¢ na famach ,,Kameny” (1935/36, nr 1; 1936/37, nr 2; 1938, nr 3/4). Po wojnie
opublikowano przeklady jej kilku wierszy w: Dwa wieks poezji rosyjskiej, op. cit. -

33 Dwa wieki poezji rosyjskiej, op. cit., s. 438, 441.
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mialo charakter ambiwalentny. Na przyklad Pollak i Jastrun uwazali Man-
delsztama za przedstawiciela czystego estetyzmu3¢. Odnaleili w nim bowiem
skrajny indywidualizm, samotnictwo i fatalizm. Jego poezja, jak pisali, jest
»nieczula na glosy wspoélezesnosei”. Opinie takie nie byly bynajmniej
odosobnione.

Inaczej ustosunkowat si¢ do poezji Mandelsztama P. Hertz, ktory tez ttu-
maczyl i popularyzowal ja w Polsce. Nie rozbudowal wprawdzie swych uwag,
ale wypowiadal sie o autorze T'risticw z pelnym uznaniem35. Nic dziwnego,
Hertzowi jako klasycyzujacemu wéwezas poecie niewatpliwie odpowiadata
wysoce intelektualna i wyrafinowana poezja Mandelsztama.

Stosunek powojennej krytyki polskiej do Achmatowej nalezy rozpatrzeé
szerze], poniewaz byla ona stosunkowo dobrze znana w Polsce. Pozwala na to
réwniez material zawarty w wypowiedziach z tamtego okresu. W duzym
stopniu przejawily sie w nim opinie sprzeczne, ktére byly uzaleznione od zna-
miennych déwezesnych dyskusji wokél roli i zadan poezji, pozostajacych
w pierwszych latach po wyzwoleniu w ,,sferze postulatéw’ 3¢, tzn. podlegaja-
cych presji tradycji jak réowniez charakterystycznym tendencjom literatury
powojennej, w tym takze rozpowszechniajacym si¢ wzorom radzieckim.

Poezja Achmatowej miala wszelkie szanse na szeroka popularyzacje. Sto-
sunkowo niezle znana przed wojng, wyraznie tez zmierzajaca do poezji filo-
zoficznej i historiozoficznej, mogla liczyé na uznanie i aplauz w powojennej
polskiej opinii literackiej. Niestety stalo sig inaczej. Przeszkodzily temu
czynniki pozaliterackie, zwlaszcza bezposrednie utozsamienie jej twdrezodei
z tendencjami reakcyjnymi i indywidualistycznymi w powojennej poezji
radzieckiej, co bylo jednym z przejawéw okreslonej akeji ideologicznej3?.

Jak wiadomo, polska opinia literacka po 1945 roku czujnie $ledzila wy-
darzenia zycia literackiego w Zwiazku Radzieckim. ,,KuZnica” na przyklad
na biezaco informowala czytelnikéw o aktualiach literackich w ZSRR. Nie-
watpliwie ,,napietnowanie’’ Achmatowe] nie moglo sprzyjaé jej popularnoseci
w Polsce.

Préby odezytania poetki podjeto jednak na gruncie polskim zaréwno przed,
jak 1 po krytyce autorki ,,Wieczoru”, publikujac przeklady jej wierszy
oraz wypowiadajac si¢ na jej temat. O Achmatowej niejednokrotnie pisal
wéwezas K. W. Zawodzinski. Wprawdzie powtérzyl on swoje przedwojenne
spostrzezenia na temat specyfiki liryki poetki ,,w stylu wla$ciwego jej upo-
zowania w stosunku do mezezyzn’’ 38, ale jednoczesnie ten wnikliwy krytyk

3¢ Ibidem, s. 438.

85 P, Hertz, op. cit., s. 145.

8 W. Maciag, Literatura Polski Ludowej (5), op. cit., s. 11.

37 Hemopua pycckoil cogemcekoii aumepamypel, t. 111, Mocksa 1968, s. 90 - 91.

38 K. W. Zawodzinski, Poezja ludzka ¢ wspaniala, ,,Twoérczosé” 1948, nr 9, s. 99.
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dorzucil gar§é nowych i trafnych uwag. Pisal, ze ,,poetka, ktéra niespelna
¢wieré wieku temu przeciwstawiono jako strazniczke tradycji kulturalnej
i artystycznej, burzliwemu i krzykliwemu nowatorstwu, na tle dzisiejszego
powszechnego powrotu do tradycji wydaje si¢ byé najbardziej od niej odda-
long”. Oddalenie to polegato, wedlug krytyka, na wprowadzeniu, nowej,
niezwyklej dla Achmatowej tematyki oraz na osiagnieciu wielkiej ekspresji
wierszy poprzez ,,przesadne skapstwo”. Zawodzinski dostrzegl wiec kolejna
ewolucje poetki, niestety nie rozwijajac szerzej swych spostrzezen. Ciekawe
jednak, ze mimo wielu zdecydowanie negatywnych wystapien krytykéw ra-
dzieckich wobec Achmatowej, co tez znalazlo swoje echo w Polsce, Zawodzinski
zasygnalizowal jej oddzialywanie na inne poetki rosyjskie. Podkreslit wplyw
wezesnej liryki Achmatowej — ,tej sprzed lat” — liryki ,,0szczednej, lecz
nie skapej w ekspresji, dyskretnej w wyznaniach, lecz kobiecej”” — na mlode
pokolenie poetyckie.

Inni za$ krytycy nie zdobyli si¢ na obiektywne czy tez wlasne spojrzenie
na poezje Achmatowej i uwazali ja za wyraz ,,wstecznictwa ideologicznego”
oraz propagande ,,ciasnych przezyé osobistych’ 39,

Podobnie chwiejne stanowisko polskiej opinii literackiej przejawilo sig
wobec poezji B. Pasternaka. Na ocenie jego twérczo$ci w Polsce w pierw-
szych latach powojennych zawazylo nie tylko oddzialywanie tradycji, ale réw-
niez specyficzne tendencje tego okresu. Wydaje sie, ze potwierdza te sugestie
stosunek poetéw polskich do autora poematu Rok 1905 zwigzanych z kierun-
kiem poezji powojennej o aspiracjach historiozoficznych — poezji, ktéra jest
»;odpowiedzig osobowosci artystycznej, odpowiedzia jednostki na presje wyda-
rzefi i wyrazem osobistej reakeji wobec historii’ 4,

Z 6wezesnych gloséw, niedwuznacznie korespondujacych z tg orientacja,
zwraca uwage artykul M. Jastruna o Pasternaku, opublikowany w 1946 roku
na lamach ,,Kuznicy’ 4, w ktérym réwniez bardzo wyraZnie zaznaczyly sie
typowe dla tego okresu tendencje w recepcji poezji rosyjskiej w Polsce. Zna-
mienne, Ze Jastrun zaakcentowal problem ewolucji poety oraz pojmowania
zwiazku z rzeczywistodcia. ,,Widaé, jak jego sila liryczna narasta — pisal —
jak szuka ujScia w wiecie odczutym zmyslami, jak nie nasyca jej magia stéw
i pigkno przyrody”’. W tej ewolucji poety rosyjskiego Jastrun wyodrebnit
etap, w ktérym Pasternak zaczal wyrazaé w swojej poezji ,,poczucie czasu
historycznego, nurtu i wydarzen politycznych, przeszlodci, ktéra je poprzedza,
i przyszio§ci, ktéra je wyprzedza”. Ale nie byla to twérczo§é tendencyjna
w ,,prymitywnym rozumieniu’’, bowiem Pasternak ,nie pisal wierszy o pia-
tiletkach, oddal jednak z prawdziwg czujnoscia rytm swego czasu, usltyszal

3 T.. Gomolicki, op. cit., s. 464.
9 W. Maciag, Literatura Polski Ludowej (5), op. cit., 8. 13.
4t M. Jastrun, Borys Pasternak, ,,KuZnica” 1946, nr 43, s, 7,
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jego pierwsze pomruki w poematach Rok 1905 i Lejtenant Szmidt, wyrazit
lamanie sig postepowej inteligencji rosyjskiej, zaskoczonej bezwzglednoScia
rewolucji, nie pozostal jednak malkontentem. Ponad piekno ruin wyniesie
piekno dzialania”. Wladnie w tej wypowiedzi zawarte zostalo takze credo
Jastruna i innych poetéw polskich z tych lat, ktérych laczyl ,,pewien stosunek
do historii, .do chwili dziejowej narzucajgcej potrzebe ideowego i moralnego
rachunku, potrzebe orientacji, po ktérej idzie mniej czy wiecej Swiadoma
perswazja na rzecz koniecznoéci”’®2. Taki wlasnie stosunek do historii mdgt
zainteresowaé Jastruna i innych poetéw (np. Hertza). To stanowisko uksztal-
towalo si¢ pod wplywem powojennej rzeczywistosci w Polsce. Bylo ono
w pewnym sensie reakcja na nowe i silne tendencje w polskiej opinii literackie]
do jednoznacznego i uproszczonego wigzania twdrezosci literackie] ze zja-
wiskami spoleczno-politycznymi.

Réwnoczeénie Jastrun zauwazyl, ze Pasternak jest odnowicielem poezji
milosnej i jednym z najwiekszych ,mistrzéw krajobrazu” w poezji rosyjskiej.
Podkreslit takze jego ceche szczegélna: ,,motywy od wiekéw, zdawaloby sie,
zuzyte i starte odzywajg w poezji Pasternaka, przemieniaja sie, zaskakuja.
Czarodziejstwo poety daje im glos i sprawia, ze nie dziwimy si¢ nieprawdopo-
dobnemu tokowi zdania, fantastycznym metaforom, monstrualnym obrazom
i zderzeniom spélglosek”. Jastrun staral si¢ takze odnaleié antenatéw jego
tworezoéei przede wszystkim w klasycznej poezji rosyjskiej i oczywiscie we
wspélezesnych poecie kierunkach poetyckich. ,,Zastanawiajace — pisal —
jest stownictwo Pasternaka. Jezyk recepty aptekarskiej, nomenklatura cho-
réb zakainych obok namietnej mowy Lermontowa i spokojnego toku Puszki-
na; gruby dziwolag fonetyczny obok szczebiotu Petrarki; z futuryzmu, zwlasz-

cza z Chlebnikowa rodem — barbarzynskie igraszki stowne, gry wyrazéw
sztuczne i natarczywe — obok naturalnego, czystego brzmienia klasycznej
strofy”’.

Wedlug krytyka, réwniez do akmeistéw zblizalo go sensualistyczne od-
czucie Swiata. Waszystkie te wplywy 1 zwiazki Jastrun konstatowal we
wezesnych zbiorkach poety, ktérych tez, zgodnie z duchem okresu, nie oceniat
zbyt pozytywnie, bowiem uwazal je za ,niecierpliwiace, igraszki” i ,,préby
o charakterze brulionowym”.

Réwnoczeénie jednak na fali 6wezesnych dyskusji polskich wokdl poezji
,-dyskursywno-retorycznej’’ rozlegaly sie gltosy przeciwne Pasternakowi. W za-
sadzie negatywnie ustosunkowal sie do poety S. Zétkiewski, ktéry w wypo-
wiedzi z 1945 roku sprecyzowal zarzuty przeciwko jego liryce wojenne;j.
»»Rozumiem glosy krytyki [radzieckie] — J. L.] — pisal czolowy publicysta
,,Kuznicy” — pod adresem tak doskonalego poety jak Borys Pasternak.
Liryka jego jest wspaniala, ale jak zwykle u symbolistéw, jednostronna.
Tymeczasem wielki poeta powinien umieé, jak trafnie powiedzial Jastrun,

2 W. Maciag, Literatura Polski Ludowej (5), op. cit., s. 11.
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napisa¢ dobrze i utwér w innym rodzaju, np. wiersz bohaterski czy patrio-
tyczny. Totez mozna Pasternakowi zarzucaé nieudolno$é jego wierszy wo-
jennych’ 43,

Jastrun jednak wystapil przeciwko upraszczaniu twoérezosci Pasternaka,
zwlaszeza za$ przeciwko twierdzeniom o oderwaniu jej od zycia. ,, Ten zarzut
— pisal — jest tak powszechnie i w réznych okolicznodciach stosowany, ze
wola o zasadnicza rewizje. W naszej rzeczywisto$ci historycznoliterackiej
oskarzenie to wystapilo w skali olbrzymiej i w tej skali niesprawiedliwos§é oceny
nabrala barw szczegdlnie ostrych” 44. Krytyk sprzeciwil sig réwniez nadawaniu
Pasternakowi jednoznacznych, schematycznie klasyfikujacych okreslen, ktére
nie niosly zadnych konkretnych poznawczych tresci. Dodal réwniez, ze ten,
,,kto patrzy na Pasternaka przez okulary poezji Majakowskiego popenia btad,
nie poparty rozsadna racja. Te dwa zjawiska w nowszej poezji rosyjskiej
uzupelniaja sie znakomicie i zamykajg bodaj bez reszty jej obszar”.

Jastrun, bronigc pozycji Pasternaka i swojej, wyjaénial sens poezji: ,;méwi
sig poetom — stwierdzal — ze powinni pisaé tak lub inaczej. Jest to nieporo-
zumienie. Koloryt wiersza jest w malym stopniu zalezny od woli poety. Jasny
lub ciemny ton wierszy, podobnie jak sposéb laczenia barw w obrazie, jest
w duzej mierze poddany wyobraini pisarza, ktéra nie jest zagadnieniem
wyboru”’.

Jak widaé, wypowiedz Jastruna byla utrzymana w polemicznym tonie
nie tylko w stosunku do przeciwstawnych opinii polskich, ale takze wobec
krytyki radzieckie] tego czasu?.

Podobne stanowisko znajdujemy w artykulach i pracy translatorskiej
P. Hertza — poety i krytyka z kregu ,,KuZnicy”’. Polemizujac z P. Anto-
kolskim, Hertz nie zgodzil si¢ z jego sugestia, Ze Pasternak powinien ,,od
wierszy lirycznych, aluzyjnych, wskazujacyh droge, powrécié do gatunku
dawnych poematéw: Wysokaja bolezrt, Lejtienant Szmidt, 1905 god — czyli od
wlasnej koncepcji §wiata, realistycznej, lecz indywidualnej do form obiektyw-
nych, sprawdzalnych” 46, Taks sugestie krytyk uwazal za niestuszng, poniewaz
warto§¢ poezji Pasternaka, jak pisal, ,,polega wladnie na aluzyjnoSci, na
odzwierciedleniu $wiata w sposéb bardzo indywidualny, a wynikajacy z sym-
bolistycznego dziedzictwa”. W ten m. in. sposéb Hertz podjal prébe obrony
praw artysty do wlasnego widzenia rzeczywistosci oraz jej moralnej i histo-
riozoficznej oceny.

Uwagi Hertza oraz Jastruna potwierdzaja widoczna, zdeterminowans po-
niekad przez atmosfere pierwszych lat powojennych, tendencje polskiej opinii

4 3l [Stefan Zélkiewski], Poezja Gudzenki, ,,Kuznica’’ 19456, nr 10, s. 8.

M. Jastrun, Borys Pasternak, op. cit.

4 Zob. Z. Zabicki, op. cit., 8. 206 - 207.

P, Hertz, op. cit., s. 63 (autor polemizowal z wywodami krytyka radzieckiego
zawartymi w: I1. Autokonsckuit, McnbiTanue BpeMeHr, Mocksa 1945).
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literackiej do programowego zainteresowania si¢ wybitnie intelekutalng poezja
rosyjska o ambicjach historiozoficznych, najpeliej wyrazona wlasnie w twor-
czoéci Pasternaka, jak réwniez Mandelsztama, Achmatowej, czy wczedniej
u Bloka. Zwlaszcza Pasternak z tego niewatpliwie wzgledu byl wéwezas
popularny, szczegélnie dzigki przekladom, zamieszczanym przewaznie na la-
mach czasopism literackich.

Nalezy jednak przyznaé, ze z powodu catkowitej negacji tego intelektualne-
go nurtu poezji rosyjskiej przez krytyke radziecka juz od lat trzydziestych
szersze przeniesienie twérezosci jego przedstawicieli na grunt polski bylo
powaznie utrudnione. Zreszta rozpowszechniajace si¢ w polskim zyciu literac-
kim sztywne schematy interpretacyjne nie sprzyjaly popularyzacji tych
poetéw. Jednakze symptomatyczne zainteresowanie w Polsce Pasternakiem
i akmeistami oraz okre§lonym aspektem ich twdrezosci, wspélgrajacym
z historiozoficznym ukierunkowaniem znacznej czedci poezji polskiej po woj-
nie, bylo naturalnym przejawem rozwoju, aktywizacji stosunku polskiej
opinii literackiej wobec dorobku rosyjskiej poezji radzieckiej lat dwudzies-
tych. Ten nurt zainteresowan w §wietle specyfiki polskiego Zycia literac-
kiego, w ktérym z biegiem czasu coraz bardziej nabieraly na znaczeniu
postulaty stworzenia poezji politycznej, doraznej, dyskursywno-retorycznej,
nie mial szans kontynuacji.

Nowym, wyraznie nawigzujgcym do 6wczesnych unifikacyjnych proceséw
w literaturze radzieckiej, zjawiskiem w poezji i krytyce polskiej pierwszych
lat po wyzwoleniu, ktére zresztq najmocniej zwigzalo sie z okreSlonymi,
wybranymi aspektami liryki rosyjskiej, bylo wlasnie dazenie do bezposred-
niego zaangazowania w aktualne problemy owego okresu historycznego.
Bazowalo ono na ,,realistycznym mysleniu”, akceptowalo zwiazki z rewolucyj-
na i postgpowa tradycja w Polsce i Europie, lecz stawialo zarazem pisarzom
postulat aktywnego uczestnictwa w rozwigzywaniu nowych probleméw spo-
feczno-politycznych. Dla tego wladnie kierunku myS$li krytyczno-literackiej
,,Sprawa nowego tematu stawala sig (...) sprawa prawdy o wspélczesnosei’ 4.

W tej sytuacji poezja W. Majakowskiego o utrwalonej juz przed wojnsg
pozycji w polskim procesie historycznoliterackim tudziez z uwagi na miejsce,
jakie zajmowal on w poezji radzieckiej (uwazano, ze M. Gorki w prozie i M. Ma-
jakowski w poezji radzieckiej odegrali najwybitniejszg role), mogla dla tego
nurtu stanowié istotne zrédlo inspiracji i fascynacji. Tak tez mozna sadzié na
podstawie faktéw z tych lat.

Juz z chwilg ukonczenia wojny utwory Majakowskiego zaczeto szeroko
popularyzowadé poprzez reedycje przedwojennych przekladéw oraz publikacje
nowych spolszczen nie znanych w Polsce wierszy poety. W 1945 roku zostat
wydany poemat Dobrze w przekladzie (niepelnym) A. Sandauera i Na caly glos

47 J. Kossak, Kultura, pisarz, spoleczenstwo, Warszawa 1964, s. 125,
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w spolszezeniu W. Broniewskiego; nieco pdzniej, w 1948 roku ukazal sie tom
wierszy wybranych w opracowaniu A. Wazyka. W pierwszym rzedzie
uwzgledniano malo znane dotychczas w Polsce rewolucyjne utwory poety.
Publikowano réwniez przeklady wierszy z wezesnego, przedrewolucyjnego
etapu twdrezodci Majakowskiego, ktéry mial zdecydowanie futurystyczny
charakter. Ten okres dzialalnosci poetyckiej autora Lewq marsz byl jednak
reprezentowany przez niewielks liczbe wierszy i poemat Oblok w spodniach,
zreszta w niepelnej wersji?d.

Mimo licznych nowych przekladéw i wznowien, trzeba stwierdzié, ze za-
sadnicze utwory poety, takie jak Oblok w spodniach, wielkie poematy rewo-
lucyjne O tym, W. I. Lenin, Dobrze byly drukowane we fragmentach, co
w zestawieniu z brakiem przekladéw wielce reprezentatywnej dla poety
liryki nie dawalo pelnego obrazu jego poczynan artystycznych. Teze te potwier-
dza réwniez fakt, ze i dramaturgia poety byla prawie nie znana. Wprawdzie
przed wojna podjeto préby zaznajomienia z jego dramatami (Pluskwa, fragment
Misterium-buffo), ale nie przyniosty one oczekiwanych rezultatéw®. Nie na-
wigzano tez do tych poczynan az do roku 1954, pod koniec ktérego odbyla sie
t6dzka prapremiera Lazni. W popularyzacji twérczosei Majakowskiego w Polsce
tuz po wojnie pojawily si¢ wiec réwniez charakterystyczne zjawiska: z jednej
strony uwidocznilo si¢ dazenie do obiektywnego przedstawienia jego poezji,
z drugiej za§ — do wyraZnego, §wiadomego okrojenia, zawezenia, podobnie
jak to mialo miejsce w tym czasie w ZSRR, czyli w konsekwencji do przejecia
wzorca radzieckiego. Takze wypowiedzi o Majakowskim jako o dwu réznych
poetach — przed rewolucja i po 1917 roku — rozpowszechnialy sie w 6wezesnej
krytyce polskiej nie bez wplywu wyraznie uproszczonych i schematycznych
opracowan krytyki radzieckiej. Thumaczono wtedy wiele charakterystycznych
pod tym wzgledem prac krytykéw i badaczy rosyjskich 8.

Pierwsze sady o poecie byly typowe dla tego okresu. Dalo si¢ w nich zauwa-
zyé przede wszystkim spore zréznicowanie w ocenie jego poezji, a takze roli
i znaczenia dla wspdlcezesnej, polskiej twdrczosci poetyckiej.

Nieliczne byly glosy negatywne o Majakowskim, co §wiadeczylo o rady-
kalnej zmianie stosunku polskiej opinii literackiej do poety, w poréwnaniu
zwlaszeza z okresem dwudziestolecia miedzywojennego. Obecnie za§ mialy

% W. Majakowski, Dobrze, tham. A. Sandauer, L.6dz 1945; tenze, Na caly glos,
tham. W. Broniewski, ,,Kuznica’ 1946, nr 23; tenze, Wiersze wybrane, opracowal i wstepem
opatrzyl A. Wazyk, Warszawa 1948,

¢ Zob. fragmenty poematu w: Dwa wieks poezji rosyjskiej, op. cit.; W. Majakowski,
Wiersze wybrane, op. cit.

% A. Dubrawska, Seztuki radzieckie w Polsce miedzywojennej, ,,Teatr” 1963, nr 2,
8. 14.

51 Zob. np.: H. Usijewicz, Majakowsk:, ,,Kultura’ 1945, nr 2, s. 2; W. Katanian,
Majakowski (oméwienie S. B.), ,,Polska Zbrojna” 1945, nr 162, s. 3.



58 J. Litwinow

one przewaznie waski, publicystyczny charakter. Na przyklad M. Jedlicz
jednoznacznie stwierdzil w 1946 roku na ltamach ,,Tygodnika Warszawskiego”,
ze ,,kazdy wiersz jego (poety — J. L.) brzmi jak harde, bolszewickie wyzwanie
rzucone staremu $wiatu’’%2. Majakowski, bedac ,,poeta heroizmu rewolucji
bolszewickiej”’, wykazywal przy tym, wedlug krytyka, ,nieporadnosé i de-
zorientacje typowa dla konsekwentnego materialisty” w rozwiazywaniu
istotnych zagadniert moralnych epoki, co wyplywalo z ,,uproszczenia”, , krétko-
wzroczno$ci”’. W ogéle wypowiedz ta byla raczej okazja do wyrazenia nega-
tywnego stosunku Jedlicza wobec proceséw spoleczno-politycznych zacho-
dzacych w Polsce. Zatem ,,bard rewolucji”’ przyjmowany jednoznacznie pro-
wokowal takze do aktualnych, doraznych spekulacji. Wypowiedz Jedlicza
zawierala bowiem okreslony cel polityczny, podobnie jak to mialo niejedno-
krotnie miejsce przed wojna. Ale byl to glos odosobniony. Przewazaly opinie
pozytywne, usilowania glebszego poznania dorobku poety.

W krytyce polskiej zgodnie z 6wezesnymi tendencjami zaczeto akcento-
waé problem historyzmu w jego twérczoéei. Zapewne stad wynikalo zaintere-
sowanie pozytywna wizja historii i rzeczywisto§ci u Majakowskiego. W
przedmowie do przekladu poematu Dobrze A. Sandauer zauwazyl: ,,Majakow-
ski przypomnial stara i zapomniang prawde, ze sztuka jest tym wieksza, im
wieksze i bardziej powszechne wyraza uczucia’ . Dodal tez, ze ,,splecenie
przezyé osobistych i panstwowych stanowi o wielkoSci” poematu Dobrze.
Zaakcentowal réwnoczesnie w tym utworze typowo realistyczne ujecie wy-
darzen historycznych. Pisal, ze w nim ,,dzieje zblizaja si¢ do czytelnika, uka-
zane w wypadkach powszednich. Z drugiej za$ strony — przezycia osobiste
nie sg tu jakiekolwiek, wyrwane z czasu i przestrzeni, lecz mozliwe tylko
w tym roku i w tym kraju’’. Réwniez H. Vogler podkreslil w recenzji przektadu
poematu ten aspekt. ,,Jest to — pisal — historia nieobiektywna bynajmniej,
ale namietna, gniewna, pelna nienawisci do walacego si¢ §wiata klasowych
nieréwnofci i entuzjazmu dla rodzacego sie §wiata socjalizmu’ 4.

W wypowiedziach tych przejawila si¢ w znacznie wigkszym stopniu, anizeli
w artykule Jastruna o Pasternaku, tendencja do wybitnie socjologicznego
ujecia problematyki utworu literackiego. Poematy Majakowskiego szczegdlnie
nadawaly sie do takiej interpretacji. Nalezy jednak zaznaczyé, ze dosé szybko
zainteresowania krytykéw tworezoScig poety objely znacznie szerszy wachlarz
zagadniei, zwiazanych takze z caloksztaltem jego dorobku.

Na przyklad Zawodziniski, ktdry jeszcze przed wojng uznal talent Maja-
kowskiego %5, powtdrzyl swéj sad o écistym powiazaniu jego twdrczosci z fu-

82 M. Jedlicz, Kompleks walki z ,,mieszczaristwem”, ,,Tygodnik Warszawski’’ 1946,
nr 25, s. 2.

53 A, Sandauer, ,,Dobrze”, ,,Kuznica’ 1945, nr 11, s. 3.

8¢ H. Vogler, Majakowski po polsku, ,,Odrodzenie” 1946, nr 7, s. 10.

88 Zob. K. W. Zawodzinski, Wérdd poetéw, op. cit., s. 81, 158.
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turyzmem, aczkolwiek docenil w nim takze oryginalno$é i samodzielnosé.
Krytyk podkreslil réwniez, ze futuryzm sklada sie na bogactwo poezji ro-
syjskiej®®. Opinia ta §wiadczyla o odrebnoédci jego spojrzenia na znaczenie
tego kierunku w poezji rosyjskiej, zwlaszeza w zestawieniu z odmiennymi
sadami krytyki radzieckiej. Byla tez charakterystyczna dla stosunku czesci
polskiej opinii literackiej do nowatorskich tendencji w poezji XX wieku.

Zawodzinski dos$é sceptycznie ustosunkowal sie poczatkowo do jakoby
generalnego wplywu Majakowskiego na twérezosé innych poetéw po rewolucji.
Stwierdzit bowiem, ze ,,nie jego tez droga idac, twérezos$é rosyjska wyszla
z zametu rewolucyjnego na droge stluzby ludzkiemu poczuciu piekna i wieczne-
mu laknieniu poezji”’. Pézniej krytyk zmienil zdanie co do roli autora poematu
Dobrze w poezji radzieckiej. Spostrzegl bowiem ,,wplyw poteznej indywidual-
noSci Majakowskiego’ 57 zwlaszeza na mlodsze pokolenie poetéw.

Zawodzinski u schytku okresu zmienil opinie o zwigzku poety z futuryzmem,
poniewaz zaakceptowal z kolei te cechy, ktdére laczyly Majakowskiego z tra-
dyeja XIX wieku i nie widzial juz w nim zdecydowanego futurysty. Zwigzek
z tradycja przejawial sie, wedlug krytyka, w ,,swoistym, zuchwale drwiagcym
racjonalizmie, stanowiagcym inny jeszcze, niemniej potezny aspekt ducha na-
rodowego”’. Ten wlaénie element, znajdujacy swéj wyraz w logicznej kompo-
zycji wierszy, tradycyjnych érodkach ekspresji, sugestywnym humorze i ,,za-
dzierzystym dowcipie” okredlit, wedlug Zawodzinskiego, wielka popularno§é
Majakowskiego ,,bez uciekania si¢ dla jego wyjaénienia do przypuszczen
snobizmu, mody lub nacisku na czytajace masy za pomocs §rodkéw pozosta-
jacych w rekach oficjalnych”. Takie spojrzenie na twérczosé autora Obloku
w spodniach niewatpliwie uksztaltowalo si¢ pod wplywem nowych, socjo-
logizujgcych tendencji w krytyce polskiej.

Podobnie charakterystyczne byly wypowiedzi Jastruna. Ten czolowy
poeta i krytyk w swoim artykule opublikowanym w 1947 roku na lamach
2 KuZnicy” podkreslil Scisty zwigzek poety z futurystami i nawet symbo-
listami. ,,We wczesnych utworach — pisal — bunt Majakowskiego przybiera
niekiedy formy przypominajace prometejska walke z Bogiem, czesta
u poetéw romantycznych i nie obcg Baudelaire’owi’’8. Podobnie erotyka
Majakowskiego do roku 1917 , przypomina demoniczny erotyzm roman-
tykdéw i symbolikéw. Jego furie mitosne rozsadzajs ramy wiersza, kazg nie-
jednokrotnie my$leé o IV czesci Dziaddw”.

Jastrun nie rozpatrywal fenomenu Majakowskiego w prézni historycznej.
Dostrzegl jednoczeénie, podobnie jak Zawodzinski, ewolucje jego twérezoSei

8¢ K. W. Zawodzinski, Poezja rosyjska w epoce rewolucji, ,,Wiedza i Zycie” 1947,
nr 11, s. 980.

57 K. W. Zawodzinski, Poezja ludzka © wspaniala, op. cit., s. 98.

88 M. Jastrun, Majakowski, ,,Kuznica’” 1947, nr 45, s. 5.



60 J. Litwinow

po 1917 roku. ,,Uczerr Chlebnikowa, najfantastyczniejszego z futurystéw ro-
syjskich — pisal — przeksztalca sie w zdecydowanego retora i trybuna re-
wolucji”’. Krytyk, uznajac Majakowskiego za ,,barda rewolucji”’, nie omieszkal
zaznaczy¢, ze ,,do krainy utopii socjalistycznej prowadzi protest humanisty
przeciw przemocy czlowieka nad czlowiekiem’. Zreszta w swoim artykule
zaakcentowal réwniez stale dominanty twdrczodei poety: utopijno$é jego
maksymalizmu i humanizm. Jastrun stwierdzil tez jednoznacznie, ze Maja-
kowski po 1917 roku zdecydowanie zerwal z futuryzmem i jego postulatami.

Jeszcze bardziej charakterystycznym przykladem takiego ustosunkowa-
nia sie polskiej opinii literackiej wobec Majakowskiego moga by¢ publikacje
wielu innych 6wezesnych krytykéw polskich . Na przyklad Wazyk w swojej
wypowiedzi z 1948 r. wigzal poete z eksperymentami futurystéw, ktérzy
,»tyle osiagneli w swojej praktyce i teorii, Ze rozkruszyli dawne rygory obrazo-
wania, skladni, jezyka poetyckiego i przygotowali grunt dla nowatorskiej
poezji Majakowskiego” ®. Krytyk nadawal réwniez futuryzmowi range zja-
wiska pozytywnego w historii poezji rosyjskiej. Uwazal, ze ,,wichrzycielskie
popisy futurystéw rosyjskich, zwrécone przeciwko oficjalnym gustom i fi-
listerskim upodobaniom, kipiace sarkazmem, jaskrawg przekors i mlodzienczym
optymizmem, wnosily do zatechlej cieplarni ostry podmuch $wiezego po-
wietrza”. Krytyk zaznaczy! jednak, jak gdyby przeczac poprzednim stwierdze-
niom, ze malo wspélnego mial Majakowski z futurystami. Udowadnial réwniez
swoja teze tym, ze jakoby twdrczo$é poety zawiera ,,zbyt surows materie
zycia (...) za bardzo przylega do $wiata (...) brak mu dystansu, oddalenia (...)
za duzo ma zapaléw uczuciowych i rozumowych, a za malo pasji do aumu»”.

Wazyk rozwigzal problem kontaktu Majakowskiego z futuryzmem poprzez
uwypuklenie tematyki spolecznej pierwszego okresu twdrczoéci poety i prze-
rzucenie w ten sposéb pomostu do okresu porewolucyjnego. W Obloku
w spodniach — pisal — odbija sie ,,i chwila historyczna lat 1914 - 1915, i po-
zycja, jaka przypada autorowi w spoleczenstwie (...) Jest to pozycja artysty
cygana wpedzonego do nor lumpenproletariatu’. Taksg interpretacje po-
twierdzala tez jednostronnie ujeta biografia poety jak tez i analiza problema-
tyki jego utworéw. Krytyk pisal o bohaterze lirycznym Majakowskiego, ktéry
,,roztaczajac posepne wizje miasta, widzi jednak w tym czlowieku sile i pigkno,
oczekujace wyzwolenia”. Przelom 1917 roku dal poecie, wedlug Wazyka,
mozliwo$é afirmacji swojego bohatera, uwznio§lenia jego dzieta — rewolucji.
I dlatego Majakowski po 1917 roku ,,wyglasza juz nie prawdy mgliScie i z tru-
dem wyczytane w duszy udreczonej jednostki, ale prawdy powszechne, za-

8 Zob. np.: A. Wlodek, 120 wierszy o poezji, ,,Dziennik Literacki’” 1948, nr 29,
8. 6; A. Sandauer, ,,Dobrze”, op. cit.; tenze, Przedmowa. W: W. Majakowski, Dobrze,
op. cit.; A. Wazyk, Droga Majakowskiego, ,,Kuinica” 1948, nr 41, s. 1.

¢ A. Wazyk, Droga Majakowskiego, op. cit.
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checajace do zycia i dzialania (...) Gest czy poza samotnego kaznodziei prze-
rodzily si¢ w nawolywanie trybuna, ktéry czuje za sobg kroki historii”. To
stwierdzenie uzasadnialo, wedlug krytyka, sciste zespolenie porewolucyjnej
tworczosel poety z historig i jej prawidlowosciami. W konsekwencji Wazyk
zmierzal do okreélenia jednoznacznego obrazu poety po rewolucji poprzez
szezegblne preferowanie nurtu agitacyjnego, doraznego i w gruncie rzeczy
publicystycznego w jego twoérczodci, obejmujacej przeciez znacznie szerszy
zakres problematyki.

Wazyk utozsamial réwniez te ewolucje ideowa — od indywidualisty do
poety mas — z wyraZnie uproszczona ewolucjg stylu poetyckiego, pomijajac
catkowicie przy tym tragiczne liryki poety. ,,Wybujale i krzykliwe przenoénie
— pisal — ustapily miejsca retoryce wielkich liczb i wielkich poréwnan,
wyzwolila sie ukryta niegdy$ w hiperbolach zadza patosu, ktdérego zabraklo
mu w dawnym $wiecie, a ktéry znajduje sie w nowym. Zjadliwa ironia prze-
chodzi w optymistyczny humor”. Nie moze wigc dziwié stwierdzenie Wazyka,
ze 6w patos Majakowskiego wynidst go ponad wszystkich wspélezesnych mu
poetéw rosyjskich.

Taki model Majakowskiego stawal sip z czasem charakterystyczny dla
sporej czesci krytyki polskiej. Byl przeciez tworzony réwnolegle z narastaja-
cymi tendencjami do skrajnego socjologizmu w krytyce polskiej i w ogdle
w 6wezesnym zyciu literackim.

Z przytoczonych sadéw wynika, ze obraz poezji Majakowskiego zawieral
jednak wiele sprzecznosci i niekonsekwencji, ktére m. in. sprowadzaty si¢ do
akcentowania zwigzku poety z futuryzmem i jego negacja. Zdecydowana
wiekszo§é krytykéw zaczela rozwigzywaé ten problem, podobnie jak Wazyk,
czyli w sposéb uproszczony. Z jednej strony na przyklad podkre§lano nie-
zwykle, niezalezne od futurystéw nowatorstwo poety, z drugiej natomiast
pomniejszano znaczenie przedrewolucyjnego okresu jego twdrczosci. Odcmano
réwniez go w rézny sposéb od kontynuatora futuryzmu — LEF-u. M. Kier-
czynska stwierdzila przeciez niedwuznacznie, ze Majakowski, najwiekszy poeta
epoki, ktéry byl naczelnym poeta tego ugrupowania, ,talentem swoim wy-
rasta niepomiernie ponad innych, a jak wiadomo bledne zalozenia teoretyczne
grupy nie zacigzg nigdy w tej mierze na talencie wielkiej miary jak na prze-
cigtnym 1.

Pod koniec omawianego okresu dazenie do jednoznacznego traktowania
Majakowskiego zaczelo przybiera¢ na sile. Rozpoczal sie wéwezas proces
calkowitego przeniesienia na grunt polski jego utworéw, przede wszystkim
dzieki licznym przekladom zaréwno przedwojennych, jak tez nowych tluma-
czy (W. Woroszylski, A. Braun, A. Wlodek i in.).

Zaczely sig réwniez rozlegaé coraz to mocniejsze i czgstsze glosy nawo-

81 M. Kierczynska. op. cit., s. 3.
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lujace do wzorowania si¢ na Majakowskim i przeniesienia jego osiggnieé do
wspdlezesnej poezji polskiej. Oczywidcie juz wezesniej pojawialy sie takie
sugestie. ,,W dyskusji nad potrzebg nowego stylu — pisal jeszcze w 1946 roku
R. Matuszewski — ktéry by wyrazil nowe zjawiska historyczne chwil przez
nas przezywanych, przebija niewatpliwie tesknota do wielkiego poety dla mas,
jakim byl dla swego kraju i swej epoki Majakowski” 2. Uwaga krytyka wig-
zala sie z poszukiwaniami ze strony powojennej poezji polskiej innej tradycji
poetyckiej, anizeli ta, ktéra propagowala , Kuznica”, co najgwaltowniej
zostalo wyrazone przez pokolenie poetéw debiutujacych po 1945 roku i zgrupo-
wanych gltéwnie wokél dwutygodnika ,,Pokolenie”. Ta grupa poetycka nie
mogla pogodzié si¢ z dwczesng sytuacja w poezji powojennej i brakiem twor-
czofci aktywnej, masowej, typu agitacyjnego. Jej przedstawiciele (R. Bratny,
W. Wirpsza, W. Woroszylski i in.), jak pisal W. Maciag, ,,rozpoczeli dyskusje
na temat programu zdolnego do przelamania panujacego gustu dla poezji
refleksyjnej na rzecz twodrezosci manifestacyjnej, wykorzystujgcej bardziej
nowoczesne §rodki wyrazu. Pisali o potrzebie symboléw, skrétéw, przypominali
tradycje ekspresjonizmu, opowiadali si¢ na ogél za literaturg agresywna
o silnych, gwaltownych Srodkach ekspresji. W ich postulatach zaczely sie
pojawiaé nazwiska Wlodzimierza Majakowskiego i Wladystawa Broniewskie-
go’’ %8 Tendencje te z kazdym rokiem stawaly sie coraz bardziej wyrazine,
zatracajac réwnoczefnie wszelkie pozory zwiazku z awangardowym charak-
terem tworczosci tych poetéw.

Jednak w ramach nieskrepowanej jeszcze wdéwczas dyskusji o ksztalcie
nowej poezji polskiej przeciwko wzorowaniu si¢ na Majakowskim zdecydowanie
wystapil P. Hertz, ktéry stwierdzil w 1948 roku, ze ,,przyklad Majakowskiego
jest dzi§ niepowtarzalny z uwagi na odmienne warunki’®. Krytyk ten,
propagujacy swobodny rozwdj poezji poprzez nawiazanie do eksperymentéw
dwudziestolecia migdzywojennego i Scistego zwigzku z poezja zachodnio-
europejska, dla potwierdzenia swojej tezy podawal przyklady z literatury
francuskiej owego czasu. ,,Czytajac uwainie — pisal — wspodlezesng literature
francusky stwierdzimy bez trudu, ze najbardziej zwiazani z wyraznie okreslo-
nymi ruchami ideowymi poeci nie idg w $lady Majakowskiego, co wigcej,
nie staraja sie o zrozumialo$é i jasnosé”.

Tego rodzaju wypowiedzi korespondowaly z istotnym dla nowego modelu
literatury i kultury polskiej problemem przydatnosci wzoréw radzieckich
w ogole. Poczatkowo odiegnywano si¢ od tego postulatu zdecydowanie.
Jednakze juz pod koniec omawianego okresu calkowicie zanikly takie sady,
jakie na przyklad jeszcze w 1946 roku mdégl wyglaszaé K. Brandys. ,,Nie

82 R. Matuszewski, Nowe wydawnictwa poetyckie, ,,Robotnik” 1946, nr 37, s. 6.
%3 W. Maciag, Literatura Polski Ludowej (5), op. cit., s. 11.
¢4 P. Hertz, op. cit., s. 223.
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jest dzi§ do pomyslenia — pisal wtedy — zapozyczanie recept dla polskiej
literatury skadkolwiek. Nasz sezam artystyczny mozemy otworzyé tylko
wlasnym zakleciem. Literatura sowiecka powstala w swoistych warunkach,
wéréd dalekich nam burz i trudéw; nadal ksztaltuja ja koniecznodci, ktére
nam sg obce’ %5. Ostroé¢ tej wypowiedzi miala nie tylko swoje uzasadnienie
w znanych w Polsce drastycznych poczynaniach w polityce kulturalnej ZSRR
w tym czasie. Swiadezyla réwniez wymownie o zaznaczajacej sie rozbieinosci
w ustosunkowaniu polskiej opinii literackiej do literatury i w ogdle do kultury
Zwigzku Radzieckiego. Zjawiska te wyraznie zanikaly w latach 1947 - 1948.
Wzér literatury radzieckiej, zwlaszeza Majakowskiego w poezji, stawal sie
coraz bardziej aktualny z przyczyn nie tylko historycznoliterackich, ale takze
i pozaliterackich, ktére dobitnie ujawnily sie w oficjalnych deklaracjach
politycznych i kulturalnych®¢. Nie byly to, co prawda, dyrektywy przekazane
do realizacji, ale stwarzaly dogodny klimat do wyeksponowania jednej,
okreslonej tendencji w polityce kulturalnej, prowadzacej literature polska
ku wasko pojetemu realizmowi socjalistycznemu, co nieuchronnie wigzalo sie
z naruszeniem normalnego procesu odbioru rosyjskiej i radzieckiej literatury
w Polsce, a w szczegdlnodei poezji lat dwudziestych.

Pod koniec przedstawionego etapu recepcji poezji rosyjskiej w Polsce
zaczely sie coraz bardziej rozlegaé glosy zdecydowanie potepiajace wszelkie
kierunki poszukujace, awangardowe w XX wieku®’. Negatywnie oceniano
tez ugrupowania poetyckie lat dwudziestych w Rosji Radzieckiej, ktére
w szerokim stopniu uwzglednialy i kontynuowaly tradycje przelomu XIX
i XX wieku.

Taki stosunek polskiej krytyki literackiej do poezji rosyjskiej lat dwudzie-
stych mial réwniez obiektywne podstawy. Sprzyjala temu stosunkowo staba
(zwlaszcza w poréwnaniu z okresem przedwojennym) znajomoéé w Polsce
poezji rosyjskiej. Brak jeszcze bylo wéwezas bardziej sprecyzowanego obrazu
tworczosei poetyckiej tego okresu w Rosji. W pierwszych latach powo-
jennych zaznajomiono si¢ tylko raczej z niektdrymi aspektami poezji lat
dwudziestych, niezbyt jasno zdajac sobie sprawe z jej réinorodnych po-
szukiwan artystycznych i estetycznych. Taki stan rzeczy niechybnie pro-
wadzil do niwelacji i ujednolicania tej poezji. Tendencjom tym sprzyjaty
procesy zachodzace w polskiej opinii literackiej, zwlaszcza o skrajnie so-
cjologicznym charakterze, ktére w efekcie nie pozwolily na gruntowne
rozeznanie si¢ w dziejach literatury radzieckie;j.

8 K. Brandys, Do pisarzy, ,,KuzZnica’ 1946, nr 42, s. 1.

8 Zob. B. Bierut, O upowszechnieniu kultury, Krakéw 1948; PPR. Rezolucje,
odezwy, instrukcje i okélniki Komitetu Centralnego. I 1946 — I 1947, Warszawa 1961.

87 Zob. np. M. Kierczynska, op. cit.; L. Gomolicki, Problemy realizmu socja-
listycznego, ,,Kuznica’” 1948, nr 46, s. 13.
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Nie dziwi zatem fakt, ze zainteresowanie w Polsce poezja rosyjska z okresu
tuz po rewolucji (znacznie wigksze anizeli poetami wspdlezesnymi) zaczelo
si¢ gwaltownie zmniejszaé. Jednoczeénie pierwsze préoby naturalnego wlaczenia
dorobku niektérych poetéw rosyjskich z lat dwudziestych do nurtu wspéi-
czesnej poezji polskiej, poprzez rzeczywiste wykorzystanie ich osiggnieé
artystycznych (nurt historiozoficzny), wskutek zwigkszajacego sie oddziatywa-
nia uproszczonych opinii o awangardzie poetyckiej dwudziestego wieku
nie mialy perspektyw rozwoju. Odwolanie do rosyjskich eksperymentow
formalnych z lat dwudziestych, zwlaszcza przez , Kuznice”, jako jednego
z czynnikéw programu nowego modelu poezji polskiej, tracilo racje bytu.
Sugestia S. Zétkiewskiego z 1947 roku, wedlug ktorej, ,,przyklad Zwigzku
Radzieckiego mowilby, iz okre§lony ekstremizm artystyczny, nie tylko
wyraza rozklad mieszczanstwa, ale funkcja kulturotwoércza ekstremizmu
moze sprzyja¢ w walce z tradycja mieszczanska w nowej kulturze ludowej’” ,
stala si¢ nieaktualna. Natomiast zyskala na znaczeniu zarysowujaca sie juz
od 1945 roku silna tendencja do uproszczenia obrazu poezji rosyjskiej lat
dwudziestych poprzez akcentowanie problematyki spolecznej (zwlaszcza Ma-
jakowskiego), pomijanie wartosci formalnych, co bylo niewatpliwie rezultatem
doktrynerskiej postawy czesci polskiej opinii literackiej wobeec nowatorskich
tradycji XIX i XX wieku oraz okresu miedzywojennego Jednakze pelne
sprecyzowanie takiego stosunku polskiej krytyki literackiej do rosyjskiej poe-
zji radzieckiej lat dwudziestych nastgpilo po 1948 roku i trwalo w zasadzie
w latach 1949 - 1955,

EXHW JJUTBUHOB

PYCCKAS COBETCKAS I1023UA ABAALATBIX FOJOB B I1OJIbCKOM
JINTEPATYPHON KPUTHUKE (1945 - 1948)

Pesrome

B 1945 - 1948 rr. nonbckue MHTEPNpPETALUMH PYCCKOM COBETCKOH NO33HM ABANUATHIX TOAOB
NPOACJDKANM TEHACHLHMM AOBOCHHON KPHTHKH., BiMSiHME TpaJuUMH HAIIO CBOE MMOJIHOE OTpaxe-
HHE B DOMYJISPH3ALMM U3BECTHBIX M NMPH3HAHHLIX PaHblle BHIAAIOLIMXCA NO3TOB — MaskoBCKOro,
Ecenuxa, Axmarosoii u IlactepHaka.

XapaKkTepHbIM SBJIECHHEM TOrAALIHEH JMTEPATYPHOM XH3HU ObLIM TaKKe MOBOJLHO clalble,
HO NIPHTOM BHOJIHE 3AMETHBIE, ONLITKM HEKOTOPBIX HOJNBCKAX IO3TOB OCMBICIECHUS (HocodCKoi
JIMPHKH PYCCKHX IO3TOB, ocobenHo Ilactephaxa.

OIDHAKO aKTHBHOE BOCHPHATHE 3TOIO ACIEKTa COBETCKOM NO33UM BCKOPE MPEKPATHIIOCh BCIIEA-
CTBHE DPACHPOCTPAHMEHHS B HOJILCKOM KPUTHKE MPOTPAaMMBbI MyGIHULHMCTAYECKOTO TBOPYECTBA,
Ee MOKIOHHHMKH MOOMIPSJIA arMTALMOHHYIO COBETCKYIO JIMPHKY, HEOJHOKDATHO IPUMEHsA yIpo-
LOCHHYIO HHTEPOpPETAlMIO. DTO ABJICHHE HaMOoJiee HATIAOHO NPOABMIIOCH B KOHUE NPECTABIICH-

% S. Z6tkiewski, Nad ksigikq antynaturalisty, ,,Kuznica” 1947, nr 25, s. 9.
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HOTro NepuoAa MO OTHOLIEHWIO K Hacienwio MasikoBckoro. TBopuecTBO 3TOro nosrTa, paccMaTpu-
Ba€MOC BECbMa NMPOTHBOPECYUBO, BBHAY PACOPOCTPAHABILCHCS BHEUCTOPHYECKOH TPAKTOBKH, CTAJIO
npuobperaTh Bce Gonee cxeMaTHYeCkui U 00pa3LIOBEIM XapakTep.

B urore cyrybo HeonpeneseHHblil U HeACHbIH 00pa3 PYCCKOM COBETCKOM IMOI3MM ABAALATHIX
TONOB, CJIOXHBIUMICA MO JABJICHHEM CBOe0Opa3HOii, TorJallHe, NuTepaTypHoit xu3uu B [lossLie,
CTaHOBHJICS Bce GoJsiee ONHOCTOPOHHHUM M YIIPOLLUEHHBIM.

RUSSIAN POETRY OF THE TWENTIES IN THE SOVIET UNION AS SEEN BY
POLISH LITERARY CRITICS IN 1945 THROUGH 1948

by

JERZY LITWINOW

Summary

In the years 1945 through 1948 the approach of Polish literary critics to Russian
poetry of the twenties was a continuation of the pre-war opinion. The power of the
tradition was reflected in the popularization of the already known and acknowledged
prominent individuals such as: Mayakowsky, Yesenin, Akhmatova, and Pasternak.

A specific manifestation of the literary life of that time were attempts of Polish
poets concerned with the philosophy of history to refer to Russian poets of the same trend,
and to Pasternak in particular. ‘

Nevertheless, Russian poetry of the twenties has been destroyed by a gaining in
power and popularity program of discursive — rhetoric poetry. The advocates of the
program propagated the agitating model of Soviet poetry aiming at its simplification.
This phenomenon reached its culminating point at the end of the period and is particularly
evident in Mayakowsky’s literary output, which even though being controversial at that
time, become a model.

Consequently the picture of Russian poetry of the twenties in the Soviet Union
was obviously unclear and oversimplified under the influence of a peculiar character of
Polish literary life of that period.



