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Poznan

METODYCZNA KONCEPCJA JEZYKA

1. Obecna rzeczywisto§é szkolna w zakresie nauczania jezykéw obeych
charakteryzuje m. in. skrajna rozbieznosé teorii i praktyki, stawianych na
kazdej lekcji celéw nauczania i osigganych w wyniku wieloletniego procesu
nauczania jezykarezultatédw. Kazda jednostka lekcyjna jest celowa, jednakze
na ostateczny wynik nauczania (a przez wynik nalezy rozumieé tylko i wy-
lacznie stopien opanowania jezyka) nie sklada sie suma rezultatéw osiagnietych
na poszczegSlnych lekcjach. Wymagania, wysuwane pod adresem absolwenta
szkoly co do opanowania jezyka, sa swojego rodzaju nieporozumieniem nie
tylko dlatego, Ze opanowanie jezyka obcego w warunkach szkolnych (a jeszcze
bardziej lektoratowych) jest niemozliwe, ale ze dotycza one nie tego, czego
uczyl sie absolwent szkoly éredniej czy wyzszej. Na to, ze stopienn opanowania
jezyka przez absolwentéw szkél érednich nie jest proporcjonalny do wielo-
letniego wkladu pracy, sklada si¢ szereg przyczyn; za najwazniejsza z nich
nalezy uznaé to, ze w nauczaniu jezyka obcego sam jezyk jako przedmiot
nauczania stanowi jedynie pretekst do prowadzenia lekcji czy lektoratu.
Niezaleznie od tego, czy nauczyciel przerabia z uczniami tylko gramatyke
zamiast éwiczen konwersacyjnych, czy éwiczenia nawykéw jezykowych spro-
wadza wylacznie do pisania dyktand, czy éwiczenia w méwieniu uzaleznia od
uprzedniego opanowania poprawnofci w czytaniu (wskutek czego nigdy nie
dochodzi do éwiczen konwersacyjnych), czy tez podporzadkowuje caty pro-
ces nauczania jezyka przerabianiu sléwek w porzadku tematycznym (np.
stownictwo dotyczgce dworca, pér roku, poczty, ulicy itp.), koicowy wynik
nauczania jezyka jest jeden i ten sam: absolutna nieumiejetnosé postugiwania
sie¢ jezykiem, zar6wno w mowie, jak i na piémie.

Wiadomo, Ze znajomosé jezyka polega na umiejetnosci produkeji i odbioru
tekstéw obcojezycznych. Azeby ten cel osiagnaé, nalezaloby: 1. we wszystkich
éwiczeniach jezykowych i na kazdych zajeciach lekcyjnych (lektoratowych)
mieé¢ na uwadze funkcje komunikatywna jezyka, 2. nauczaé — jesli
chodzi o éwiczenia nawykéw — syntezy jezykowej, 3. uczyé — jeéli opa-
nowanie jezyka polega na produkeji tekstéw — nie tylko samego materiatu
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leksykalno-gramatycznego, ale i produkowania tekstéw. Utozsamianie
produkeji tekstéw obcojezycznych z umiejetnoscia bezblednego postugiwania
si¢ materialem leksykalno-gramatycznym, co jest tak charakterystyczne dla
praktyki szkolnej, polega na oczywistym nieporozumieniu.

Biorac pod uwage fakt, ze absolwent szkoly Sredniej — mimo ciagh-ch
zmian programéw, podrecznikéw i metod nauczania — nie jest w stanie
bezblednie napisa¢ czy nawet przepisaé¢ (!) kilku zdan po rosyjsku na egza-
minie wstepnym, o czym $wiadczg prace egzaminacyjne, nietrudno zauwazyé,
ze znajomos¢ jezyka rosyjskiego, jaks reprezentuja absolwenci szkét srednich,
jest prawie zadna. Na usprawiedliwienie nalezy jednak wziaé pod uwage, ze
uczen szkoly Sredniej (a dotyczy to réwniez studentéw) moze opanowaé tylko
to, czego sie uczy; jezeli nie uczy sie — w procesie wieloletniego nauczania
jezyka — produkowania tekstéw obcojezycznych, nie opanuje jezyka, mimo
Ze moze opanowaé¢ pamieciowo kilka tysiecy stéw i1 kilka podrecznikéw gra-
matyki opisowej. Pomijam tu podzial na opanowanie czynne i bierne, poniewaz:
1. chodzi o zalozenia, nie o szczegély i 2. podzial ten jest nie uzasadniony:
okresla wprawdzie — z braku innej terminologii — stopienl opanowania jezyka,
ale nie moze byé brany pod uwage w samym nauczaniu jezyka. Nastawienie
na bierne opanowanie jezyka zwalnia ucznia od odpowiedzialnosci za prace,
a nauczyciela — od nauczania syntezy, czyli m. in. stosowania éwiczen kon-
wersacyjnych.

2. Na pytanie, czego uczyé¢, odpowiedz jest z pozoru prosta: jezyka.
Trudno$é powstaje wtedy, kiedy szukamy odpowiedzi na pytanie, czym jest
jezyk. O ile dla jezykoznawstwa dziewietnastowiecznego charakterystyczne
bylo utoisamianie jezyka z indywidualnym aktem méwienia i spolecznym
procesem mowy, to dla niektérych jezykoznawcdw wspdlezesnych charakte-
rystyczne jest utozsamianie jezyka z tekstem:

(...) trzeba odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie, czym jezyk jest. Rzeczg dziwna,
a zarazem brzemienng w skutki, jest fakt, Zze jezykoznawcy na to zasadnicze pytanie
z reguly dajs odpowiedzi mgliste lub mylne, powtarzajac np. za Platonem, ze jezyk
jest narzedziem porozumiewania sie, lub za Saussure’em, ze jezyk jest systemem znakéw.

Tymezasem w rzeczywistodci jezyk to nic innego jak teksty méwione 1 pisane
(podkreslenie moje — T. W.), ezyli po prostu wszystko to, co sie méwi i piszel.

Mimo zastrzezen i watpliwosci, jakie budzi powyzsze sformulowanie, nie
mozna nie przyznaé, ze istota jezyka polega na jego tekstowosci: kaidy znak
Jezykowy funkcjonuje nie w systemie, lecz w tekscie. Przeciwstawiamy zatem
jezyk tekstowi (a &ciSlej — system tekstowi); z jednej strony mamy do czy-
nienia z kodem statycznym, ktéry sam jako taki nie jest zdolny do funkcjo-
nowania, z drugiej — z funkcjonowaniem systemu w tekscie. Poza tekstem
nie ma jezyka, istnieje tylko system elementéw stownikowych i gramatycznych,

1 'W. Manczak, Z zagadnien jezykoznawstwa ogélnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1970, s. 6.
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utozsamiany przez gramatyke opisows i tradycyjna metodyke (co wyraznie
ujemnie odbija sie w praktyce szkoly $redniej i wyzszej) z jezykiem, czego
dowodem jest zreszta jedyna przyjeta przez szkole definicja jezyka, gloszaca
ze ,,jezyk=slownictwo-}-gramatyka”. Opanowanie systemu, tj. slownictwa
i gramatyki, nie gwarantuje opanowania jezyka (=postugiwania si¢ jezykiem);
opanowanie jezyka zalezy od opanowania kodu dynamicznego, abstraktu
i syntezy jezykowej, czyli calego systemu wladciwosci syntaktyczno-seman-
tycznych, umozliwiajacych funkcjonowanie materialu leksykalno-grama-
tycznego w konkretnych tekstach.

Niezaleznie od przyjetej przez réinych jezykoznawcéw terminologii obser-
wujemy niemoznoéé przyjecia jednej zadowalajgcej definicji jezyka:

1. jezeli przez system rozumieé zespdt znakéw i jezeli jezyk uwazaéd za
system, to nalezaloby odrzucié¢ definicje typu: ,jezykiem nazywamy to, co
w mowie jest réwnoczesnie spoleczne, trwale i abstrakcyjne” 2, jako odnoszace
si¢ do plaszezyzny funkeji jezykowych, a nie klas elementéw systemu;

2. jezeli przez jezyk rozumieé — w mys$l przytoczonej w punkcie 1. de-
finicji — abstrakeyjny schemat przekazywania konkretnych tresci, system
czystych relacji itp., to nalezaloby wylaczyé z zakresu pojecia jezyka system
jako zespdt znakéw leksykalno-gramatycznych.

Innymi slowy, obserwujemy w podej$ciu do jezyka dwa kraficowe stano-
wiska: jedni reprezentuja stanowisko formalne, uwazajac jezyk za system
klas elementéw gramatycznych i stownikowych, drudzy — stanowisko funk-
cjonalne, uwazajac jezyk za system relacji liniowych. Jedni uznaja autonomie
systemu i tekstu, utozsamiajac system z jezykiem, drudzy — nie tylko nie
uznaja autonomii jezyka poza tekstem, ale i niekiedy, jak autor przytoczonego
wyzej cytatu, utozsamiaja jezyk z tekstem.

Rézne podejécia do jezyka i opisu faktéw jezykowych $wiadcza o tym,
ze jezyk jest zjawiskiem wieloaspektowym i zlozonym. Dlatego tym bardziej
pewnej ostrozno$ci wymaga ustawienie jezyka w procesie jego nauczania,
poniewaz przewarto$ciowanie przez metodyke momentéw nieistotnych z punktu
widzenia jezykoznawczego jest réwnoznaczne ze strata czasu i wysitku oséb
uczacych sie.

3. Elementy slownikowe (wyrazy i morfemy syntaktyczne), podobnie jak
iformy gramatyczne, podporzadkowane sa funkcjom tekstowym. W tekscie
nie tylko konkretyzuje si¢ semantyka danego elementu slownikowego i pre-
cyzuje jego funkecja gramatyczna, ale i ujawnia sie rzeczywista jego wartosé
(gramatyczna lub leksykalna). Jedne i te same elementy slownika pelié
mogg rozne funkcje tekstowe, dlatego tez tekst jest jedynym kryterium analizy
faktéw jezykowych i ich opisu. Poniewaz tekst jako system relacji liniowych
jest nadrzedny w stosunku do jezyka jako systemu elementéw leksykalno-

2 T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 5.
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formalnych, wylania si¢ koniecznoéé uznania priorytetu tekstu w procesie
nauczania jezyka obcego.

Aby umieé produkowaé konkretne teksty obcojezyczne, trzeba sie uczyé nie
tylko systemu, ale i jego funkcjonowania. Poprzestanie w nauce jezyka na na-
uczaniu systemu jest rownoznaczne z blednym nauczaniem jezyka; jezyka prze-
ciez uczymy sie i nauczamy po to, by sie nim poshugiwaé, za§ warunkiem po-
slugiwania sie jezykiem nie jest ani opanowanie systemu, ani pilnosé i zdolnosci
ucznia. Zasadnicza trudno$é produkowania tekstéw obcojezycznych kryje sie
w strukturze tekstowej danego jezyka. Bez nauczania tej struktury pilny
izdolny absolwent szkoly éredniej moze w najlepszym wypadku (co praktycznie
i tak jest niemozliwe) postugiwaé si¢ obcojezycznym materiatem leksykalno-
gramatycznym w ramach polskiego abstraktu jezykowego, przy czym nie
tylko syntaktycznego, ale i tekstowego. Rosyjskie odpowiedniki wyizolowa-
nych wyrazéw i form polskich sa jedynie odpowiednikami jezykowymi, a nie
tekstowymi, tj. odpowiednikami znaczen, a nie uzyé. Ich znajomoéé nie $wiad-
czy o opanowaniu poprawnosci jezykowej, ktora jest réwnoznaczna z popraw-
noscia tekstowa; funkcja bowiem komunikatywna, ktérej podporzadkowana
jest wszelka poprawno$é jezykowa (zaréwno ortoepiczna, jak i syntaktyczna),
przejawia sie tylko i wylacznie poprzez teksty konkretne.

Nie chodzi tu jedynie, jesli mowa o tekscie, o system zwigzkow syntak-
tycznych rézny od polskiego, ale réwniez o charakterystyczny dla jezyka
obcego system powiazan i uzaleinien semantyczno-leksykalnych. Ten wlasnie
tekstowy system uzaleiniert syntaktyczno-semantycznych stanowi schemat
funkcjonalny jezyka, niedostrzegany w praktyce szkolnej, gdzie sugeruje
si¢ uczniowi zupelng dowolnoéé funkcjonowania leksyki (pod warunkiem
poprawnos$ci gramatycznej) i sprawe uzycia form leksykalnych pozostawia
jego domyslom. Jak réine jest bezbledne gramatycznie poslugiwanie sie
rosyjskim materialem leksykalnym od poprawnego tekstu rosyjskiego, moze
$wiadezyé nastepujacy przyklad.

Zdanie polskie ,,w godzinach popoludniowych delegacja udala si¢ do kraju”
pilny uczen przettumaczy na jezyk rosyjski gramatycznie bezblednie: B mocie-
ofeeHHBIE YACHI AeJieralus OTIpaBuiace B crpany. Tak przeciez uczy sie go w szko-
le: ,,popotudniowy’ — mocneoGenennniit, ,,godzina” — wvac, ,,udaé si¢”’w zna-
czeniu ,,wyjecha¢” — ornpaButhes, ,,kraj” — crpana. Tymeczasem poprawny
tekst rosyjski brzmi: Bo BTopoii moysoBHHe IOHS Heneranus oTOpUIa Ha POJUHY.

Z jednej strony mamy wiec do czynienia z réznicami schematéw syn-
taktycznych, na przyklad: ,Dzied 3 marca wszedl do historii Bulgarii
jako ogdlnonarodowe swigto”. — Jlenp 3-ro mMapta BowEn B HcTOopHio Bonrapum
00U eHaYUOHANLHBIM NPA3OHUKOM.

Z drugiej strony wystepuja réznice schematéw leksykalnych: ,Na
najwyzszym podium stanqgl sportowiec z Polski”. — Ha ewicwyro cmynensky
nvedecmaaa nouéma 630w éa cuoprcMed u3 [lonbuam.
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Praktyka szkoly éredniej dostarcza tysiagca przykladéw na to, ze do za-
gadnienia ,,technologii produkcji tekstéw’ nie przywiazuje si¢ zadnej wagi.
Zdarza sie czesto, Ze nauczyciel wymaga zreferowania w jezyku rosyjskim
wiadomodci dziennika telewizyjnego. W takich i podobnych wypadkach mamy
do czynienia nie z nauczaniem jezyka, ale z nauczaniem bledéw jezykowych;
niemozliwe jest zreferowanie w jezyku rosyjskim wazniejszych wydarzen
miedzynarodowych bez uprzedniego dlugoterminowego i codziennego czytania
prasy radzieckiej, tj. bez uprzedniego opanowania rosyjskiej syntaktyczno-
leksykalnej struktury tekstéw polityczno-spotecznych. O tym, jak rézna jest
ta struktura od polskiej, mozna si¢ przekonaé, zestawiajac np. te same teksty
z gazety polskiej i rosyjskiej.

4. Poglad, ze jezyk jest tylko systemem znakéw leksykalno-gramatycznych
i syntaktycznych, albo ze jest on tylko abstrakcyjng struktura réznorodnych
relacji syntagmatycznych, jest polowiczny; do jezyka nalezy zaréwno konkret
leksykalno-formalny, jak i abstrakt funkcjonalny, umozliwiajacy wszelka
dzialalnosé jezykowa. Jezyk jest syntezg konkretu i abstraktu, form i funkeji
kodu statycznego i dynamicznego, stownika i tekstu. Wilaénie tekst nalezy
pojmowa¢ nie tylko jako konkretny produkt aktu méwienia, ale przede
wszystkim jako aspekt jezyka.

Termin ,,tekst” w naszym rozumowaniu staje si¢ dwuznaczny: 1. oznacza
on kazdy gotowy produkt informacyjno-jezykowy, wytwarzany przez nadawce
w procesie méwienia, czyli twér konkretny i zarazem indywidualny, oraz 2.
abstrakeyjng i trwaly strukture wspélnych dla wszystkich konkretnych tek-
stéw uwarunkowan syntaktyczno-semantycznych, czyli tekst jezyka. Opano-
wanie tekstu jezyka jest réwnoznaczne z opanowaniem syntezy jezykowej,
czyli umiejetnosciag produkowania tekstéw konkretnych. Z drugiej jednak
strony opanowanie tekstu jezyka mozliwe jest tylko w drodze przerabiania,
tj. przekazu i odbioru jak najwigkszej liczby tekstéw konkretnych, gdyz
tylko wéwczas mozliwe jest utrwalenie abstraktu jezykowego, poprzez natu-
ralng selekcje syntaktycznych i semantyczno-leksykalnych elementéw struk-
tury tekstéw konkretnych.

Tekst jezyka bywa utozsamiany ze stylem, co nie wydaje si¢ stuszne
z nastepujgcego powodu: styl charakteryzuje uzycie jezyka w tekstach kon-
kretnych w odniesieniu do stylu naturalnego, wlasciwego dla danego jezyka
(=powszechne rozumienie stylu) albo uzycie jezyka w odniesieniu do plaszczy-
zny innego jezyka (=lingwistyczne rozumienie stylu); w pierwszym wypadku
mamy do czynienia ze stylem indywidualnym, tj. konkretnych tekstéw,
w drugim — ze stylem jezyka, charakteryzujacym norme uzycia systemu.
O ile w wypadku stylu chodzi o specyfike uzycia systemu (zawsze na tle
poréwnawczym), to w wypadku tekstu mamy do czynienia z koniecznoscia
takiego a nie innego uzycia w konkretnych przypadkach, czyli obowiazujaca
wszystkich spoleczng norma jezykowa. ,,Styl” jest pojeciem wezszym niz
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- ,tekst”’; odnosi sig gléwnie do plaszezyzny leksykalnej, podezas gdy tekst
obejmuje swoim zykresem w réwnej mierze syntaktyezna strukture jezyka,
jak 1 semantyczno-leksykalng norme uzyecia.

9. Wydaje sie sluszne, by dla celéw czysto praktycznych, tj. procesu
nauczania, przyja¢ metodycznag koncepcje jezyka:

JEZYK = (1)SYSTEM + (2)TEKST + (3)NAWYK

Jezyk jest tu rozumiany szerzej niz w lingwistyce: obejmuje swoim
zakresem zaréwno konkret leksykalno-gramatyczny (paradygmatyka), jak
i abstrakt tekstowy (syntagmatyka syntaktyczna i leksykalna), a takze
trzeci niezbedny element, ktéry w procesie nauczania stanowi réwnie
wazne ogniwo — nawyk. Zachowanie wla$ciwej proporeji pomiedzy tymi
trzema ogniwami powinno by¢ niezbednym warunkiem procesu nauczania
jezyka.

Istnieje S$cista zalezno$¢ miedzy materialem leksykalno-gramatycznym,
uzyciem tego materialu w tekscie i umiejetnosciag produkeji tekstéw indywi-
dualnych. Uzycie jezyka nie jest wylacznie indywidualne, ale indywidualne
i spoleczne. Tekst indywidualny (konkretny) musi byé podporzadkowany
tekstowi jezyka, czyli trwalej strukturze syntaktyczno-semantycznej, bo
tylko to podporzadkowanie jest warunkiem zaréwno poprawnosei stylu
indywidualnego, jak i komunikatywnosci jezyka. Granice zasiegu tekstowe-
go (zaréwno zakresu znaczenia, jak i uzycia) elementéw leksykalnych sa
Scisle okredlone przez zwyczaj jezykowy i nie pokrywaja sie z granicami
zasiggu tych samych elementéw innego jezyka. Opanowanie — nawet jak
najbardziej dokladne — wieloznacznosci wyrazéw, jaka proponuja stowniki,
nie daje absolutnie Zadnych mozliwoci wniknigeia w spoleczng norme
ich uzycia.

W pracach z zakresu metodyki przeciwstawia si¢ zwykle jezyk nawykowi,
czyli material leksykalno-gramatyczny (bo tak jest pojmowany jezyk przez
metodyke) czynnoSciom jezykowym, przy czym zupelnie nie dostrzega sie
spolecznego i indywidualnego aspektu uzycia $rodkéw jezykowych.
Srodki jezykowe funkcjonuja w $cisle okre§lonych warunkach tekstowych
i dopiero opanowanie tych warunkéw, tego co nazwaliSmy technologia
produkecji tekstéw, daje moznosé produkowania tekstéw indywidualnych,
czyli stanowi podstawe tego, co nazwaliémy technika produkeji tekstéw.
Od pilnoéci i wkladu pracy ucznia zaleiy stopienn opanowania materialu
leksykalno-gramatycznego i tekstu (technologii produkeji tekstéw), od zdol-
nosci ucznia zalezy technika produkeji tekstéw indywidualnych, ktére moga
byé bardzo rézne — od zupelie przecigtnych do stylistycznie doskona-
lych.

Ogniwo miedzy systemem a nawykiem — tekst — jest ogniwem posrednim



Metodyczna koncepcja jezyka 189

poniedzy materialem a czynnoscia, stad jego dwuaspektowosé; na tekst sklada
sie: a. system syntaktyczno-semantycznych uwarunkowan leksyki (inaczej
— linearnych uwarunkowan), ktéry jest jednoczeénie b. utrwalonym przez
tradycje jezykowa spolecznym sposobem przekazu konkretnych informacji.

Kazdy tekst indywidualny jest tréjwarstwowy; sklada sie na niego: a. sys-
tem, b. tekst jezyka, c. informacja. (Pomijam tu proponowane przez gramatyke
transformacyjna terminy ,struktury glebi” i ,,powierzchni” jako odnoszace
sie gléwnie do jezykdéw fleksyjnych, a w kazdym razie takich, w ktérych ele-
menty leksyku maja swoje warianty gramatyczne; chodzi zreszta nie o podejécie
do tekstu od strony gramatyki, ale nauki jezyka).

Proponowana w artykule metodyczna koncepcja jezyka, a wiec koncep-
cja jezyka jako przedmiotu nauczania, zaklada jego tréjaspektowosé (a.
system, b. tekst jezyka, c. nawyk). Zestawiajac tréjaspektowosé jezyka
(jako przedmiotu nauczania) z tréjwarstwowoscia tekstéw konkretnych, wi-
dzimy, ze réznica dotyczy tylko jednego punktu. Wniosek, jaki mozna z tego
wyciagnaé, jest jeden: nauczanie jezyka obcego powinno byé oparte na tekstach
konkretnych, jesli ma sie na celu nie tylko opanowanie systemu, ale i postugi-
wanie si¢ nim. Z jednym zastrzezeniem: informacja przekazywana w tekstach
konkretnych powinna byé tylko pretekstem do nauczania jezyka. Nie mozna
oderwaé nauki jezyka od informacyjnej warstwy tekstéw konkretnych, jezyk
przeciez nie jest celem sam w sobie, ale jedynie srodkiem przekazu informacji;
z drugiej jednak strony — przerabianie tekstéw konkretnych wylacznie pod
katem widzenia tredci, co tak charakterystyczne jest dla praktyki szkoly
$redniej, jest w gruncie rzeczy nauczaniem literatury, historii, sztuki itp.,
tyvle tylko, ze w jezyku obcym. Z przerabianych tekstéw konkretnych uczen
powinien zapamietaé jezyk, nie informacje; ,,zapamietanie” jezyka polega na
bezrefleksyjnym opanowaniu zaréwno materialu leksykalno-gramatycznego,
jak i tekstu (w sensie spolecznego schematu funkcjonowania leksyki). Uczenie
sig na pamieé konkretnych tekstéw jest o tyle niewskazane, ze zmusza ucznia
do magazynowania nie tylko faktéw jezykowych, ale i informacji pozajezy-
kowej, co pociaga za sobg konsekwencje: a. uczen nie moze si¢ oderwaé do
plaszezyzny myslowej jezyka ojczystego, b. nie jest w stanie oderwaé warstwy
informacyjnej od jezyka obcego. (Znane sg wypadki, kiedy to kandydaci na
studia pytani o twdrczoé¢ Puszkina odpowiadaja wyuczonym na pamieé
zyciorysem tego poety). Uczen uczy sie jezyka po to, zeby mégl w nim prze-
kaza¢ dowolna informacje o rzeczywistosci. Rzeczywisto§é szkolna jest
inna: uczen uczy sie na pamieé szczegéléw konkretnych czytanek, co nie
prowadzi nigdy do opanowania jezyka. Wydaje sie, ze powinna byé $cisle
przestrzegana nastepujaca zasada: jeeli chcemy, aby uczen opanowal jezyk,
musimy go uczyé tylko 1 wylgcenie jezyka. Co nalezy rozumieé przez jezyk jako
przedmiot nauczania, powiedziano wyzej.



190 T. Wéjeik

TOMAMN BYJIIMK

METOOMYECKAS KOHUEILNUA 53bIKA

Pesrome

Temoii CTaThH sABJAETCA KOHLEMUHMs A3blka XKaK MpeamMeTa NpenoaaBaHHA.

YynThiBas HA3KHI ypOBEHb OOYYEHMS PYCCKOMY S3bIKy (HECMOTps Ha Bce 0OJiee ycoBepILEH-
CTBOBAHHBIE NPOrpaMMbl, MOCOOMS M METOIBl €ro NPONOAABaHHUsA), ABTOP NPHXOAUT X BHIBOLY,
YTO MoJIoZexb obyvyaercs opdorpaduy, JEKCHKe, rpaMMaTHKE, IIPAaBHIGHOMY YTEHWIO M T. IL.,
HO HeE A3BIKY. B mpoiiecce npenosaBaHus A3bIKa HEOOXONUMO HA BCEX 3aAHHMATHAX YYHTHIBATBL €ro
KOMMYHHKATHBHYIO (yHKUHMIO, 0Oy4yaTh S3BIKOBOMY CHHTE3Y M YMEHHMIO NPOM3BOAUTH TEKCTHI.
ABTOp cYHTaeT HenecooOpa3HbIM NPHHATDL TAKYHO KOHIEMUHMIO fA3bIKa, KOTOpas NpeACTaBIsaia Obl
co0Oli eAMHCTBO JIEKCHMKO-TPAaMMAaTHYECKOTO Martepuana (cucreMa), CHHTAKCHYECKM-CEMaHTH-
YEeCKMX YCIOBHH €ro GyHKIMOHKPOBaHUS (TEKCT) M A3BIKOBLIX HABLIKOB. [10]] TEKCTOM TIOHMMAETCS
COBOKYIOHOCTh OGIIECTBEHHBIX HOPDM YHOTPeONIeHHS rpaMMAaTHKH M JIEKCHKM, B NPOTHBONIOJIOX-
HOCTb TEKCTAM HHAMBHAYaJIbHBIM, KOTOPBIE SBIAIOTCA — KaKUMH Obl OHM HM OBITH — KOHKDET-
HBIMH MaHH(ECTALHAMH TEKCTOBOM CTPYKTYDHI A3BIKa.

METHODICAL CONCEPTION OF LANGUAGE

by
TOMASZ WOJCIK

Summary

The topic of this article is a conception of language as the subject of teaching.
Taking into account the low standard of Russian teaching — despite the constant improve-
ment of the syllabuses, aids and methods — the author has come to the conclusion that
the knowledge of the orthography, vocabulary, correct reading etc., is not sufficient
for acquiring the language itself.

In the teaching process due regard should be paid to the communicative function
of language, teaching the language synthesis and the ability to produce texts. The author
considers it advisable to adopt the conception of language that would combine the
lexico-grammatical material (system), syntactico-semantic conditions in which it fune-
tions (text) and the language habits. By “text” the author means the social norm of
the use of grammatical and lexical forms as opposed to individual texts which — inepend-
ently of their character- are specific manifestations of this norm (in other words- the
text of the language).



