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DOSTOJEWSKI O MALARSTWIE ROSYJSKIM

Uwaga, jaka poswigcamy problemowi ,,Dostojewski i malarstwo’, moze
sie¢ wydaé przesadna i przypadkowa. Spuscizna literacka, epistolograficzna
i publicystyczna autora Idioty wykazuje jednak, iz malarstwo odegralo
istotna role w dziejach jego tworczosci. Gruntowne badania nad tym problemem
doprowadza zapewne do interesujacych spostrzezen i wnioskéw, udowodnia
istnienie wieloaspektowych powigzan pisarstwa Dostojewskiego z ta dziedzina
sztuki.

Zwiazki te byly wielokrotnie odnotowywane. Sugerowaly je, nie zawsze
zadowalajace metodologicznie, czestokroé grzeszace niescisloscig, uparcie
jednak ponawiane, préby znalezienia dla utworéw powiesciowych Dostojew-
skiego artystycznej paraleli w dzielach malarskich, przy czym obok najczestszej
1 w istocie niezmiernie sugestywnej paraleli Dostojewski — Rembrandt
pojawialy sie raczej nieoczekiwanie, w rodzaju Dostojewski — impresjonisci
czy Dostojewski — Picasso?.

Powigzania te udowadniano niejednokrotnie w oparciu o solidny warsztat
badaweczy, ze wymienimy tu interesujaca prace L. Grossmana Poetyka Do-
stojewskiego i rozwijajaca jej tezy prace N. Czyrkowa O stylu Dostojewskiego.
Mimo to zasygnalizowany problem pozostaje nadal otwarty.

W $wietle dotychezasowych badan wydaje sie, iz obejmuje on nie w pelni
jeszeze ujawnione pokrewienstwa stylowe i, jak sadzimy, typologiczne.
Nie mniej uzasadnione wydaje nam si¢ istnienie zwigzkéw typu niezwykle
oryginalnej i glebokiej inspiracji twoérczej przez dzielo malarskie, $Scilej,
przez subiektywnie odebrang strone intelektualna obrazu, w sposéb szezegdlny
wspdldzialajacego w powstawaniu kreacji, wizji literackich pisarza (np. obraz
H. Holbeina Mlodszego ,,Chrystus w grobie’” wystapil w roli czynnika ideo-
tworezego w Idiocie, determinujgc pewne elementy $wiatopogladu niektérych
bohateréw). Zanim jednak przystapimy do ich odszukiwania i dokumentowa-

1 B. UBawos, Hocmoesckuii u poman-mpazeduna. W: OnbITI ICTETHYECKHE U KPHUTHYECKHE,
Mocksa 1916; M. Proust, Uwigziona, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1958;
B. Karaes, Oodnosaenue npo3zei, ,Bormpocsl matepatypbl” 1971 nr 2.
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nia, stawiamy sobie zadanie o wiele prostsze — ujawnienie wlasnych pogladéw
pisarza na malarstwo i jego w tej dziedzinie upodoban.

W literaturze krytycznej o Dostojewskim bardzo czesto pojawia sie twier-
dzenie o jego rozleglej kulturze literackiej, glebokiej znajomosci wspdlczesnej
mu i klasycznej literatury europejskiej, znajomosci przeradzajacej sie nie-
zwykle czesto w oryginalny z nig zwiazek ideowy.

Jak sie okazuje, autor Braci Karamazow znal bardzo dobrze zaréwno
malarstwo europejskie, jak i rodzime. W réznym stopniu znalazlo to odbicie
w bogatej spudciznie pisarza. W jego obfitej korespondencji znajdziemy naz-
wisko twdrcy, wzmianke o pobycie w muzeum, ani slowa za$ o wrazeniach,
spostrzezeniach, ani cienia reakecji emocjonalnej.

Znacznie wiece] informacji o malarskich upodobaniach Dostojewskiego
dostarcza ksigzka wspomnien jego drugiej zony, Anny Grigoriewny. Skrupulat-
nie, lakonicznie, odnotowuje ona ulubione obrazy meza, wskazuje na fascy-
nacje niektérymi twércami, dajac $wiadectwo rozleglosci i réznorodnosci
zainteresowan pisarza. Szczegdlne odzwierciedlenie znalazla ,,wiedza’ malarska
Dostojewskiego w utworach powie§ciowych. Réinego rodzaju to odbicie:
od prostego cytowania, wplecenia 4 propos w tkanke utworu, az do przypadku
najbardziej donioslego — gdy obraz inspiruje autora. Zasadnicze jednak
znaczenie majg niewatpliwie wypowiedzi dyskursywne Dostojewskiego na ten
temat, zawarte w jego twoérczosci publicystycznej.

Punktem wyjdcia naszych rozwazan bedzie artykul Przy okazji wystawy,
zamieszezony w Dzienniku pisarza z r. 1873 i bedacy relacja z ekspozyeji
dziel majacych reprezentowaé Rosje na Wystawie Swiatowej w Paryzu. Roz-
patrywane obrazy stanowia najczesciej pretekst do rozwazan ogdlniejszych
i nierzadko dla Dostojewskiego bardzo charakterystycznych, poniewaz ujaw-
niaja pewne zasadnicze rysy pogladéw pisarza na sztuke w ogéle i malarstwo
w szczegdlnodei.

Nie po raz pierwszy i nie ostatni, tym razem oceniajac dziela malarstwa
rodzimego, formuluje Dostojewski swa ulubiona tez¢ o hermetycznosci i nie-
zrozumialodci dla przecigtnego Europejczyka istoty narodowej, owego ,,ducha
rosyjskiego”, a wiec i tworéw z nim zwigzanych, literatury i sztuki. Teza
ta zrodzila sie z ducha spoleczno-politycznej koncepcji pisarza, z przekonania
o wyjatkowej roli Rosji w ,,rodzinie” narodéw europejskich i swoistego wy-
obrazenia o istocie rosyjskiego charakteru narodowego. W prze§wiadczeniu
pisarza, cudzoziemcowi obce wydadza sie odzwierciedlone w obrazach specyficz-
nie rosyjskie realia, psychologiczna i ideowa rzeczywisto§¢é. Nie zachwyeci
go obraz Kuindzi, przedstawiajacy drogi dla kazdego Rosjanina pejzaz pol-
nocnej czy $rodkowej czeéci kraju. Réwnie egzotyczne i niepojete wyda
mu si¢ malarstwo rodzajowe. Nic dziwnego, iz wlaénie temu ostatniemu
poswieca krytyk najwiecej uwagi. Znajduje tu doskonals ilustracje i potwier-
dzenie tezy gléwnej.
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Ze sposobu, w jaki dokonuje analizy dziel, wynika, Ze warto$é¢ obrazu
ogranicza si¢ dla niego do zawartych w nim tresci, przede wszystkim do
odzwierciedlonej tu sfery psychologii i idei. Dostojewski jest bowiem niezwykle
wrazliwym odbiorcg senséw i znaczen dziela malarskiego, nie znajdziemy na-
tomiast u niego rozwazan nad walorami formalnymi (pisarz sam zreszts przy-
znaje, iz w tej dziedzinie jest niekompetentny).

W ten sposéb ocenia on obrazy W. Makowskiego ,,Miloénicy slowiczego
$piewu” i W. Pierowa ,,Odpoczywajacy mysliwi”. Obydwa bardzo podobaja
sie Dostojewskiemu i nic dziwnego, skoro przedstawiaja typ ,,narodowy”,
odzwierciedlaja odmiennosé psychologiczng Rosjanina, jego specyficzne zainte-
resowania, sposéb bycia itd. Goraca aprobate pisarza wzbudza takie przeja-
wianie si¢ w nich ,,miloéci do czlowieka, nie tylko Rosjanina, ale czlowieka
w ogdle” 2. Obrazy wydaja mu sie przenikniete duchem humanizmu, szla-
chetnej wyrozumialosei dla ludzkich stabosci, spokojem.

Krytyk z uporem powtarza my$l o ich niezrozumieniu przez narody za-
chodnie, ze szczegdlnym upodobaniem i duma przeciwstawiajac im Rosjanina,
zdolnego jakoby doskonale i do konca pojaé, ,,wszechzrozumieé¢” wszystko,
cokolwiek stworzyl geniusz artystyczny Europy.

Obraz Riepina ,,Burlacy znad Wolgi” stwarza pretekst do poruszenia
przez pisarza jednego z czolowych leitmotivéw estetyczno-literackiej publi-
cystyki Dziennika. Jest to problem spoleczno-politycznej tendencji w lite-
raturze i sztuce, z takim zapalem roztrzasany we wczedniejszym artykule
Pan — bow ¢ problem sztuki. Tu sposéb ujecia zagadnienia pozostaje ten sam.
,»Bardzo boje sie¢ tendencji”’® — stwierdza autor Bieséw. Nie znaczy to by-
najmniej, iz odrzuca on tym samym ideowe ukierunkowanie dziel sztuki
w ogdle, wprost przeciwnie, sztuka byla dla niego nie do pomyslenia bez
zarliwego stuzenia ideatom ludzkosci.

Méwiac o tendencji, Dostojewski ma niewatpliwie na mysli okreslony
wzorzec spoleczno-politycznych idealéw w ogéle, w szczegdlnosei zas ten,
ktory proponowali Czernyszewski i Dobrolubow, wzywajac sztuke, aby
przestala by¢ oaza milosnikéw ,,czystego piekna”’, podejmowala problematyke
rewolucji i poruszala najbardziej aktualne zagadnienia. Zdaniem Dostojew-
skiego, wspélezesna literatura i sztuka sa podporzadkowane owej tendencji,
co wydaje si¢ pisarzowi nieporozumieniem. Przekonanie o wylacznej stusznosei
gloszonych idei jest dla autora Idioty przede wszystkim niestychanym zuch-
walstwem, za$ niezachwiana wiara wich prawdziwo§é — nieusprawiedliwiona.

,,Czlowiek nie jest zdolny okreslié do konica wieczny ideal ludzkich
pragnien”* — twierdzi Dostojewski w artykule Pan — bow i problem sztuki,

* &, M. JocTtoesckuit, [To.anoe codpanue couunenuit, t. IX, Cauxt-Iletepbypr 1906, s. 232.
3 Ibidem, s. 233.
4 Ibidem, s. 82.
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nie jest zdolny okreélié, co nalezy czynié, aby ten ideal osiagnaé. A zatem,
konkluduje, ,,nie moze narzucaé¢ sztuce celéw i drég rozwoju” 5. Nikt nie ma
prawa krepowaé ,,zywego organizmu’’ sztuki przypisywaniem jej idei, ktore
mog3a okaza¢ sie bledne, kwestionujac tym samym jej §wiete prawo do wolnosei
natchnienia i twérczosci. A to wladnie czynia, w pojeciu Dostojewskiego,
krytycy orientacji , liberalnej”’ i podporzadkowujacy si¢ im arty$ci (m. in.
,,pieriedwiznicy”’).

Dostojewskiemu obce byly idealy ,,teoretykéw’, jak ich nazywal, sadzil,
iz nie odzwierciedlajg one prawdziwych potrzeb narodu. Sam nigdy nie uwierzyt
w zZaden konkretny ideal spoleczny, a swéj ideal pragnien umiescit w sferze
moralno-abstrakcyjnej. Nic wiec dziwnego, ze drazni go okreslone do konca
»c0”’ i ,,jak” rewolucyjnych demokratéw.

Niektoére wypowiedzi pisarza daja powdd do twierdzenia, ze sprzeciw jego
budzila nie tyle tendencyjno§é dziela literackiego czy plastycznego, co jej
bezpodrednie, obnazone i jaskrawe wyrazenie. (Tu kryje sie zapewne znaczenie
kilkakrotnie przez Dostojewskiego powtarzanego zdania: ,,slowo wypowiedzia-
ne — srebrne, niewypowiedziane — zlote’’)®. Podkresla on czesto, ze jest go-
racym zwolennikiem idei w sztuce, zada jedynie ich artystycznego realizo-
wania.

Takie wlagnie, jedynie stuszne ,,przedstawienie” idei znajduje on w ,,Burla-
kach” Riepina. Ani §ladu przesady, retoryki. ,,Burlacy, prawdziwi burlacy
i nic wiecej”’? — z aprobatg stwierdza Dostojewski i obdarza obraz pochwals
najwyzsza, nazywajac przedstawione na nim postacie ,,gogolowskimi”. Zaden
z nich nie , krzyczy’ o swoim nieszczedciu, nie placze, i najwyrazniej nie my$li
o swojej sytuacji spolecznej, ich naturalno$é, niewinnoéé, prostota méwia
same za siebie. Entuzjazm Dostojewskiego wywoluje wiec fakt, ze racjonalna,
sformulowana pojeciowo mysl, idea, przeksztalcona zostala bezblednie w wy-
razona posrednio, poprzez obraz artystyczny. Okredlaja ja sama sytuacja,
prawda i réznorodnosé przedstawionych typéw i charakteréw. To zrealizo-
wanie tendencji §rodkami artystycznymi, a co za tym idzie wysoki poziom
artystyczny obrazu, sprawiaja, ze dzielo Riepina wywiera tak glebokie wraze-
nie na widzu, o wiele bardziej efektywnie dzialajac na rzecz popularyzacji
wyrazonej w nim idei.

Nie pomylil sie Dostojewski, wysoko oceniajac ,,Burlakéw” i wiazac
z Riepinem nadzieje na przyszlo§é. Obraz znacznie przewyzszal poziom
6wezesnego malarstwa: zaréwno glebia w przedstawianiu rzeczywistosei, jak
i umiejetnosdcia wykorzystywania §rodkéw malarskich.

,»Nasze malarstwo rodzajowe jest na dobrej drodze i posiada niezaprze-

5 Ibidem, s. 82.
¢ Ibidem, s. 234.
? Ibidem, s. 235.
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czalne talenty”’® — twierdzi autor artykulu. Nie przeszkadza mu to jednak
zglaszaé don powaznych zastrzezen. Czyni to za$ w Scislej zgodzie z wlasnymi
pogladami estetycznymi. Wedlug Dostojewskiego, ten gatunek malarstwa
ciggle jeszcze znajduje sie¢ na etapie ,,Mysliwych” i ,,Stowikéw”, co niewatpli-
wie miato znaczyé, iz w wigkszosci wypadkéw zadowala sie odzwierciedlaniem
nader skromnych (w pojeciu pisarza) fragmentéw spolecznej i ideowej rze-
czywistosel rosyjskiej. Jej powszedniodé, przyziemnosé, jej nieskomplikowane
prawdy sa same w sobie interesujace, ale nie zadowala to wyobrazenia Dosto-
jewskiego o tym, czym powinno byé malarstwo rodzajowe, cheac uzyskad
wymiar prawdziwej sztuki.

,»Naszym artystom przydaloby sie wiecej odwagi, wiecej samodzielnosci
mysli i, byé moze nawet, wigcej wiedzy”? — tak oto w najbardziej ogdlnej
formie wyrazily sie postulaty Dostojewskiego pod adresem wspdlezesnego
malarstwa rosyjskiego. Jeszcze w latach sze$édziesiatych, §wiadom juz od-
miennoéci swojego pisarstwa od tego, co proponowala 6wcezesna literatura,
przede wszystkim ta spod znaku ,,Sowriemiennika’, Dostojewski niejedno-
krotnie formuluje swéj wlasny poglad na kwestie odzwierciedlenia rzeczy-
wistosci w sztuce, oryginalne spojrzenie na problem ,realizmu”. W jego prze-
konaniu arty$ci idg po linii najmniejszego oporu, zbyt czesto i zbyt latwo
pasujac przed realnoscia w jej postaci najbardziej powierzchownej, zewnetrznej,
faktograficznej, zywiac szlachetne, ale pozbawione sensu prze§wiadczenie, iz
nalezy ,,przedstawiaé rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest”.

,,Nie ma takiej rzeczywistosci — stanowczo twierdzi Dostojewski i rozwija
swa mysl w spos6b dajacy powdd do posadzania go o subiektywizm i agnosty-
cyzm — i nigdy nie bylo, gdyz istota rzeczy jest niedostepna ludzkiemu
poznaniu, a czlowiek widzi rzeczywistos$é taka, jaka odzwierciedla sie w jego
swiadomosci, stad tez sztuka powinna udzielié wigcej miejsca mysli i nie baé
si¢ idealnego”1®. Prawdziwy realizm odnajduje w rzeczywistosci jej istote,
gleboko ukryta pod powierzchnig najzwyklejszych nawet faktéw, wielo§é
skomplikowanych idei, mysli, probleméw, ktérymi zyje i nad ktérych rozwig-
zaniem meczy sie wspélczesno$é. Sg one réwnie realne, ,,rzeczywiste’” jak i naj-
bardziej realny fakt, a ich zaséb jest nieskonczony. Wystarczy ,,opowiedzieé
tylko to, co my Rosjanie przezyliSmy w ciggu dziesieciu lat naszego rozwoju
duchowego’11. To bedzie prawdziwy realizm!

W twierdzeniu o ograniczonosci malarstwa ,,pieriedwiznikéw’” niewatpliwie
ujawnil si¢ inny jeszcze aspekt pogladéw Dostojewskiego na sztuke, jej istote
i1zadania. Znalazlo w nim wyraz gorgce pragnienie sztuki siegajacej do glebszych

8 Tbidem, s. 236.
¢ Ibidem, s. 236.
10 Tbidem, s. 236.
1 @, M. Jocroesckui, ITucoma, Mocksa-Jlenunrpag 1930, t. I, s. 150.
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wymiaréw egzystencji czlowieka, sztuki poszukujacej wazkich, ponadczaso-
wych i og6lnoludzkich prawd. W tym kontekscie znamienna jest scena z Idvoty,
w ktérej ksigze Myszkin proponuje Aleksandrze Jepanczynej pomyst obrazu.
Ma to byé plétno rysujace bohatera niezwyklego — przestepce tuz przed
majacy sie odby¢ egzekucja. Zadanie malarza polegaé bedzie na przedstawieniu
w twarzy, postaci, postawie skazanca owej przebogate] psychologicznej tresci
zdeterminowanej sytuacja, ogromu wyjatkowych, skomplikowanych przezyé,
doznan i uczué w obliczu majacej niechybnie nastapié¢ §mierci. Taki wlasnie
obraz ,,bedzie pozyteczny”’, twierdzi ksigze i nie mamy powodéw sadzié, ze
nie zgadza si¢ z jego zdaniem sam autor.

Dostojewski jakby zapomniat, z jakim gatunkiem malarstwa ma do czynie-
nia. Wymaga on od rodzajowosci, aby byla tym, czym w zadnym wypadku byé
nie moze. Specyfika tego gatunku sprawia bowiem, ze przedmiotem jego
przedstawienia sa wlagnie i przede wszystkim ludzie, sprawy i zjawiska
powszednie i najzwyklejsze, co nie znaczy, Ze mniej waine. Czyzby Dosto-
jewski nie u§wiadamial sobie tego? A moze kierowal on te uwagi, zapomniawszy
o przedmiocie rozwazan, pod adresem malarstwa rosyjskiego w ogéle?

Zdecydowany sprzeciw Dostojewskiego wzbudza spoleczno-demaskatorski
charakter malarstwa ,,pieriedwiznikéw”’. W jego mniemaniu sztuka i literatura
lat szedédziesiatych i siedemdziesiatych sa opanowane przez nierozsadng
i niewytlumaczalng manie przedstawiania negatywnych stron rzeczywistosci
rosyjskiej i krytyczny do niej stosunek. Taki za$ stosunek do faktéw wspot-
czesnofci zawsze uwazal za ograniczony i bledny. To przemozne i usilne
»samodemaskowanie i samoobwinianie si¢”’, biorace swéj poczatek w ,,szkole
naturalnej”, bylo usprawiedliwione, jego zdaniem, wtedy, gdy Rosja nie
wierzyla w siebie. Teraz jednak, kiedy — w mys$l koncepcji Dostojewskiego —
Rosja budzi sig do nowego zycia, kiedy zaczyna uswiadamiaé sobie swoja
istote i swoja wyjatkowa role, literatura i sztuka powinny zaprzestaé de-
maskowania i krytyki, z gruntu obcych jej istocie. Sztuka powinna dazyé¢ do
»ideatu” (ktérego istote autor Zbrodni ¢ kary formulowal jako ,,ideal piekna,
normalnoéci zdrowego spoleczeristwa’) nie droga negacji, krytykujac to co
w zyciu i czlowieku zle i godne potepienia, lecz droga uporczywego poszukiwa-
nia i namigtnego utwierdzania istniejacych w nich pozytywnych, idealnych
zjawisk i wartodci.

Pisarza niepokoi tez fakt supremacji rodzajowosci we wspélezesnym malar-
stwie rosyjskim, brak obrazéw o tematach historycznych, mitologicznych i bib-
lijnych.

Zainteresowanie historia, nawet rodzima, bylo wéréd ,,pieriedwiznikéw”,
ogarnietych pasja méwienia o wspdlezesnoéci, rzeczywiscie dosyé ograni-
czone. Czasem przedmiotem malarskiego przedstawienia byl epizod ewange-
liczny, pozbawiony jednak cech religijnych i traktowany zgodnie z duchem
czasu, jako realne wydarzenie historii. W obrazach tych mozna bylo zauwazy¢
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dazenie do powiazania przeszlodci ze wspélezesnodcia, poprzez nadanie jej
aktualnego wydzwigku.

Nikt z ,,pieriedwiznikéw”’ nie poswiecal swojej uwagi tematom z mitologii
czy starozytnosci. Czynili to ustepujacy pod ich naporem epigoni malarstwa
historycznego, tacy jak Siemiradzki, Bronnikow, K. Makowski. Ich obrazy,
mistrzowskie w dokladnoéci szczegdléw i w kolorycie, efektownie odtwarzajace
piekng architekture, przedmioty itp. pozbawione byly glebi mysli, dramatyzmu.
Nic wiec dziwnego, ze ,,Hymn Pitagorejeczykéw’ Bronnikowa nie wzbudzil
zywszych uczué w Dostojewskim, ktéry nigdy zwolennikiem akademizmu
w malarstwie nie byl i byé nie mégl. Pisarz wybral jednak ten obraz, rzeczy-
widcie niezbyt fortunnie, aby bronié prawa sztuki, jakoby zagrozonego przez
,»,pieriedwiznikéw’’, do przedstawiania kazdego faktu historycznego.

Dostojewski zatrzymal sie dluzej przy ,,Ostatniej wieczerzy”’ Mikolaja Ge.
Dzieto to wyszlo spod pedzla jednego ze znaczniejszych malarzy rosyjskich
drugiej polowy XIX wieku. Charakter jego tworczosci, jakby na pierwszy
rzut oka mozna mniemadé, powinien byl spotkacé sie z aprobats autora Idioty.
Nalezac bowiem do grona ,,pieriedwiznikéw”, Mikolaj Ge zajmowal wsréd
nich miejsce szczegdlne, a historyczna i psychologiczna zawartoéé jego obra-
z6w wychodzila daleko poza granice praktykowane] przez wigkszoéé artystéow
tego ugrupowania swojskiej rodzajowosci. W przewazajacej mierze obrazy te
po$wiecone zostaly oryginalnie i osobidcie traktowanym tematom z zycia
Chrystusa.

Pojawienie sie ,,Ostatniej Wieczerzy’ (1861), przedstawiajacej jeden z takich
epizodéw, stalo sie wydarzeniem niezwyklym. Proponujac nowe spojrzenie na
temat tradycyjny, obraz musial wywolaé reakcje nawzajem sie wykluezajace,
goracy entuzjazm i zdecydowany protest. Prostota i realizm — oto nowe
w zamysle twérczym i formie dziela jakos$ci, uznane badz za doniosle, badz
nie do przyjecia.

Uzwyklenie i pozbawienie wznioslosci tej sceny ewangelicznej przeciwnicy
artysty uznali za falszerstwo. Entuzjasci, ktérym bliskie byly idee czasu,
w prostocie i realizmie dziela upatrywali wartodci pierwszorzedne. I. Riepin,
na przyklad, posuwal swéj zachwyt do skrajnosci, twierdzac iz ,,Wieczerza”
nie ma réwnych sobie i wytrzymuje konkurencje z obrazem Leonarda da
Vinci. Uznal on dzielo Ge za najbardziej donioste w calej historii malarstwa
swiatowego, znajdujac w nim prawde, poezje i gleboki dramatyzm, przede
wszystkim za$ oryginalno$¢ malarskiego widzenia tematu.

Krytycy o orientacji rewolucyjno-demokratycznej zachwycali sie nowym,
$mialym potraktowaniem postaci Chrystusa. Jawi sie on na obrazie Ge pogra-
zony w niewesolych myélach, zniewalajacy prostota, w sytuacji, pozie i w oto-
czeniu przedmiotéw nader zwyczajnych, o mocno podkreslonej codziennosci
i naturalnosci.



10 B. Stempezyriska

Dostojewski, co wydaje sie oczywiste, przylacza sie do zdecydowanych
przeciwnikéw obrazu, powtarzajac ich argumenty. Protestuje on goraco
przeciwko takiej wlasnie interpretacji postaci Chrystusa, apostoléw i calego
epizodu, pomawiajac artyste o falszowanie prawdy historyeznej. Nie znalazl
on bowiem w obrazie potwierdzenia wlasnych subiektywnych i gleboko
osobistych wyobrazenn o Chrystusie. Tre$¢ obrazu stanowi, jego zdaniem,
»zwykla kldétnia zwyklych ludzi’’??, nie majaca nic wspdlnego ze znanym
skadinad doniostym wydarzeniem i jego uczestnikami.

,,Gdziez tu osiemnascie wiekéw chrzescijanstwa? Gdzie idea, ktéra natchnela
tyle narodéw, tyle umysléw i serc? Gdzie Mesjasz, obiecany $wiatu Zbawiciel
— gdzie Chrystus?”’!® — pyta Dostojewski. Uczyniono go jednym z wielu,
choé¢ byl przeciez wybranym, pozbawiono aureoli wielkiej mysli. Odarto
z boskoéci ideal najdrozszy Dostojewskiemu-czlowiekowi, dla ktérego Chrystus
byl wecieleniem najwyzszego moralnego piekna, ostatecznym autorytetem,
jedynym kryterium ludzkich poczynan.

Powyizszy moment potwierdza raz jeszcze, ze Dostojewski byl zwolenni-
kiem malarstwa wyrazajgcego prawdy uniwersalne i ostateczne, okreslajacego
wysokie idealy moralne. Entuzjasta Apollona Belwederskiego i ,,Iliady”
pragnal widzieé malarstwo pozbawione wyrazne] tendencji spoteczno-po-
litycznej, nie ograniczone ramami tego, co typowe i rodzajowe. Istotne zna-
czenie przyvpisywal wysokiemu poziomowi artystycznemu dzieta, widzac w nim
gwarancje wlasciwego przekazania idei i mys$li autora, przekonania o ich
stusznosei.

BAPEAPA CTEMITYMHBCKA

JOCTOEBCKUW U PYCCKAS XWBOMNUCH

Pesrome

Hzyyas Goratoe TBOpYeckoe Hacneaue ®. M. JI0CTOEBCKOro, Mbl HEOJHOKPATHO MPHUXOMUM
K BBIBOAY, YTO BECbMa 3HAYMTENBLHYIO POJIb B (POPMHMpPOBAHMU €ro OOJHKA Chirpana >XHBOIHMCh,
YTO BIIOJIHE OMpPABIAHHBIM SBIIAETCH yTBEPXKACHUE O MHOTOOODa3HbIX M INIyOOKHX CBA3SIX, CyIIECTBY-
FOLLIMX MEXIY TBOPYECTBOM BEJIMKOTO IHCATeJNIss M 3THM BHIOM MCKYCCTBa.

Ha nyTv K KOMILUIEKCHOMY H OOGCTOSITEJIbHOMY MCCIIEIOBAHHIO NPOOJIEMBE LeIecO00pa3HbIM
Ka)KETCA BBIACHUTL B3rJANbl JJOCTOEBCKOrO Ha XKHUBOIMCH, €T0 BKYCHI M IIPUBA3AHHOCTH, BBIPAKEH-
Hble B XYHOXECTBEHHBIX NPOU3BENCHHUAX, IEPEIMKCKE M, TJIABHBIM 00pa3oM, B 3CTETHKO-THTEPA-
TYPHOHM NyOJIHINCTHKE.

OcobenHo ymecTHbIM OyneT 3aeck Ha3BaTh CTaTbio Ilo noeody evicmaéku W3 ,,JIHeBHHKA
nucatensn’” 3a 1873 rox, HeMKOM TOCBSILIEHHYIO DYCCKOM >KMBOIMCH. BBICOKO OLicHHMBas XKaH-

12 p, M. JocTtoeBCcKull, [Toanoe cobpanue couunenuii, t. 1X, op. cit., s. 238.
13 Tbidem.
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POBYIO XHBOITHCh, [JIaBHBIM 00pa3oM 3a SIPKO BbIPAAEHHOE HALMOHAJIBHOE cBoeobpasue, [oc-
TOEBCKUM AENAET MO OTHOWIEHWIO K Hell Al KPUTHYECKHX 3aMCYAHMI.

CoBpeMeHHas MMCATCNIIO PYCCKasl XHMBOIUCH KAXETCsl €My CIIMIIKOM MOBEPXHOCTHOIA, €€ MPOHU-
KHOBEHHE B KH3Hb HEMHTEPECHBIM M ,,HUMTOXHLIM™, o ero rinyGokoMy yOexOeHHIO, HCKYCCTBO
JOJEKHO OOHAPYXHUBATH B M300pakaeMoOil NEHCTBHTENLHOCTH €€ CYUIHOCTh, MHOXECTBO CJIOKHBIX
M MYYHMTENbHBIX HIeH, MbiChel M npobnem. J{OCTOEBCKOro GECrOKOMT NOAYMHEHHE TOIAAIIHEH
JIMTEpaTyphl H HCKYCCTBA ,,HANIPABJICHUIO™” (MMEETCS B BUAY ICTETHYECKAas AOKTPHUHA YepHBILLIEBCKO-
ro u Jlob6pomo6oBa). VI muTepaTypa U )KUBOITUCH JOJDKHBI OTPEUHCA OT TOCHOACTBYIOLIETO B HHX
HCKTIOMATENTBHO KPUTHYECKOTO OTHOWIEHHS K H300paxaeMoit ACHCTBUTEILHOCTH U MCKATh ,,BCE00-
WHit uaean”’ MyTEeM YTBEPKHECHUS CYLUECTBYHOWMX B JTOM ACHCTBHTENBHOCTH MHOIOXHTEIbHBIX
SIBIICHMM.

Urak, JOoCTOEBCKHIA — ITOKIOHHMK UCKYCCTBA M XHBOIMHCH, BBIPAKAIOUWIUX C/IOXKHbIE ITPOO.ie-
MEI, rIyOOKHEe UIIEH U HEMPOCTHIE MBICTIH O KHU3HHM M YEJIOBEKE, CTOPOHHMK XHMBOIIMCH, JTHIUEHHOR
OTYETJIMBOrO OOILLECTBEHHOTO HAIMPABJICHHS, HE OTPaHHYEHHON PAMKAMH THIIMYHOTO H OOBIIEH-
HOTO.

DOSTOYEVSKY ON RUSSIAN PAINTING

by

BARBARA STEMPCZYNSKA

Summary

Dostoyevsky’s literary, epistolographic and journalistic output shows that painting
was of great importance in his creative development. If one aims at revealing and sup-
plying documentary evidence for the unquestionable multifold relations between Dosto-
yevsky’s works and this type of art it seems advisable to present the personal opinions
of the author of The Idiot on painting and his tastes in this field.

Especially useful was the article On the Occasion of an Exhibition included in The
writer’s Diary of 1873, devoted entirely to modern Russian painting.

It is understable that genre-painting developing particularly rapidly at that time,
found itself at the focus of the writer’s attention. While highly appreciating this kind
of painting Dostoyevsky makes serious objections to it. It seems to him to be too superfi-
cial, hardly original and individual in penetrating reality. According to the writer, art
should discover the essence of reality and multiplicity of complicated ideas, thoughts
and problems inherent in it.

Dostoyevsky is alarmed by the seeming subordination of painting to some socio-
political ‘“‘tendency’’ (i.e., the aesthetic program of Chernyshevsky and Dobrolubov);
he tries to convince us that modern art should abandon the solely critical attitude to
Russian reality and seek and consolidate ideal phenomena and values.

Thus, Dostoyevsky is an advocate of painting that expresses deep ideas and truths
about life and manpainting devoid of any distinct socio-political tendency, unlimited
by the bounds of the typical and the generic.



