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MARIA CYMBORSKA
Lublin

PROBLEMATYKA HISTORIOZOFICZNA W DRAMACIE
LEONIDA ANDRIEJEWA CAR-GLOD

Napisany w 1908 roku dramat Leonida Andriejewa Car-Giéd przyjety
zostal jako replika na niedawne wydarzenia rewolucji 1905 r. Jak wszystkie
niemal poprzednie utwory Andriejewa, Car-Gldd wywolal reakcje skrajne
1 niejednolite.

Oweczesna opinia literacka wyrazila sie z dezaprobata o tym utworze
badz za jego rzekomga orientacje polityczna, badz tez za ,,stuzalcze schlebianie
gustom publicznosci”?, rozwodzac sie nad ,,upadkiem’ talentu pisarza i ni-
klymi jakoby walorami artystycznymi dramatu, lub tez, w sposéb niemniej
dezaprobujacy, wytykala mu brak afirmatywnego ujecia zagadnien spolecz-
nych, skrajny pesymizm (jak réwniez sklonnoéci formalistyczne), traktujac
Car-G16d niemal jako paszkwil na rewolucje? Tu i dwdzie, wszelako, rozlegly
si¢ glosy odcinajace sie od tych negatywnych sadéw, wydobywajace nowa-
torstwo Srodkéw wyrazu w dramacie, jego oryginalno$é tematyczna?.

Tego rodzaju skrajnoéé stanowisk krytycznych, wywolana brakiem dys-
tansu do utworu, sprowadzaniem szeregu znaczeri dramatu do jednego tylko
znaczenia, wynikala w gruncie rzeczy z powierzchownej, wylgcznie socjo-
logicznej jego oceny, dalekiej od obiektywnej, literackiej analizy tekstu.

Nie bez znaczenia okazal si¢ fakt, ze Car-Gldd w swej odrebnosei arty-
stycznej wyraznie nie poddawal si¢ jednoznacznej interpretacji, jego bowiem
specyficzna poetyka wymagala zaréwno odmiennych kryteriéw oceny jak
tez zastosowania odmiennych instrumentéw badawczych.

! H. boronto6os, Cospemennsiii unouudyaiusm u ,,unmenuzenmuoe Mewjarcmso’, ,,Bepa
u pa3ym” 1908, nr 19, s. 68; H. KagmuH, JTumepamypuvie 3amemru, ,,Pycckoe 6oratcrso” 1908,
nr 5, s. 54,

* A. B. Jlynayapckuit, Tosa. Kpumuueckue >3mrwoos:, Jleunurpan 1925, s. 232; B. JIbBOB,
Hesywka 6 veprom, ,,O6pa3zoBanue” 1908, nr 5, s. 83; por. réwniez: }0. B. ba6uyuesa, Jpama-
mypeun JI. H. Anopeesa 3noxu nepsoit pycckoii peeo.aioyuu, Bonorna 1971, s. 156.

3 Por. M. HeBenoMckuit, O ,,nageux’ uapax u ,uaebux” mponax, ,,COBpEMEHHbIA MHD’’
1908, nr 2, s. 231,
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Istotnym bledem Jwezesnych interpretacji byly préoby odnajdywania
ekwiwalentéw znaczeniowych dla zawartej w dziele symboliki w rzeczywistosei
pozaliterackiej i nadawanie wulgarnie politycznego charakteru okreslonym
elementom dramatu®. Tymczasem za$ status ontologiczny tych dwéch rzeczy-
wistodci jest krancowo odmienny, rzeczywistosé literacka, fikcyjna posiada
wlasne immanentne prawa, niezalezne od zasad rzadzacych empiria. Stad
tez Car-Gldd nie stanowi ani zaszyfrowanej publicystyki, ani dramatu $cisle
dyskursywnego, ani tym bardziej utworu politycznego. Jest raczej préba
symbolicznego myélenia o historii, préba spojrzenia na rewolucje poprzez
pryzmat okreélonego systemu historiozoficznego, przy tym systemu niezbyt
samodzielnego, bo zdeterminowanego $§wiadomos$cia modernistycznag, uksztal-
towang przez filozofie ,,woli mocy’” Fryderyka Nietzschego, kosmiczny pesy-
mizm Artura Schopenhauera oraz koncepcje Fiodora Dostojewskiego.

Nalezy réwniez zwrécié uwage na analogie z pdzniejszym w czasie eks-
presjonizmem niemieckim?, juz choéby ze wzgledu na ujecie motywu rewolty
spolecznej. Podobnie jak w dramacie ekspresjonistycznym rewolucja w Carze-
-Gllodzie traktowana jest nie tyle jako problem spoleczny Iub polityczny,
lecz przede wszystkim metafizyczny, stanowiacy tlo dla wydobycia uni-
wersalnych konfliktéw ogélnoludzkich®. Punktem odniesienia i mysla prze-
wodnig rozwazan o czynie spolecznym w obu wypadkach staje sie mozliwosé
etycznej przemiany czlowieka, moralnego odrodzenia ludzkosci?’. Totez
realny proces historyczny w Carze-Glodzie jest zastapiony przez prezentacje
stanowisk moralnych, tworzgcych tragiczny spér dziejéow, wiecej — dyspute
filozoficzng. W obrazie rewolucji — czy tez buntu — Andriejew wyeksponowat
wladnie metafizyczne tlo dramatéw ludzkich, tym przede wszystkim uzasadnit
jej tragizm, pomijajac polityczna gre sil, redukujac motywacje socjalng
wystapien. Odméwil tym samym historii racjonalnego charakteru, co tez
pozwolilo pisarzowi dostrzec dramatyzm dziejowy, zyskujacy w utworze
wartosé absolutng.

Historia w omawianym utworze wystepuje w wymiarze podwdéjnym:
mitu i satyry. Satyryczna wizja rzeczywisto§ci w Carze-Glodzie z jej amor-
fizmem i automatyzacja, depersonalizacja czlowieka w odhumanizowanym
Swiecie jest zapewne kontynuacja Nietzscheanskiego ,,votum nieufnosci”

¢ Swiadomie pomijamy tu przeglad wspdlczesnego stanu badan nad dramatem,
badan bardzo zreszta nielicznych i nie zawsze odbiegajacych od wyzej wymienionych,
bowiem zaakeentowanie niektérych stanowisk jest nam potrzebne jedynie jako przyklad
negatywne] metody badawczej, prowadzacej do chybionych uogélnien.

5 Por. }O. B. ba6unuesa, op. cit., s. 163 i inne.

¢ Zob. T. Wréblewska, Podstawy ¢ poczqtki ekspresjonizmu niemieckiego, ,,Dialog’’
1966, nr 6, s. 73.

7 Zob. T. Wréblewska, Kniaz Patiomkin © antynomie rewolucji, ,,Dialog” 1968,
nr 3, s. 82.
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(Brzozowski) wobec cywilizacji mieszczanskiej, podjetego przez ekspresjo-
nistéw. Tak samo jak Nietzsche, obnazyl Andriejew , nihilistyczne wszech-
obnizenie wartodci zyciowych”, przedstawiajac w I i III scenie dramatu
wyalienowanie jednostki z indywidualnego i zbiorowego sensu zycia; podobnie
jak Schopenhauer, autor Cara-Glodu ujal zycie w kategoriach tragizmu
ontologicznego i eudajmonistycznego pesymizmu, wysuwajac teze o wy-
obcowaniu totalnym, wyobcowaniu réwniez wobec metaficzyznego sensu
istnienia, absolutyzujac zlo w czlowieku i poza czlowiekiem, utwierdzajac
w ten sposéb ich niezmiennosé.

Historia w Carze-Glodzie jest zatem asymilacja Nietzscheanskiego osadu
rzeczywistodci w kategoriach historycznych z Schopenhauerowskim osadem
istnienia w kategoriach absolutu w polaczeniu z etycznymi problemami
filozofii Dostojewskiego. Wspdlistnienie tych sprzecznych interpretacji ludzkiej
egzystencji w strukturze jednego dramatu wyklucza mozliwo$é jednoznacz-
nego odezytania centralnego problemu Cara-Glodu; implikuje ambiwalencje
zaréwno postaci tytulowego bohatera, jak i finalu sztuki, sgsiedztwo rézno-
rodnych, sprzecznych, lecz nie niwelujacych sie wzajemnie postaw ideowych.

Andriejewowska ,,teoria rzeczywisto$ci”’, okredlony typ wiedzy o $wiecie,
oparty o zaséb doswiadczen kulturowych, przekonanie o ,,przyrodzonym”
charakterze niedoli ludzkiej, egzystencjalnym uposledzeniu czlowieka, jego
wrodzonej moralnej niedoskonalo§ci — wyznacza konstrukcje artystycznego
modelu rzeczywisto$ci w Carze-Glodzie. Ksztaltuje nie tylko tendencje utworu,
jego warstwe ideowa, lecz takze charakter fabuly, konstrukcje postaci i $wiata
przedstawionego w dramacie, jego wieloplaszczyznowosé, ujecie przestrzeni
1 czasu dramatycznego, zatem daje o sobie znaé na wszystkich pietrach utworu.
Fabutla dramatyczna Cara-Glodu nie tworzy odbicia §wiata, lecz jego parabole,
swoista przypowiesé o historii ludzkosci®. Przeto zasieg znaczeniowy utwo-
ru dotyczy ogélnego porzadku istnienia, zawiera uniwersalne pytania doty-
czace sensu i celu egzystencji ludzkiej. Zgodnie z artystycznymi zalozeniami
Andriejewa jest to odejscie od zasad estetyki ,,naturalnego” wyrazu, w mysl
ktérej sztuka stanowi ,,sztuczng Nature”®. Pisarz §wiadomie rozbijal iluzje
podobienstwa ze §wiatem empirycznym poprzez jego deformacje i kreowal
rzeczywistos¢ artystyczng jako pewny model egzemplaryczny, stanowiacy
swoistg transpozycje mitu ,,wiecznego powrotu”. W ten sposéb, zatracajac
walory nagladowcze, dramat uzyskuje walor metaforvezny, wyraza ogdlng

8 Dlatego niestuszne i nieprzydatne w interpretacji utworu jest poszukiwanie doklad-
nej spoleczno-politycznej motywacji dla poszezegélnych jego elementéw, wylawianie
zgodnodci i niezgodnodci z historig (zob. FO. B. Babuuesa, op. cit., s. 142). Ujmowaniu
Cara-Glodu w takich kategoriach przeczy stylizacyjna konwencja dramatu, odpowiada-
jaca uniwersalistyeznym i kreacjonistycznym tendencjom autora.

? R. Barthes, Mit ¢ znak, Warszawa 1970, s. 199.
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prawidlowosé i strukture $§wiata, ktdrego sens i racjonalnoéé zostaja poddane
ocenie wartosciujacej.

Motyw ,,wiecznego powrotu”, bo tak mozna najogdlniej okresli¢ historio-
zoficzng koncepcje Cara-Glodu, stanowi ideows dominante dramatu, jego
zasade znaczeniotwdrcza, decyduje zarazem o takiej, a nie innej kompozycji
utworu, takim wladnie ukladzie zdarzen, podporzadkowanym ,,motywacji
problemowej’’ 1°,

Przywolaniem historiozoficznej wizji wydarzen, wyznaczajacej symobliczna
perspektywe przyszlodci jest juz Prolog Cara-Glodu, gdzie zostaje niejako
zarysowana akcja w swej fazie poczatkowej i koncowej, przypowieéé o tym,
co bylo i co sie powtérzy, o przygotowywanym buncie. Sygnalizowany temat
zostaje ujety w podwéjnym wymiarze: dostownym i metaforycznym, o zna-
czeniu ogblnym, wyznaczanym Piesniag Czasu-Dzwonnika, ktéra ujmuje
ludzkie zycie w ramach uniwersalnej sytuacji egzystencjalnej, wprowadza
motyw kolowrotu zycia, przemijania i S$mierci: ,,Zyl na wiezy — golab,
golab. Postukiwal lapkami po zelazie — golab, golab. Przyszla §mier¢ i zabila
golebia. Wszystko ginie, obraca sie w nico$é i wszystko rodzi sie¢ na powrdt.
0O, bezpoczatkowos$ci — matko moja! O, dzieci moje, sekundki, minutki,
latka! O, nieskonczonoéci — cérko moja™ (s. 18)11,

Wieczno$ei czasu — trwania zostaje jednoczednie przeciwstawiony ,,nie-
widzialnie biegnacy” czas empiryczny, niszczacy — czas, ktéry ,,cicho,
smutnie, z pokora wydzwania’’ zegar na wiezy. W ten sposéb prébuje Andrie-
jew uchwycié pewien realny aspekt czasu, eksponujac jednoczesnie jego
filozoficzng problematyke. Taka koncepcja czasu tworzy w dramacie okre-
$lone jako$ci tragiczne; ujawnia antynomicznos$é istnienia w aspekcie uni-
wersalnym, konflikt zmiennodei i trwania, weiagniecia wszystkiego w ruch
wahadlowy, co wyklucza w gruncie rzeczy ujecie historii w kategoriach ewo-

lucyjnosci.
Poprzez filozoficzng koncepcje czasu wyraza sig w Carze-Glodzie koncepcja
czlowieka — moéwiac najogdlniej] — koncepcja tragiczno-heroiczna. W ten

spos6b Andriejew przedstawia tragizm zbiorowego, a nie indywidualnego
istnienia jako okreslenie jego sytuacji w kategoriach czasu trwania, a nie
w perspektywie czasu konkretno-historycznego, ten bowiem jest podporzadko-
wany w dramacie wiecznemu ,,Teraz”’. To podporzadkowanie konkretnej
perspektywy czasowej wiecznej Terazniejszoscil?, brak lokalizacji loséw

10 Por. I Stawiriska, Gldwne problemy struktury dramatu. W: Sceniczny gest poety,
Krakéw 1960, s. 22.

1t Fragmenty Cara-Glodu (w przekladzie wlasnym) pochodzg z wydania: JI. Auapees,
Lapb-T'oa00, Canxt-Iletepbypr 1908. Cyfry w nawiasie oznaczaja stronice tejze edycji.

12 Ustatycznienie dramatycznej akeji utworu, sposéb jej konstrukeji podporzadko-
wany koncepeji czasowej, wlasnie jg potwierdza. Statyczne ujecie rzeczywistosei jest
bowiem odgrywaniem uniwersalnego ., Teraz”’, unieruchomieniem zycia z jego sprzecz-
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zbiorowoéci w czasie stricte socjalnym wyklucza mozliwo$é przezwyciezenia
ogdlnej tragicznej tonacji utworu. Tak wiec struktura czasu, ukazanie loséw
ludzkich w aspekcie ogdlnego trwania, blednego kregu toczacego si¢ zycia
rzutuje ostatecznie na interpretacje problematyki rewolucji. Jest to najwaz-
niejszy, choé nie jedyny punkt widzenia.

Problem czasu w Carze-Glodzie to réwniez sugerowanie dwéch odmiennych
postaw wobec Zycia: biernej i aktywnej, tragicznego poczucia niemocy wobec
ciagglej powtarzalnosci i protestujacego dzialania jako zaprzeczenia rezygnacji
1 poddania sie koniecznosci. Poprzez kreowanie tragiczno-heroicznej postawy
wobec zycia, wyznaczanej wspdolobecnoscia dwdéch symbolicznych postaci:
Smierci i Cara-Glodu, wyraza si¢ w utworze z jednej strony niewiara w pozytyw-
ne skutki dzialania, w zwyciestwo i historie bez czasu (s. 15), z drugiej ustawi-
czne dazenie do wyjécia z zamknigtego kola.

Zatem juz w ekspozytji dramatu zarysowuja si¢ dwie plaszezyzny znacze-
niowe: historyczna, sprowadzajaca sie¢ do mniej lub bardziej ogdlnikowo
wyrazonej perspektywy buntu oraz symboliczna, metafizyczna wprowadzajaca
w krag rozwazan o czasie. Tak oto uniwersalizacja znaczen staje sie cecha
charakterystyczng dramatu. Tym wladnie podyktowana jest podwdéjna
struktura $wiata poetyckiego, podwdéjna struktura czasowa, dwa rodzaje
postaci o réznym sposobie istnienia i réznej funkcji semantycznej, dwie
motywacje dzialania.

Niejako obok siebie istnieje w utworze swiat ,,realny”’ odpowiednio modelo-
wany, §wiat empirycznej codziennoéci, ktérego konstrukcja zgodnie z poetyka
ekspresjonistyczna nie wymaga realistycznej dokladnodei i wiernoéci, oraz
swiat ,,mysli” i rozwazan o prawdach ogélnych, zakladajacy uniwersalng
perspektywe przestrzenno-temporalng (hic et nunc i semper et ubique).
Kazdy z tych $wiatéw obslugiwany jest konsekwentnie przez odpowiedni
typ postaci: postacie realne (klasa sytych i glodnych), niezindywidualizowane,
anonimowe, pozbawione biograficznej i psychologiczne] motywacji, a wiec
wyraznie posagowe, emblematyczne, oraz postacie alegoryczne: Czas, Smieré
i Car-Gl6d, ktoére tworza komentarz filozoficzny utworu, podkreslajac jego
nadrzedny sens. Dzieki temu interpretacja rewolucji w dramacie zostala
powigzana z problematyka istnienia obja$nianego metafizycznie.

Powyiszemu zréznicowaniu odpowiada krzyzowanie sie w Carze-Glodzie
dwéch ciagéw mysélenia: historycznego i pozahistorycznego, symbolicznego,
z przewaga tego ostatniego. Przyjecie historycznego sposobu my$lenia okreslito
sposéb przedstawienia sprzeczno$ci klasowych, prezentacje racji motywuja-
cych bunt. W jakimg sensie zostalo tu odslonigte dzialanie pewnych mecha-

noéciami. Wszystko to, co si¢ dzieje w dramacie, juz si¢ dzielo i analogicznie dziaé sie
bedzie (ten aspekt powtarzalnofci sytuacji jest kilkakrotnie akcentowany w tekécie
utworu).

5 Studia Rossica Posnaniensia nr 4
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nizméw spolecznych opartych przede wszystkim na czynnikach natury
biologicznej. Historyzm Cara-Glodu to historyzm ,,syntetyczny”, w ktérym —
poslugujac sie slowami Krasiniskiego — ,,budzet, interwencja, handel etc.
nikna, a zostaje tylko ich synteza, to jest postep rodu ludzkiego’ 2.

Stad tez klasy spoleczne zostaly potraktowane w utworze raczej na za-
sadzie symbolu, co jest naturalna konsekwencja redukeji planu doslownego,
zewnetrznej zdarzeniowosci na rzecz prezentacji tego, co wieczne. Stanowia
one doéé abstrakcyjna opozycje sytych i glodnych, opozycje bardzo schematy-
czng, oparta o nikla konkretyzacje spoleczna. Sytuacja Zyciowa bedaca
motorem buntu mas — gléd i nedza — zarysowana jest w utworze nader
ogoélnikowo, nie w konwencji realistycznej, lecz poprzez stworzenie odpowied-
niego nastroju, kontekstu emocjonalnego. Z tego punktu widzenia stanowisko
autora w utworze okreslié mozna jako afirmujace, wyrazajace przeswiadczenie
o koniecznoéci buntu i wazkosci racji zbuntowanych, aczkolwiek nie jest
to afirmacja jednoznaczna. Bowiem bunt mas w Carze-Glodzie jest przejawem
aktywnoSci spowodowanej przyczynami rzeczowymi, pozapodmiotowymi.
Zatem — odwolujac sie do Stowackiego — jest to rewolucja cialta, nie ducha,
nie angazujaca Swiadomosei w protest o charakterze totalnym. Dlatego tez
lud w dramacie Andriejewa jest szarg, bezimienng masa, Zalosna i pokorna,
godng tylez wspdlczucia, co pogardy. Gniew glodnych — wyraz skrajnej
rozpaczy — sprowadza sie¢ do najbardziej prymitywnych odruchéw, wylewa
sig¢ w anarchiczny bunt przeciwko przedmiotom swojej pracy, traktowanym
jako zrédlo wlasnego nieszczeécia (scena I). Jednoczesnie jest to akt symbolicz-
ny. Nie sposéb wiec interpretowaé go, stosujac kryterium prawdziwosei
historycznej. Opis anarchicznego niszczenia maszyn nie jest bowiem obrazem
werystycznym, lecz ckspresjonistyczna kreacja protestu przeciw niwelacji
ludzkiej osobowosci, obrazem, w ktérym ,ekspresjonistyczny artysta nie
opisuje, lecz przezywa. Nie bierze, lecz szuka. Nie odzwierciedla, lecz ksztal-
tuje”’14. Dlatego tez elementami opisu maszyn, wnetrza fabryki nie sg realne
atrybuty przedmiotu opisywanego, lecz emocjonalny, wyrainie wartosciujacy
stosunek do obiektu. Przedmiotowoséé zastepuje interpretacja oparta o spo-
tegowane wrazenie, o podporzgdkowanie §wiata podmiotowi opisujacemu.
Obraz przedmiotu zastepuje jego emocjonalny ekwiwalent: koszmar nocny,
upiory, drapiezne chimery (s. 22), wzmozona hiperbolizacja powoduje de-
formacje przedmiotu. Innymi znaczacymi ekwiwalentami staja sie réwniez
elementy wizualne (ogien) i dzwiekowe (bicie dzwonéw, uderzenie mlotéw,
odglosy ziemi).

Motyw reifikacji i cierpienia robotnikéw, realizowany poprzez obraz
demoniczne] maszyny—upiora wyznaczaja powtarzajace sie uderzenia

18 Listy Zygmunte Krasitiskiego do Konstantego Gaszynhskiego, Lwéw 1882, s. 46.
1 T, Wré6blewska, Podstawy © poczqtks ekspresjonizmu niemieckiego, op. cit., s. 75.
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nlotéw duzych i mloteczkéw. Jawi si¢ on zatem w postaci syntetycznej
wizji zaréwno w didaskaliach jak tez w dialogach, dublujacych problematyke.
Dzigki temu scena I Cara-Glodu w sposéb bardzo sugestywny odzwierciedla
funkcjonowanie czlowieka jako rzeczy wérdd innych rzeczy automatycznie
dzialajacych — czlowieka ,,malerikiego czarnego cienia’ groznego przedmiotu;
uwydatnia tez typowy dla ekspresjonistéw motyw dezintegracji bytu i toz-
samos$ci jednostki rozbitych mechanizmem codziennych czynnodei (s. 23),
zawezenie $wiata do koszmarnego mikroswiatka.

Automatyzacje egzystencji i niwelacje osobowosci w wariancie odmiennym,
innymi czynnikami motywowana, odslania Andriejew réwniez w $wiecie
sytych (scena III). Standaryzacja ich zycia, brak wartoseci humanistycznych
jest dodatkowym argumentem, ktéry okresla afirmacje buntu glodnych.
W tym aspekcie Car-Gldd jest oskarzeniem przeciw dehumanizacji egzystencji,
ostra krytyka spoleczna zawarta réwniez w obrazach ukazujacych zdegenero-
wane marginesy spoleczne (scena II).

Takie odczucie cywilizacji wtapia Andriejew w nurt rozwazain ponad-
historycznych, nadajac im wymiar ogélnoludzki. Tworzy dyskurs filozoficzny
poprzez wyodrebnienie stanowisk, w ktérych zostaje zaznaczony dystans
w stosunku do akceptowanego w pewnym stopniu dzialania mas. Zatem
,,dialektykn” rewolucji zostala przedstawiona nie tylko w obrazach samej
rzeczywistesci, lecz przede wszystkim w abstrakcyjnych rozmysélaniach,
w ujawnianiu réznych punktéw widzenia. Taka funkcje pelnig w scenie 1
postacie trzech robotnikéw wyodrebnione z monolityczne] masy.

W postaci Pierwszego Robotnika masa znalazla swojego reprezentanta
wyrazajgcego jej powszechne odczucie i dazenia. Robotnik Pierwszy to do-
minacja materialnych motywéw buntu, poczucie konieczno$ci dzialania,
podyktowane obiektywna niemoznodciag trwania w dotychczasowym bycie
(s. 32), uoscbienie sily, ktérej jedynym ujSciem bedzie niszczenie. Jest to
symbol dzialania irracjonalnego, zywiolowego i destruktywnego, pozbawionego
$wiadomosei celéw totalnych oraz orientacji w sposobach i metodach ich
realizacji.

Robotnik Drugi i Trzeci reprezentuja dwa réine rodzaje $wiadomosei,
obce Robotnikowi Pierwszemu. Robotnik Trzeci — to §wiadomo$é podykto-
wana gorycza do$wiadezenia przeszlodci. Zatem jest to $wiadomo$é negatywna
i skazona pesymizmem, stawiajaca pod znakiem zapytania nie tyle sens
dzialania zbiorowego, co mozliwoéé jego spelnienia, wyrazajaca niewiare
w sile i moc twdrcza przygotowywanego czynu.

Robotnik Drugi — to wyiszy stolienn §wiadomosci, podsycane] przez
fantazje i marzenie, opartej o wielko§¢ du-ha ludzkiego, skierowanego ku
rzeczom wzniostym. Niewidzialnie roztaczajace sie “rzydla (element zawarty
w didaskaliach — s. 38) nad Robotnikiem II to nadai:, rewolucji atrybutu
wzniosloéci i ideatu, lotu ku nieskoficzonoci, przeistoczeme joi v rewolucje

5.
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ducha, zmieniajaca §wiat i czlowieka. Zatem jest to kreowanie wariantu
Rewolucji — Wielkiej Przemiany, tak jak ja ujmg ekspresjoniSci?s.

Etyczna i ideowa postawa Robotnika Drugiego to pozycja wyraznie
antytetyczna w stosunku do obu wymienionych stanowisk, przeciwstawiajaca
biologicznemu materializmowi — ideal, tesknote¢ za poezja, rozumiang tu
jako piekno i dobro duchowe, rozczarowaniu i sceptycyzmowi — gleboka
wiare w istnienie radosci i sensu zycia, ide¢ czynu twdrczego, tworzgcego
$wiat milosci, zgody 1 wolno$ci (s. 30 - 31). Jest to jednoczeénie swiadomosé
wzbogacona o refleksje nad $rodkami i metodami realizacji przedstawianych
celéw. Scislej — w postawie Robotnika II zostala zasygnalizowana nie-
$wiadomosé drég prowadzacych do wymarzonej harmonii. Jednoczesnie
w refleksjach tych zakwestionowano wolno§é za cene przemocy. ,,Przez
przemoc do wolnoéci. Przez krew do milodei i pocalunkéw’ (s. 31). A przy
tym podsunieta sugestia odnalezienia innej drogi prowadzacej do szczescia 6
A jesli ... sprébowaé zapali¢ ziemie marzeniami” (s. 32), ,Jest inny car,
nie Car-Gléd. Ale nie wiem, jak sig nazywa” (s. 33).

Pigkno i wznioslo$é idei Robotnika II, opartych na odruchach serca,
to wyraz szlachetnego idealizmu przeciwstawionego racji, ktéra uosabia
historie, rozumng logiczno§é oparta na obiektywnych faktach i odrzuca
przebaczenie oraz milo§é blizniego. W ten sposéb zarysowuje si¢ w scenie I
konflikt postaw, ekspresjonistyczna antynomia etyki i historii, sercs i rozumu?.

Problematyka ta zyskuje szerszy wymiar poprzez interpretacje postaci
Dziewczyny w czerni. Postawa tej ,,bohaterki” oscylujacej pomi¢dzy obozem
sytych a glodnymi, w swoim dystansie do pierwszych i sympatii oraz wspét-
czuciu do drugich, przy jednoczesnej niecheci do rozlewu krwi, w jakim$
sensie przerzuca pomost w kierunku postaci Robotnika II. Wartosé dobra
i chrzescijanskiej etyki Dziewezyny w czerni zostala jednak zakwestionowana
w wypowiedzi jednej z postaci w scenie III (s. 78), szlachetnosé postawy odrzu-
cona, ideologiczny moralizm potepiony ze wzgledu na swoja stabosé i nie-

15 Zob. T. Wréblewska, Ekspresjonizm mniemiecki. Komumionizm © aktywizm,
»»Dialog” 1966, nr 12, s. 74.

16 W stanowisku Robotnika II zaktualizowal Andriejew dylemat Iwana Karamazowa,
debatujacego nad drogami do szcze$liwodei, poszukujacego sensu cierpienia, sposob6éw
jego odkupienia i odrzucajgcego harmonie za ceng krwi i lez. Problem ten, niejako dublo-
wany, powréei raz jeszeze w scenie II dramatu w motywie ,skrzywdzonego dziecka’.

17 Zob. T. Wréblewska, Kniat Patiomkin ¢ antynomese rewolucyi, op. cit., s. 102 - 103.
Jednocze$nie jest to pelne przywolanie antynomii Iwana Karamazowa, ktéry odrzucajac
krew negowal réwniez chrzedcijansks etyke.

18 Por. takze replike Cara-Glodu kwestionujaca iluzoryezne marzenia Robotnika
Drugiego (w scenie I): ,,Ty§ poet=» M6]j synu. Poeci za$ nigdy nie zapalali ziemi. Jeden
tylko poteiny, jeden wielki * wfszechmocny Car-Gléd moze jg zapalié” (s. 33). Podobna
funkeje semantyczng r<0i ér.mech, jako reakcja na ,,poetyckie” postulaty Robotnika
Drugiego. Jest on ~YTaZem ironii i sceptycyzmu, podwaza warto$é tych propozycji.
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skutecznodé8. Zarysowany konflikt klas okazal sie w Carze-Glodzie zbyt
silny, za§ marzenia o rewolucji bez krwi (Robotnik II), o mozliwo$ci pogodzenia
poprzez uznanie logiki ktérej§ ze stron — nadto juz utopijne. Poszukiwanie
perspektywy etycznej w rewolucji wspdlistnieje przeto z przeswiadezeniem
o konieczno$ci dzialania, ujetego w aspekeie potepienia ciemigzycieli — w as-
pekcie przywolania do glosu pewnych praw historii (dzialanie czynnikéw
biologicznych, naturalnych).

Wspélczucie i emocjonalne solidaryzowanie si¢ z racjami reprezentowanymi
przez glodnych jest jednak zabarwione niewiara w skutki zamierzonego czynu
réowniez ze wzgledu na samych wykonawcéw (por. zaznaczone w didaskaliach
pewne cechy opisywanych postaci, jak tepota, brak inteligencji, wyrazone
réwniez w zdaniach: ,.Nie wiemy.” ,,Boimy sie.” ,,Jestedmy bezsilni.” |, Ktéz
bedzie kierowal. My nie potrafimy.” (s. 35), pojmujacych rewolucje zbyt
wasko, nadto pragmatycznie, pozbawionych umiejetnoséci perspektywicznego
widzenia przyszlego sensu zdarzen. My$l te odnajdujemy w scenie 1. ,,Pomytka”
Cara-Glodu kwalifikuje sie tu jako semantycznie wainal?, oparta o chwyt
ironii, rozbijajacej niejako od wewnatrz iluzje twérezej mocy i sity robotnikéw.
W ten sposéb juz na poczatku utworu zostaje zaznaczona wewnetrzna sprze-
cznoéé przedstawianej problematyki.

Bardziej dobitny i jawniej wyeksponowany wariant tego sceptycyzmu
zawiera scena II, skonstruowana podobnie jak wszystkie inne, na zasadzie
kontrastu. Kompozycyjna organizacja tej sceny, uklad elementéw tema-
tycznych (motyw milodci, muzyki), struktura przestrzeni (symultaniczne
ujecie), dobdr przeciwstawnych kategorii estetycznych (ironia i wznioslosé,
sentymentalnoéé i frenezja) tworzy znaczeniowy ekwiwalent podstawowej
sprzecznosci utworu — opozycji obu klas, poglebia ponadto wyzej zaznaczone
antynomie.

Scena przynosi dokladniejsza konkretyzacje motywéw dzialania, kresli
wizerunek upodlonego lumpenproletariatu, ktéry swoim istnieniem zagraza
zrodtu swojego nieszeze$cia — klasie sytych, stanowiacej w strukturze obrazu
warstwe nadrzedna. Symultaniczna konstrukeja przestrzeni jest w tej scenie
semantycznie nosna, poteguje kontrast, wydobywa sprzecznoéci ideowe,
$wiadczy na korzy$é — w ujeciu tematu milo§ci — widzianego jednocze$nie
w swoim podwdéjnym wymiarze: w wariancie pozytywnym i negatywnym,

19 Por. stowa Cara-Glodu: ,,Kto powiedzial, ze jestedcie slabi? JesteScie silg ziemi.
Czyz jeste$ slaby?’” skontrastowane z gestem, okreSlonym w didaskaliach: ,,Przez po-
mylke chwyta za ramie starca i ten chwieje si¢ bezsilnie”. I dalej, w dialogu: ,, Tak
pomylilem sie. Ty jestes slaby. A ty, a ty, méj przyjacielu? (s. 34). Koricowe slowa
zwrécone sg do Robotnika Pierwszego, ktéry w istocie uosabia sile fizyczna, skierowansg
na destrukcje, ale kierunek jej dzialania zostal juz podwazony przez postawe Robotnika
Drugiego. Robotnik Pierwszy sam zresztg potwierdza wlasna slaboéé i nieumiejetnosé
(,,Nie rozumiem niczego’’).
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tj. w swojej antyistocie, w obrazie milodci zdewaluowanej. W ten sposéb
zostaja skontrastowane dwa $wiaty: wznioslodci i trywialnosci, mitoéci i roz-
pusty, szlachetnej mlodosci i zdeprecjonowanego dziecinstwa. Podwaza — po-
przez przyleganie obu miejsc akecji, poprzez polaczenie ich ,,wspélng linia”
w jedna wspdlng choé przedzielona przestrzen, sugerujaca wspélny kierunek
dazenia do sytosci, pionowy ruch w gére. Taki sposéb ujecia oraz zaznaczona
w didaskaliach obecnosé ciemiezycieli, zdaje sie §wiadczyé o ich winie. Ukazuje
jednoczednie zywiolowos$é i instynktownos$é dziatania mas, plasko$é i try-
wialno$é pobudek, dzikoéé i zwierzeco$¢ akcentowane poprzez wyglad, za-
chowanie, gesty. Odslania zatem jeszcze jeden aspekt buntu, wartodciowany
w utworze negatywnie. Dazenie do czynu jest tu przejawem okrutnej zemsty,
zado$éuczynienia zartocznoséci i drapiezno$ci ludzkiej natury w akeie anarchicz-
nego rozpasania. Jest to kolejna przyczyna warunkujaca sceptyczne widzenie
rewolucji w Carze-Glodzie, sugerowanie zastrzezenn pod jej adresem. Podobny
wydzwiek interpretacyjny nadaje problematyce rewolucji wprowadzenie
do utworu motywu ,krzywdzonego dziecka’: ,,Byle by tylko nie dzieci.
Dzieci nie trzeba by zabijaé’’ (s. 57). W slowach tych tkwi protest przeciwko
zbrodniom, przeciwko nieliczeniu sie z zasadami moralnymi w imie szczesliwej
przysztosci.

W taki oto sposéb pojawia sie w Carze-Glodzie nieodlacznie zwigzany z re-
wolucja problem humanizmu, wartoSci pojedynczej egzystencji ludzkiej
w sasiedztwie kontrastujacej z nim refleksji o niestosownosci myslenia w podob-
nych kategoriach w sytuacji, w ktérej humanizm moze okazaé sie staboscia,
przeszkoda w realizacji postawionych zadan ostatecznych: ,, —to sig, ciociu,
zwie humanizmem, nam, ciociu, z tym nie do twarzy” (s. 57). Zreszty i ta
refleksja nie jest traktowana jako prawda absolutna, istnieje ona na zasadzie
dylematu, jednego z wielu argumentéw w toczacym sie sporze dziejow. Tak
wladnie moina by interpretowaé i nastepujaca po niej replike, daleka od
kategorycznosdci, wskazujacg jedynie na postulatywnosé¢ wypowiedzi i we-
wnetrzng rozterke: ,,No, nie wiem, jak chcecie. Myslatem... bvé moze, macie
racje. Nie wiem’ (s. 57).

W tym kontek$cie obraz anarchicznego rozpasanego tlumu w scenic II,
nihilistycznych sklonnosci do destrukeji, ktéry otrzyma ostateczny wariant
w scenie IV, zyskuje wydzwigk bardziej wieloznaczny. Te¢ wieloznacznosé
wydobywa moment zbiorowego tarica w tejze scenie I oraz niezwykle wazny
dla zrozumienia sensu utworu taniec $mierci. Tak wiec bunt czerni moze
byé interpretowany nie tylko jako zadza uzycia, przejaw wyuzdania i celebro-
wania bezprawia, lecz réwniez jako akt wyzwolenia si¢ spod wladzy ciemiezy-
cieli, przejaw aktywnoS$ci, entuzjazmu i aprobaty zycia. Kreowany w tej
scenie taniec wyraza te aprobate, zdaje sie symbolizowaé nadzieje odnowienia
$wiata poprzez zniszczenie i powrét do chaosu. Jest wiec symbolem za-
borezego, irracjonalnego pedu zvciowego, aktywnej ,,dionizyjskiej” po-
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stawy 2. Tanczgcy tlum wyraza akt wspolnoty i zespolenia sie¢ sil i dazen, po-
noszacych fiasko w finale tej sceny w obliczu tafica $mierci.

Taniec smierci w Carze-Gllodzie nadaje zdarzeniom tej sceny i calemu
utworowi glebsza perspektywe znaczeniowa. Stanowi bowiem opozycje
wobec poprzedzajacej go manifestacji energii i witalizmu czlowieka w tancu
czerni. W ten sposéb wyraza sie¢ w utworze zmaganie Zycia ze §miercig. Obec-
no$é postaci Smierci w dramacie wyznacza przeto psychologiczna i meta-
fizyczng Swiadomosé skoriczonosei ludzkiego istnienia, przemijalnosci zjawisk.
Nasilajace si¢ solo Smierci wnosi zgrzyt i poczucie zagrozenia do atmosfery
nieposkromionej radosci (,,stopniowo nieokreslony strach ogarnia wszystkich
i thumi glosy” — s. 63).

Omawiany taniec przerzuca wiec pomost miedzy marzeniami o czynie
i lepszym zyciu, ktérymi Car-Gléd aktywizowal glodnych i ktére to marzenia
po czesci na zasadzie krzywego zwierciadla odbijaly sie w ich slowach, a tym,
do czego zostal sprowadzony final sceny: wybuchu pijackich eksceséw, roz-
szalalych namietnosci i instynktéw, ktére konsekwentnie realizuja wczesniejsze,
werbalnie tylko zaznaczone sklonnosci. W jednej plaszczyinie, jako zjawisko
tozsame, zostaje postawione zlo $mierci i zlo nagromadzone w czlowieku.
W ten sposéb ujawnia Andriejew gorzka prawde istnienia — malosé czlowieka,
jego odwieczna niedoskonatosé. Swiadomosé ta stawia pod znakiem zapytania
mozliwodci twérczego czynu danej zbiorowosci, narzucajac pytanie o sensow-
nosci jakiegokolwiek dzialania w obliczu zla egzystencjalnego (nieszczedcia,
choroba, starosé, $mieré).

Jednakze zgodnie z zasada sprzecznosci, wyznaczajaca poetyke dramatu,
sens implikowany przez te scene nie jest ostatecznym slowem utworu. Minoro-
wy jego wydiwiek réwnowazy, a nawet chwilowo niweluje (powréci bowiem
w scenie 1V) nastepujaca po tym scena II1. Funkcjonowanie tej sceny w ukla-
dzie calodci jest semantycznie nader istotne. Tlumaczy ona w jakim$ sensie
jakosé i1 kierunek dzialania w poprzedzajacej ja scenie, uzasadnia ja, daje
$wiadectwo powszechnego obnizenia wartodci, stwarza komentarz dla przysz-
lych wydarzen w scenie IV. Jednoczesnie jest to powrét do myslenia historycz-
nego przetransponowanego w finale sceny Il w rozwazania o tragicznosci
ludzkiego istnienia.

Obrazy rzeczywisto$ci tu zarysowanej dostarczajg dalszych argumentéw
na rzecz negacji dotychczasowego status quo. Mamy tu zatem do czynienia
z wizjg §wiata niemniej zdeprecjonowanego niz w obu poprzednich scenach,
co w sporze relacji obu klas pelni bardzo istotna funkcje. W takim ujeciu kla-
sa sytych nie jest w stanie przeciwstawié zadnych pozytywnych wartosci. Jed-
na z replik tej sceny wyraznie sugeruje konieczno$é odejscia, zapowiedz zaglady:

20 M. Glowiniski, Maska Dionizosa, ,,Twérczosé” 1961, nr 11, s. 89. Por. takze
T. Wréblewska, Kniaé Patiomkin i antynomie rewolucji, op. cit., s. 91 - 92.
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,,Oni juz przestali rozumieé, gdzie jest prawda — to juz przeciez $mieré” (s. 81).

Taki punkt widzenia podyktowal ujecie sceny sadu na zasadzie ,,widowiska
teatralnego”. Autentyzm i racje bytu tej klasy zostaly zakwestionowane
poprzez zastosowanie poetyki marionetkowej. W ten oto sposéb Andriejew
demonstruje raz jeszcze unicestwienie osobowoéci czlowieka, jego reifikacje.
Sedziowie na podobienstwo manekinéw wykonuja tylko te czynnosci, ktére
okreflone sg niejako wlasciwoscia ,,uchodzenia za co§” — $cidlej — sugeruja
pewne dzialania, ktére w taki a nie inny sposéb z racji pelnionej funkeji
winny byé wykonane, wszystko odbywa si¢ jednak automatycznie, jako
skutek zaniku prawdziwych czynéw i przezyé.

Teatralno$é tej sceny jawnie obnaza mechanizmy wewnetrznego postepo-
wania, przenikniecia poza czyny i poza slowa w ich prawdziwy, nieklamany
sens, a wiec poza zewnetrzne atrybuty, ktére — podobnie jak szaty, peruki
iinne elementy — wspéltworza zhudna osobowosé. Jest to odstoniecie klamstwa
interpretacji, gry pozoréw, nazw, tytuléw, przyjmowanych za istote zjawisk

Karykaturalny obraz rzeczywisto$ci w scenie III, wyrazajac mysl o ko-
niecznodci przemiany zdewaluowanego $wiata, posrednio uzasadnia tragiczne
wystapienia w scenie IV, w ktérej z kolei nastepuje jak gdyby zawieszenie
tego uzasadnienia. W atmosferze zametu, chaotycznego niszczenia wszystkiego
(,;oni burzag wszystko”, ,,mordujg si¢ wzajemnie’’), palenia doméw, bibliotek,
galerii, nieprzebierania w érodkach (zabijanie kobiet i dzieci), powraca motyw
,»przemocy’’, zbrodniczoéci i tragizmu kazdego buntu, zaznaczonego w scenie I1
dylematu rewolucji, jako formy wymierzania sprawiedliwos$ci spolecznej
1 osiggania przyszlej szczesliwoéci za cene krwi teraZniejszosci.

Scena IV realizuje wczesdniej zarysowane tendencje. Kreslac wizje spelnio-
nego czynu, do ktérego przywiddl biedakéw Car-Gléd, uwydatnia i laczy
konsekwentnie w jedna calo$é wszystkie dotychczasowe sprzecznosei, wszystkie
»za i przeciw”’. Stad zapewne dwojaki, tragikomiczny charakter tej sceny.
Opis rewolucji w tej scenie nie jest zobiektyzowany. Rewolucje ukazuje
Andriejew oczyma ludzi, ktérych warto$é moralna zostala podwazona w scenie
III. Uwzglednienie ,,przestrzennego punktu widzenia” obserwatoréw, re-
konstruowanie rozwoju wydarzeri z pozycji oddalonej, z relacji — zaklada
niepelnoéé¢ wiedzy o ich przebiegu oraz pewien subiektywizm oceny.

Niemniej jednak argument mogacy uzasadniaé jednoznaczno$é i skrzywie-
nia obrazu rewolucji w Carze-Glodzie wladciwoscia podmiotu postrzegajacego
(klasa sytych i oblezonych) oraz okreslong perspektywa przestrzenna, nie
jest wystarczajacy. Zastosowanie ,sceny wyobrazni”’, przeniesienie na nia
wlasciwych wydarzen rewolucyjnych — a wiec brak bezposredniego widzenia,
dyktowany jest zaréwno wzgledami czysto technicznymi, jak tez wzgledami
estetycznymi?!. Wyniesienie przebiegu rewolucji ze wzgledu na jej masowosc¢

21 Zob. J. Mukatovsky, Wérdd zrnakéw i struktur, Warszawa 1970, s. 360.
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i drastycznoséé poza wladciwa przestrzen dramatyczna musi wiec byé zrekom-
pensowane relacjami Swiadkéw przychodzacych z zewnatrz i w ten sposéb
unaoczniajgcych zdarzenia. Z drugiej strony w utworze nie zostala skonstruo-
wana scena, w ktérej z powodu tych samych technicznych ograniczen dramatu
przebieg wydarzen bylby relacjonowany przez samych powstancéw. Taki typ
konstrukeji opisu zakladalby obraz pelny (bardziej obiektywny), aczkolwiek
opowiedziany, a nie uobecniony. Wprowadzenie takiego rodzaju opisu byloby
konkretyzacja dramatu, uhistorycznieniem, odej$ciem od jego abstrakcyjnosci,
przedstawiania sytuacji najogélniejszej; przejéciem do odmiennej konwencji
artystycznej. Podkresla to raz jeszcze, Ze wybdr okreslonej konweneji drama-
tycznej zawiera w sobie sugestie interpretacyjne, jest semantycznie wazny.

Przedstawienie rewolucji w IV scenie Cara-Glodu jest wiec w zasadzie
obrazem jedynym, chociaz obok tej karykaturalnej wizji??, wylaniajacej
sic z dialogéw, wspélistnieje niejako réwnolegle jej abstrakcyjny wariant,
przedstawiony w didaskaliach, symboliczny i wzniosly, oparty o przywolanie
ekwiwalentéw wizualnych i dzwigkowych. Jest on wyznaczony trzema powta-
rzajacymi sie¢ motywami: motywem ognia w réznych jego odmianach (pozar,
luna, dym, blask etc.) — symbolu zniszczenia i odkupienia zarazem 23, dzwonu
,»bijacego glodnymi, przyzywajacymi diwigkami”, wolajacego na alarm —
gymbolu ,,nadziei, radosci i triumfu’ (s. 98), oraz rogu Smierci, wskazujacego
na destruktywny aspekt rewolucji. Zréinicowanie dzwiekéw dzwonu i rogu
odzwierciedla falowanie si¢ buntu, wyciszanie 1 narastanie walki. Stopniowe
milknigeie Dzwonu, dominacja glosu Rogu, szaleficze wzmaganie si¢ jego
donoénosci poprzedza ,,nagly cisze” — kleske Robotnikéw.

W ten sposéb pozytywnie wartosciowana ,,idea” Rewolucji zostala skon-
trastowana z opisem jej okrutnej realizacji. Ostatecznie czyz nie wynika
z tej sceny, Ze zmiana klas praktycznie niczego nie zmieni, ze stare zbrodnie
zastapione zostang nowymi, czyz nie bije z niej prze§wiadczenie o powszechnej
ulomnodci czlowieka, niezdolnego zmienié historig, byé kowalem wlasnego losu?

W tym kontekscie istotne wydaja sie refleksje o postepie w historii, ktérych
obecno$é w Carze-Glodzie najsilniej zostala zaakcentowana w Finale. Wyjaénie-
nie tego problemu posiada bardzo wazne znaczenie dla pelnej charakterystyki
historiozofii Andriejewa w przedstawionym dramacie. Kluczem interpretacyj-
nym do tego zagadnienia winno by¢ wyjaénienie semantyki postaci tytulowego
bohatera.

22 Mozliwo$é realizacji rewolucji w takim wladnie ksztalcie sygnalizowala juz scena
II. Koncowa replika tej sceny wypowiedziana przez Mlodego Chuligana: ..Czyz istnieja
swoi?”’ (s. 64), kwestionujaca jakakolwiek lojalnosé i1 solidarnosé dzialania wspétbrzmi
z finalem sceny IV, przedstawiajacej wzajemne unicestwianie sie walczacych (,,wymordo-
wujg sie wzajemnie’” — s. 116). Taki punkt widzenia wskazuje raz jeszcze na pokrewien-
stwo z F. Dostojewskim (koncepcja dzialalnosci grupy P. Wierchowieniskiego w Biesach).
2 T. Wréblewska, Kniaé Patiomkin ¢ antynomie rewolucji, op. cit., s. 91.
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Status ontologiczny Cara-Glodu jest niejednoznaczny; wyznaczany przez
wielofunkcyjnoéé tej postaci. Stanowi ona nadrzedna, organizacyjna zasade
utworu, pelni funkcje ideowo-kompozycyjng, a jednoczesdnie funkecje drama-
turgiczna, wpisujac si¢ w akcje; jej glos nierzadko stanowi swoiste porte
parole autora. Jako postaé metaforyczna jest uosobieniem uniwersalnych
prawd o ludzkim istnieniu; symbolizuje gléd, niedosyt materialny, pierwotna
ludzka potrzebe — zadze chleba, te ,,pierwsza rzecz” stanowigca pokuse
Chrystusowa, ktdéra wyznaczyla kierunek dzialania ludzkiego, hierarchie
wartodei, prymat ,,daréw ziemskich, materialnych” nad ,,duchowymi, nie-
bieskimi’’ 24. Car-Gléd jest jednoczesnie zlem przyprawiajacym o rozpacz,
Izy i $mieré, lecz jako taki zyskuje warto§¢ pozytywna, bowiem jako zlo,
a nie dobro staje sie sila dynamiczna, aktywizujacg wole, pobudza do czynu,
,,obiecuje wolnoéé”, ,,daje site”’, ,,mestwo, odwage’’ — jest wigec potencjalnym
ukrytym buntem.

Stad kreowanie Cara-Glodu na wznioslego obronice i szlachetnego wodza,
stad tez jego oscylowanie pomiedzy sytymi a bogatymi. Jako wytwor cie-
miezycieli 1 ,,sluga bogaczy’, gnebiac biedakéw Gléd skierowuje sie przeciw
zrédhu swego istnienia 3, staje sie ,,prokuratorem i obrorica, sedzia i katem’ 28,

W Andriejewowskiej interpretacji Cara-Glodu staje si¢ on uosobieniem
aktywnoécei i dynamiki??, wiecznym dazZeniem, motorem biegu historii. Jest
wigc metafora historiozoficzna, oznaczajaca ciagly ruch, wieczne ucieczki
i powroty. Jednakze kazdy powrét Cara-Glodu stanowi powtdrzenie sytuacji
wezedniejszej, nosi charakter mechaniczny, stereotypowy. Kilkakrotnie
akcentowana w tekécie utworu mysl o kolejnych ,,zdradach” ojca zglodniatych
mas nie pozwala ujmowaé historii w kategoriach przemiennodci, ewolucji.

Do takiej konkluzji sklania réwniez interpretacja finalowej czesci dramatu,
laczacej na zasadzie muzycznego kontrapunktu weczedniej zarysowane prze-
ciwiefistwa. Final Cara-Qlodu (stwarzajacy mozliwo§é podwdjnej interpretacji)
nie likwdiuje konfliktu i zagrozenia, wyklucza mozliwo§é pojednania obu
stron (por. powtarzajace si¢ okrzyki: ,,Biada zwyciezcom”, ,,Biada zwyciezo-
nym”), nie oznacza jednak, ze glodni zwycieza lub Ze zwyciezyé musza;
sugeruje tylko, iz sytuacja znowu si¢ powtdrzy. Istniejace w strukturze

24 @, M. JlocTtoeBckuill, bpamva Kapamazos. Iloanoe cobpanue coyunenuil, T. X1X, Tapnxk
1934, s. 124.

2 Por. R. Sliwowski, Leonid Andriejew — dramaturg , ,,Dialog” 1971, nr 11, s. 92.

26 §, Zeromski, Réza, Warszawa 1966, s. 28. Ambiwalentnosé Cara-Glodu w jakims
sensie pozwala méwié o podobienistwie do Bozyszcza — postaci z dramatu Zeromskiego.
Mozna by oczywiscie odnalezé réwniez inne cechy wspdlne, wskazujace na pokrewienstwo
obu utwordéw.

27 Elementy dynamizmu i aktywnoéci zostaly zaakceptowane nawet w samym
zewnetrznym opisie postaci, zawartym w didaskaliach (s. 11 - 12). Sa one skontrastowane
z chlodem i spokojem Smierci, kwalifikowanym jako bierno$é i zaprzeczenie zycia —
zatem — jako zlo.



Problematyka historiozoficzna w dramacie ,,Car-Gtéd” 75

utworu pytania i watpliwosci nie zdaja sie wskazywaé, by mialo to by¢ przejscie
na wyzszy stopien egzystencji, nacechowane spotegowang sily zycia (a wiec
powrdt interpretowany zgodnie z koncepcja F. Nietzschego). Zakonczenie
utworu, znoszac bunt, likwidujac go przez kleske, zapowiadajac nowy
(,,My jeszcze przyjdziemy! My jeszcze przyjdziemy!”), jest wiec niejako
odnowieniem sytuacji wyjéciowej, zamknieciem si¢ blednego kota. Kolistos¢
zycia, jego cykliczny charakter oznacza tu unieruchomienie sprzecznoéci:
w ten sposéb dochodzi do glosu Andriejewowskie ,,tak bylo — tak bedzie”.
»Paraboliczna” konstrukcja dramatu utwierdza wiec irracjonalny porzadek
$wiata 28, Ewentualnoéé optymistycznej interpretacji finatu jest wydzwiekiem
posrednim, wynikajacym z patosu samej sceny, a nie z caloSciowego sensu
utworu.

Przeprowadzona analiza Cara-Glodu pozwala na sformulowanie nastepu-
jacych konkluzji.

Postawa Andriejewa wobec zagadniet rewolucji nosi charakter ambi-
walentny, odzwierciedla zlozonoéé problematyki, wskazuje na rozterki autora
dramatu, ktéremu rewolucja objawila sie jako suma elementéw sprzecznych,
lecz jednoczesnie nierozdzielnych, w calosci za$ jako chaos, skomplikowany
1 niezrozumialy, warto§ciowany nader niejednoznacznie, co w konsekwencji
daje mozliwo$é wielu niejednolitych interpretacji utworu. Te ,,dialektyke”
sprzecznosci nietrudno odnotowaé na przestrzeni calego dramatu, w ktérej
refleksje jednej sceny s3 obalane przez wydzwigk sceny nastepnej.

W utworze mozna by wyodrebnié kilka punktéw widzenia. Stanowisko
autora zawiera sie w wielosci prezentowanych postaw, mierzy sie sumg przed-
stawionych swiadomosei. Postugujac sie stowami J. Kossaka, mozna by nazwaé
dramat Car-Gléd ,,monologiem artysty rozbitym na szereg kwestii, ukazu-
jacych jego wewnetrzne rozdarcie’”?®, Taki sposéb widzenia rewolucji po-
dyktowany jest dwoistoscia struktury myslowej utworu, wspélistnieniem
dwdich rodzajéw motywacji. Przyjecie motywacji historycznej (jest to hi-
storyzm bardzo zredukowany) uwarunkowalo satyryczng wizje §wiata w Carze-
-Glodzie, odstoniecie dzialania pewnych ogélnych mechanizméw spolecznych
opartych przede wszystkim na czynnikach natury biologicznej i przeswiadcze-
niu o koniecznosci walki z nedza i cierpieniem. Przyjecie motywacji meta-
fizycznej okredlilo tragiczne refleksje o niemozno$ci zniesienia z powierzchni
ziemi niesprawiedliwodei, cierpienia i $mierci, calkowitego uwolnienia sie od
zla — a wiec jego absolutyzacje. W ostatecznym wyniku ogélnikowo zaryso-
wane argumenty spoleczne sa podporzadkowane motywacji fatalistycznej,
wplecione w nurt uniwersalnych rozwazan o losie i przeznaczeniu czlowieka.

Problematyka zta i rewolucji jako formy walki ze zlem podporzadkowana

2 Por. J. Stawinska, op. cit., s. 239.
2 J. Kossak, Wstep. W: A. Camus, Eseje, Warszawa 1971, s. 36.
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jest okreslonej historiozofii. Istotne znaczenie dla jej interpretacji posiada
silnie wyeksponowane w Carze-Glodzie zagadnienie §mierci i przemijania.

Tragiczna strukture $wiata dramatu wyznacza réwniez problem kolistego
czasu, wciagnigcia zycia w ruch wahadla. Idea ,,wiecznego powrotu’ sugeruje,
ze wszelka egzystencja ludzka niezaleznie od konkretyzacji socjalnej nie
jest wolna od dysonanséw i dysharmonii, bowiem zlo istnieje réwniez w czlo-
wieku.

W obrazie rewolucji w Carze-Glodzie zostal dobitnie zaakcentowany jej
aspekt destruktywny i katastrofizm (zywiolowosé, zbrodniczoéé, kataklizm).
W rozwazaniach dotyczacych tej problematyki istotne miejsce zajmuja
refleksje o celach i metodach dzialania rewolucyjnego. Utwdr jest wiec po-
szukiwaniem sankecji dla rewolucji, motywacji uzasadniajacej przemoc i nie-
zawinione cierpienie.

Historia z jej pragmatyzmem i relatywizmem oraz etyka, rozumiana
abstrakcyjnie, wspdlistnieja tu na zasadzie antynomii.

Wydobywanie dysonanséw i wieloaspektowosci, dialektyczna prezentacja
»Za 1 przeciw” w rewolucji odbywa sie nie tylko expressis verbis, poprzez
konfrontacje postaw myslowych, formul abstrakcyjnych, nie tylko poprzez
przedstawienie réznie warto$ciowanych obrazéw rzeczywistosci, lecz takze
poprzez ich kompozycyjne usytuowanie, konstrukcje przestrzeni oraz orygi-
nalna interpretacje motywéw tarica, muzyki, swiatla itd... Semantycznie
,noéne”’, wazne dla odkrycia pelnego sensu utworu okazuja sie wszystkie
elementy jego struktury.

Technika kontrastu, akcentowanie sprzecznosci w dramacie shuzy ujaw-
nieniu relatywizacji racji, sugeruje mysl o powszechnej dezintegracji $wiata,
o jego irracjonalnym charakterze.

Akcentowanie antynomii w problematyce rewolucji nacechowane jest
Swiadomo$cia o powszechnej niemozliwo$ei porozumienia, o samotnosci
czlowieka; iluzoryczny taniec sugeruje brak spéjnoéei i wiezi miedzyludzkiej 3°.

MAPUSA LHUMEBOPCKA

OUITOCOPCKASA KOHUENUIWUA UCTOPUM B JPAME
JI. AHAPEEBA LAPbL-IOJIOT

PesromMe

Hacrosmas pabota moceauieHa ¢uiI0codhCKkoi KOHIIEHITIWHA HCTOPUH, NpeasaraeMoit apamoi
Jleonnpa Annpeesa Ilapv-I'0400. ABTOp CTaTbH KOHHUECHTPHPYET CBOE BHHMAaHMeE, B NEPBYIO OYe-
pelb, Ha aHAJM3€e CTPYKTYpbI ApaMbl, OTpaxarolieil ¢punocoduro mucarens.

30 }O. M. JlotmaH, IIpobiema xydoxrcecmeennozo npocmpancmea 6 npose I'oeo.an, ,,Y4ycHbie
3aunckA TapTyckoro roCyJapCTBEHHOTO yHuBepcmtera”, Tpylsl no pycckoit M ciaBsiHCKOIL duno-
noruu XI, 1968, Bom. 209, s. 33 i n.
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Mcxoanast Mbicib paboThl — 3TO IIOJIOKEHHE O TOM, YTO Ibeca AHIApeeBA HE SBIIACTCA MCTO-
PUYECKOIl PEeKOHCTpYKLHWelH HeHCTBUTeNbHOCTU. B ILfape-T0400e TMcaTellb OTXOOUT OT 3CTETHKH
peanu3ma, OT MNPUHLHUIOB NPABIONOJOOHA; CIOXKET MPOM3BENEHUS MpPENCTaBIACT Hekylo 00606-
LEHHYIO MOJeNb, NaeT NpUTYy 006 MCTOPHMH 4denoBevecTBa. OTCIOIa UCTOpUS B ApaMe NMpHOOpe-
TaeT xapaxrtep Muba, COXpaHsis B TO X€ BPeMs 4epThbl CaTUPHI, YTO Bje4eT 3a coboi mBOitHYyIO
CEMAQHTHYECKYIO CTPYKTYPY NMPOH3BEICHHS.

Hpeitnoit nomunautoit Llapa-lo.100a sABIAETCA MOTHB ,,BEYHOrO KPYroBOpOTa’, KOTOPHIA
onpefesisieT KOMMO3MLHMIO NMPOM3BEHECHUS, XapaKTep COOBITHIi, HaBA3bIBAs ONPEECHHYIO TpaK-
TOBKY PEBONIOUMOHHOR npobiemaTuki. PeBosionns paccMaTpuBaeIcs B acliekTe oblux pasmy-
Mui O cyab0e 4eloBeKa Kak TaKOBOTO, OHEHMBAETCS NMUCATENIEM C MeTaHu3HYecKoif U 3THYECKOH,
a HE COUHAIIbHO-MOMUTHYECKOR TOYKH 3PEHIs.

AHamM3HpPysl JKCIIPECCHOHMCTCKYIO TO3TUKY IL[apa-l0400a, MHTEPHIPETHUPYH CEMAHTUKY MO-
THUBOB TaHUA W MY3bIKH, OOBACHAA (QYHKLUHIO CHMYJIbTAHHOTO NMPOCTPAHCTBA, aBTOP CTATHU IIbl-
TAeTCA BCKPBITH MHOTOrPaHHOCTh NPOOJIEMATHKH PEBONIOUUH, aMOMBAIIEHTHOCTb €€ TPAKTOBKH
B JpaMe, COCYILECTBOBAHME B HEH pa3HBIX UICOJIOTMYECKHX TOYEK 3PEHHS.

L. ANDREYEV'S DRAMA TZAR-HUNGER FROM THE HISTORIOSOPHICAL
POINT OF VIEW

by

MARIA CYMBORSKA

Summary

This paper deals with the historiosophy of L. Andreyev’s drama Tzar-Hunger.
The author concentrates mainly on the analysis of its structure that is the function
of the writer’s philosophy. She starts with the statement that Andreyev’s play does
not constitute a historical reconstruction of reality. Tzar-Hunger indicates the writter’s
departure from the aesthetics of realism. The plot forms a parable of the history of
mankind serving as a certain illustrative model. Hence history in this play has above
all the mythical and satirical dimensions. It results in the two-fold way of thinking,
two-fold motives for action, two-fold structure of time etc.

The dominant idea of Tzar-Hunger is the motif of ‘‘eternal recurrence’ which deter-
mines the composition of the play, the character and the sequence of events and conse-
quently a specific attitude to the problems of revolution. The idea of revolution is woven
together with universal reflections on human fate. Thus, it constitutes metaphysical
and ethical rather than a socio-political one. What is essential for its interpretation
is the question of death and flight of time, strongly emphasized in Tzar-Hunger.

By means of a thorough description of the expressionistic poetics of Tzar-Hunger,
thesemantic interpretation of the motifs of dance, music, simultaneousness of space
and time, the author of the paper points to multiplicity of aspects of the question of
revolution; the ambivalet treatment of this in the drama and the co-existence of various
points of view.



