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KAZIMIERZ WIELICZKO
Poznan

O WYRAZIE I JEGO ZNACZENIU W SWIETLE POGLADOW
JEZYKOZNAWCOW RADZIECKICH

Jak wiadomo, problem znaczenia wyrazu nie moze by¢ ostatecznie rozstrzygnigty
bez uwzglednienia kontekstu, w ktérym dany wyraz wystgpuje. Réwnie waznym
zagadnieniem jest wieloznaczno§¢ wyrazu, a takZe stosunek wyrazu w jezyku jako
systemie do wyrazu w komunikacji jezykowej. Czym jest wladciwie wyraz?

Dokladnie zdefiniowaé termin ,,wyraz” jest bardzo trudno. Wielu lingwistéw
chcialo w ogéle ten termin odrzucié. F. de Saussure uwazal, Ze pojecie wyrazu
jest sprzeczne z naszym wyobrazeniem o konkretnej jednostce jezyka. Weditug
niego konkretnej jednostki jezyka nie nalezy szukaé w wyrazie!. Ch. Bally, uczefi
F. de Saussure’a, wypowiadal si¢ przeciwko terminowi ,,wyraz” jeszcze bardziej
zdecydowanie. Stwierdzal on, Ze pojecie wyrazu wydaje si¢ na pozdr zrozumiale;
w rzeczywistosci jednak jest to jedno z najbardziej dwuznacznych i nieokre§lonych
pojeé, jakie spotyka si¢ w jezykoznawstwie i koniecznie nalezy si¢ od niego uwolnié 2.
Réwniez sceptycznie o wyrazie wypowiadal si¢ amerykanski lingwista E. Sapir.
W pracy pt. Jezyk uwaza, Ze naszym pierwszym dazeniem jest okre§lenie wyrazu
jako symbolu jezykowego, odpowiadajacego konkretnemu pojeciu. Ale, jak zauwaza
autor, podobne okre§lenie jest niemozliwe 3.

W jezykoznawstwie radzieckim do wyrazu ustosunkowywano si¢ roznie. L. Szczer-
ba w zwiazku z tym pisat:

W rzeczywistosci, co to jest ,,wyraz’’? Wydaje mi sie, ze w réznych jezykach bedzie to wy-
gladato inaczej. Z tego, wlasciwie wynika, Ze pojecie ,,wyraz w ogdle” nie istnieje .

Inaczej na ten temat wypowiadat si¢ A. Smirnicki, ktéry nadawat pojeciu wyrazu
szczegblne znaczenie. Pisal on:

1 @, ne Cocciop, Kypc obweii aunzéucmuxu (pycckuii mepeBon), Mockea 1933, s. 107.

2 II. Bannu, O6was aunzeucmuxa u eéonpocsl gpanyy3ckozo asvika (PYCCKHH nepeBOx),
Mocksa 1955, s. 315.

3 3. Cenmp, Aswx (pycckumii nepesoxn), Mocksa—Jlenunrpan 1934, s. 26.

4 JI. B. Iep6a, Ouepednvie npobaemor asvikosedenus, ,M3psectuss AH CCCP” (Oraencnne
JInreparypsr m SI3bixa), 1945, t. IV, wyp. S, s. 175.
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Wyraz wystepuje nie tylko jako podstawowa jednostka stownictwa, ale i jako centralna
jednostka jezyka w ogéle 3,

Co do swoistego charakteru gltéwnych cech wyrazéw w réznych jezykach ten sam
autor pisze:

W jednych jezykach [...] wyrazy odrdzniaja si¢ mniej lub wiecej wyraznymi cechami fo-
netycznymi (akcent, synharmonizm, prawa korica wyrazu itd.); w innych na odwrét, fonetyczne
cechy wyrazu pokrywaja si¢ z tym, co znajdujemy w innych formach (np. w morfemach lub tez
w calych grupach wyrazowych). Cala réznorodno$é¢ swoistych cech poszczegélnych jezykow nie
przeszkadza okresleniu ,,wyrazu w ogble”, jako ze w tej roznorodnosci wykrystalizowuja si¢
ogblne rysy, wystepujace jako najbardziej wazne cechy wyrazu przy wszystkich mozliwych od-
stepstwach od typowych przypadkéwS.

Zastuguja réwniez na uwagg dowody realnosci wyrazu w jezyku we wspomnianej
pracy E. Sapira, w ktérej m. in. czytamy:

Doswiadczenie jgzykowe [...] bezspornie pokazuje, ze [...] nie ma zadnej trudno$ci w uswia-
domieniu sobie wyrazu jako czegos psychologicznie realnego. Niezbitym dowodem tego moze byé
fakt, ze naiwny Indianin, absolutnie nie przyzwyczajony do segmentacji tekstu pisanego na wyra-
zy, nigdy nie ma powazniejszych trudnos$ci podczas dyktowania lingwiscie tekstu w jezyku oj-
czystym wyraz po wyrazie. [...] Mialem okazje uczy¢ pojetnych miodych Indian pisania w ich
jezyku ojczystym [...] Uczylem ich wtedy tylko jednego — dokladnego wymawiania dzwigk6w[...]
[Oni] absolutnie nie mieli trudnos$ci w okre$leniu granicy stowa 7.

Poglady na temat realno$ci wyrazu sg bardzo przekonujace dla wszystkich
mowigcych. Tym niemniej zdefiniowanie pojecia ,,wyraz” jest do§é trudne. Leksy-
kologia rozpatruje wyraz jako jednostke stownictwa. I dlatego bada ona i takie grupy
znaczeniowe, ktére pokrywaja si¢ z wyrazem (grupy leksykalne, jednostki fraze-
ologiczne, idiomy). Wyraz w jezyku spelnia funkcje nazewnicza, nominatywna.
Wyrazami nazywa si¢ rzeczy, zjawiska, istoty. Wyrazy, jak méwi A. Reformacki,
to nazwy. Wedlug niego wyraz jest samodzielna znaczaca jednostka jezyka, ktérego
gléwna funkcja jest nominacja 8. Wyrazy nominatywne, tzn. takie, ktére posiadaja
funkcj¢ nominacji, zajmuja centralne miejsce w leksyce kazdego jezyka. Wyrazom
nominatywnym przeciwstawiaja si¢ zaimki, ktére nie nazywaja przedmiotu, a wy-
dzielaja go wéréd innych poprzez wskazanie. Wskazanie jako sposob wydzielenia
przedmiotu wymaga konkretnej konsytuacji, tj. bezposSredniego okrgzenia, w ktérym
odbywa si¢ akt mdwienia. Takie bezposrednie okraZenie ,,czasami nazywa si¢
sytuacja hic et nunc, poniewaz zaimki hic — tutaj i nunc — teraz, dobrze odzwier-
ciedlajg specyfike tego okrazenia i moga byé rozpatrywane jako »poczatek« w ukta-

5 A. . Cmupuunkai, K eonpocy o caose (npobrema omdeavnocmu caosa). Cytuje za:
A. A. Pedbopmarckuaii, Bsedenue ¢ azvikosedenue, Mockea 1967. Tlumaczenia tego cytatu
i nastepnych dokonatl autor.

¢ A. M. CMEpHHOKHKIH, Op. cit.

7 3. Cenup, op. cit., s. 27.

8 A. A. Pebopmarckui, op. cit., s. 58.
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dzie wspélirzednych symbolizujacych »pole deiktyczne« (Zeigfeld), tzn. semantyczng
sfer¢ uzycia wyrazéw wskazujacych”®.

Tutaj — to miejsce, w ktérym bezposrednio odbywa si¢ akt méwienia, reraz
— to czas, w ktérym odbywa si¢ akt méwienia. Zaimki osobowe, ktére wchodza
w pole deiktyczne odrézniaja nadawce i odbiorce w trakcie komunikacji jezykowej
(aktu méwienia). Ja — to nadawca, ¢y — to odbiorca, do ktérego zwraca sig nadawca.
O zaimku smo S. Kacnelson méwi co nastepuje:

Najbardziej ogélny zaimek wskazujacy amo oznacza dowolny obiekt znajdujacy si¢ w polu
postrzegania zmyslowego moéwiacych, w bezposrednim ich sasiedztwie. Wszystko to, co moze
by¢ wyr6znione wskazujacym gestem lub spojrzeniem jest z punktu widzenia méwiacych smo 1°,

Kluczowymi wyrazami dla pola deiktycznego sa wyrazy tutaj i teraz. Wszystkie
wyrazy deiktyczne cechuje niezwykla pojemno$é.

Moga one obja¢ dowolny punkt przestrzeni czasu, dowolng rzecz i dowolng osobg. Kazdy
moment czasu jest teraz lub nie-teraz, kazde miejsce w przestrzeni tutaj lub tam. Wystarczy jednak
oderwaé si¢ od konsytuacji, a od razu znaczenie takich wyrazéw traci swoja tre$é znaczeniowa
i rozplywa si¢ jak mgta **,

DoszliSmy w naszych rozwazaniach do miejsca, pozwalajacego okreslié réznice
miedzy wyrazami nominatywnymi a deiktycznymi. Gléwnymi cechami wyrazéw
deiktycznych sa: 1) konsytuacyjnosé, tzn. znaczeniowa zalezno$¢ od sytuacji, w jakiej
odbywa si¢ komunikacja jezykowa, poza ktdra znaczenie tych wyrazéw staje sig
niejasne; 2) egocentryczne wskazywanie, tzn. relacja z subiektem mowy; 3) subie-
ktywno$é: zewnetrzny obiekt wyréznia si¢ nie wedlug jego wlasnych cech, niezalez-
nych od osoby méwiacej, a wedlug przypadkowej cechy korelacji z osoba méwigca;
4) momentalno$é¢ i efemeryczno§é znaczenia aktualnego zmieniajacego si¢ w zaleznosci
od okolicznogci uzycia danego znaczenia.

Wyrazom deiktycznym przeciwstawiaja si¢ wyrazy nominatywne. Wyrazy tego
typu charakteryzuja si¢ nastgpujacymi cechami: 1) nadsytuacyjnoécia, poniewaZ
wyrézniaja okre§lony obiekt niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ on w danej chwili
w polu postrzegania zmyslowego, czy teZ nie; 2) nieobecnoscia egocentrycznego
wskazywania, poniewaz wyboOr wyrazu juZ nie zalezy od osoby méwiacej, miejsca,
w ktdrym ta osoba si¢ znajduje, czy tez czasu aktu mdwienia; 3) obiektywnoscia,
poniewaz wyrdznienie przedmiotu odbywa si¢ na podstawie pewnych relewantnych
cech samego przedmiotu; 4) semantyczng stateczno$cig i niezmiennogcia, tzn. w kaz-
dym akcie uzycia zachowuja one pewien inwariantny trzon, okreSlony przez mini-
mum cech niezbednych dla rozpoznania przedmiotu. ,,Wyrazy nominatywne wskazuja

® C. A. Kaurenscon, Codeprxcanue croéa, 3nauenue u 06o3nayenue, Mockpa—JIeHAHT past
1965, s. 4.

10 1bid., s. 5.

11 Tbid.
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na jakoSciowe okreSlenie przedmiotu i ta okoliczno$¢ istotnie zmienia lingwistyczna
modalno$é takich wyrazow™ 12,

Warto tu zwrdcié uwage i na to, ze podczas uzycia wyrazéw w mowie potocznej
dwa wyZej opisane typy znaczef zb'izaja si¢ do siebie, jako zz i wyrazy nominatywne
otrzymuja w zalezno$ci od konsytuacji wszelkie mozliwe przyrosty znaczeniowe.

Bardzo wazna role w wyjawieniu znaczenia wyrazu zaréwno w jezyku pisanym
jak i mowie potocznej odgrywa kontekst. Kontekst moze by¢ dwojakiego rodzaju:
wyrazowy i bytowy. Dla mowy potocznej szczegdlnego znaczenia nabiera kontekst
bytowy. ,,Kontekst bytowy — to otoczenie lub sytuacja, w jakiej odbywa si¢ komu-
nikacja jezykowa: kto mowi, gdzie i kiedy méwi, do kogo mdéwi, po co méwi itp.”” 13
Kontekst bytowy odgrywa bardzo wazna rolg w zrozumieniu wyrazow zaimkowych.
W mowie potocznej kontekst bytowy pozwala skracaé¢ zdania poprzez elipsg. Dla
prawidlowego zrozumienia zapisanej mowy potocznej niezbgdna jest dobra znajomosé
kontekstu bytowego, tzn. sytuacji, w jakiej akt mdéwienia mial miejsce.

Znaczenie wyrazu mozZe by¢ leksykalne albo realne !4, (Terminu ,,realny” uzy-
wamy tutaj nie w znaczeniu prawdziwy, a w znaczeniu takim, jakie otrzymat poprzez
realizacj¢ w procesie mowienia). Podczas analizy uzycia wyrazéw w mowie potocznej
wladnie znaczenie realne staje si¢ przedmiotem badan. Znaczenie realne obiekty-
wizuje si¢ w kontekScie bytowym, ,,w okre§lonej sytuacji, wtedy kiedy wypehia
ono funkcjg¢ nominatywna, bedac jednoczesnie skorelowane z konkretnym przedmio-
tem, zjawiskiem rzeczywisto§ci” 15, Wyraz posiada z reguly kilka znaczen, jest
wieloznaczny. Te poszczegdlne znaczenia wyrazu krystalizuja si¢ w akcie méwienia.
W akcie méwienia wyraz aktualizuje jedno ze swoich znaczen. Znaczenie wyrazu,
aktualizujac si¢ w kontekscie mowy, nie traci zadnej ze swoich charakterystycznych
cech, a otrzymuje jedynie okreSlony aspekt. Kontekst — to podstawa funkcjono-
wania wyrazu wieloznacznego. W stosunku do polisemii kontekst odgrywa dwojaka
role. Wystepuje w roli §rodka wyboru potrzebnego w danej chwili znaczenia i w roli
§rodka aktualizacji wybranego znaczenia. W wyborze jednego z wielu znaczen
wyrazu wieloznacznego kontekst odgrywa inna rolg niz przy aktualizacji znaczenia.
Obecnie wazne sg te elementy kontekstu, ktore zawieraja w sobie wskazanie na spe-
cyficzng sfere semantyczna, do ktdrej odnosi si¢ dane znaczenie. Wybodr znaczenia
w przeciwienstwie do aktualizacji jest aktem jednokrotnym, dokonywanym w zwiazku
z trefcia kontekstu. Rola kontekstu w sprecyzowaniu znaczenia wyrazu wieloznaczne-
go polega na tym, Ze realizuje on znaczenia juz uksztaltowane w jezyku i wystepujace
w $wiadomosci mdwiacych. Rola kontekstu sprowadza si¢ przy tym do dwoch ko-
lejnych aktéw: a) wyboru potrzebnego w danej chwili znaczenia realnego; b) aktuali-

12 Ibid., s. 6.

13 A. A. PepopmMaTtckris, op. cit., s. 108.

14 B, E. Tanunkas, K 6onpocy 0 1excu4eckux U peaabHulX 3HAYEHUAX CA08 8 MOAKOBbIX CA0-
eapax. W: Bonpocei meopuu u ucmopuu asvika, Jleamarpan 1969.

15 Ibid., s. 225.
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zacji wybranego znaczenia. Nalezy tutaj wziaé pod uwagg i to, kto wybiera potrzebne
znaczenie w danej chwili. Czasami wybor znaczenia moze byé bledny z powodu
stabej znajomosci jezyka lub tez z powodu niedbalego stosunku do wilasnej mowy
w akcie méwienia. Charakter wyboru zalezy réwniez od socjalnego pochodzenia
nadawcy, wplywu mowy innych grup socjalnych i szeregu innych przyczyn. Czesto
w sytuacji, w jakiej odbywa si¢ akt mdwienia (w kontekécie bytowym), wybrany
wyraz moZe posiadac inne znaczenie. Godng uwagi w tym miejscu bedzie wypowiedz
S. Kacnelsona: ,,[...] indywidualnego uzycia wyrazu i powstajacego w tym wypadku
nowego odcienia znaczenia nie nalezy mylié ze zwyklym wykorzystaniem wyrazu
w jezyku” 6. Nieprawidlowe uzycie wyrazu jest zjawiskiem do$é powszechnym,
przy czym osoby mowiace czgsto nie spostrzegaja tego. Oto co na ten temat pisze
L. Szczerba:

Po pierwsze, nalezy pamigta¢, ze my tych bledéw nie zauwazamy ani u siebie, ani u innych
,,HEy’KelI! s MOT Tak ckasath?”’ dziwia si¢ ludzie podczas czytania swojego stenogramu; wahania
fonetyczne, latwo zauwazalne przez cudzoziemcOw, sa zazwyczaj odkryciem dla tubylcéw, nawet
wyksztalconych., Fakt ten objasnia si¢ tym, ze wszystkie te bledy sa socjalnie uwarunkowane;
ich mozliwos$ci tkwiag w danym systemie jezykowym i one, bedac normalnymi nie zwracaja na sie-
bie naszej uwagi podczas komunikacji jezykowej. Po drugie, kazdy normalny czlonek okre§lonej
grupy socjalnej, pytany ciggle na temat nieprawidlowej wypowiedzi jego samego lub jego oto-
czenia, jak nalezy prawidlowo powiedzieé, odpowie, ze ,,wlasciwie nalezy powiedzieé tak a tak,
ale to na pewno bylo powiedziane przypadkowo, lub tylko tak nam si¢ wydawalo” itp. 17

Odnos$nie do kontekstu i polisemii znajdujemy u R. Budagowa stwierdzenie,
ze kontekst usuwa polisemi¢ wyrazu 8. Ale réwnie dobrze mozna by powiedzieé
i na odwrét, ze wlasnie dzieki kontekstowi powstaje polisemia wyrazu: w réznych
kontekstach pojawiaja si¢ niejednakowe znaczenia, ich cechy ogranicza i konkretyzuje
kontekst. A. Potiebnia na przyklad uwazal, ze wyraz istnieje tylko w kontekscie,
w okre§lonej sytuacji, ze poza kontekstem wyraz jest martwy:

Znaczenie wyrazu jest mozliwe tylko w mowie. Wyrwany z tego zwigzku wyraz jest martwy,
nie funkcjonuje, nie posiada ani swoich leksykalnych, ani tym bardziej formalnych cech, dlatego
2e ich po prostu nie ma”!®,

Calkowicie jednak z ta wypowiedzia réwnieZz nie mozna si¢ zgodzi¢. Wyraz
istnieje takZe i poza kontekstem. Wladajacy jezykiem zna jego znaczenia, wszystkie
lub czgéciowo, ale obiektywizuja si¢ one podczas uzycia wyrazu w procesie méwie-
nia.

Im bardziej uzywany jest wyraz, im szersze sa jego powigzania z innymi wyrazami,
im mniej jest on ekspresywny, tym silniej moga w nim wystgpowa¢ tendencje do

16 C. O. KausenbcoH, op. cit., s. 40.
17 J1. B. Mlep6a, O mposkom acnexme A3bIKOBbIX ABAERUlL U 00 IKCNEPUMERME 6 A3bIKOIHAHUMU,

s»Y3sectus AH CCCP” 1931, nor 1, s. 126.
18 P, A, Bynaros, Cro6o u ezo 3Hauenue, Jlemmnrpan 1947.
19 A, A. Mote6us, H3 3anucox no pycckoii 2pammamuxe, t. I, wyd. 2, Xaprkos 1888,

s. 32,
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wieloznacznoéci. A. Jefremow w artykule Wieloznaczno$é wyrazu?® zwraca uwage
na fakt, ze wieloznaczno§¢é wyrazu zalezy od jego przynalezno$ci do tej lub innej
kategorii gramatycznej. Najbardziej wieloznaczne sa czasowniki. Ale i wérdd cza-
sownikéw ekspresja przeszkadza, zdaniem Jefremowa, rozbudowie wieloznacznosci.
Polisemia sprzyja rozwijaniu si¢ synonimii j¢zyka, a zrédlem jej powstawania czgsto
jest mowa potoczna. Jak slusznie zauwaza w wyzej wspomnianym artykule A. Je-
fremow, wieloznaczno$¢ wyrazu nie jest wielkoscia stala, lecz ciagle zmieniajaca
si¢ w zaleznoéci od zmieniajacych si¢ warunkéw zycia spolecznego i spolecznej
$wiadomosci.

Caloksztalt czynnikéw, ktore wplywaja na znaczenie wyrazow jest przytoczony
w jednej z prac W. Winogradowa. Pisze on:

Znaczenie wyrazu okresla si¢ nie tylko poprzez odniesienie jego do pojgcia, ktére wyrazone
jest za pomoca wyrazu (np. ruch, rozwdj, jezyk, spoleczefistwo, prawo itd.); zalezy ono od cech
tej czeSci mowy, tej kategorii gramatycznej, do ktérej nalezy wyraz, od spolecznie uswiado-
mionych i skrystylizowanych kontekstéw jego uzycia, od jego konkretnych powigzan leksy-
kalnych z innymi wyrazami, uwarunkowanych wiasciwymi dla danego jezyka prawami laczenia
znaczeft wyrazowych, od stosunku semantycznego tego wyrazu do synoniméw i w ogble do
stéw znaczeniowo bliskich, od ekspresyjnej i stylistycznej barwy wyrazu 2!,

Uczonych radzieckich fascynuje takze problem stosunku znaczenia wyrazu
do pojecia. S. Kacnelson w zwiazku z tym pisze:

Najwazniejszy w znaczeniu wyrazu jest uogdlniony charakter tkwigcego w nim odzwiercie-
dlenia rzeczywisto$ci 22.

I nieco dale;j:

Do znaczenia wyrazu jako jednostki systemu jezykowego wchodza tylko podstawowe cechy
przedmiotu, niezbedne do jego rozpoznania i do prawidlowego uzycia jego nazwy 23,

Autor w zwiazku z tym rozréznia pojecia formalne, ktére obiektywizuja si¢ w zna~
czeniach wyrazéw, i pojecia treSciowe, w ktdrych jest skupiony catoksztalt znaczen
danej klasy zjawisk lub przedmiotéw.

W swoich pracach na temat wyrazu uczeni radzieccy zwracaja uwagg na niejedna-
kowy stosunek migdzy wyrazem w systemie jezykowym a wyrazem w komunikacji
jezykowej. Wladnie z powodu nieznajomofci tego stosunku czgsto cechy wystgpu-
jace w wyrazie jako elemencie komunikacji jezykowej przypisuje si¢ wyrazowi jako
elementowi systemu jezykowego. Roéznice miedzy tymi wyrazami trafnie okreSla
N. Amosowa:

Wyraz w systemie jezykowym jest leksema; wyraz w komunikacji jezykowej wystepuje jako
stowoforma. Wyraz w systemie jezykowym jest napeliony potencja syntaktyczna uwarunkowa--

20 A. ®. EdpemoB, Mnuozosnaunocms caoea, ,,Pycckuii a3k B mxosne” 1957, nr 3.

21 B, B. BurOIrpamoB, OCHOGHbiE munsi AEKCUYECKUX 3HQYeHuil caoea, ,,BOIPOCHI A3bIKO3HA~-
HEs” 1953, nr 5, s. 5.

22 C, . Kau"enncoH, op. cit., s. 16,

23 Ibid., s. 19.
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na jego znaczeniem kategorialnym i charakterystycznymi dla niego kategoriami morfologicznymi;
wyraz w kazdym odcinku komunikacji jezykowej zachowuje si¢ jak nosiciel okres§lonej funkgji,
w danym przypadku — syntaktycznej. Wieloznaczny wyraz w systemie jezykowym moze mieé
jednoczesna wieloznaczno$é, a w komunikacji jezykowej nabiera jednoczesnej jednoznacznosci.
Wyraz w systemie jezykowym posiada znaczenie sygnifikatywne, tzn. wyraza okreslone pojecie
og6lne; wyraz w komunikacji jezykowej ma znaczenie nominatywne, tzn. posiada zdolno$¢ nazy-
wania okre§lonego, oznaczanego. Wyraz w systemie jezykowym moze byé neutralnym emocjonal-
nie, ale w komunikacji jezykowej moze on zmieniaé typ swojej ekspresji — moze otrzymac zabar-
wienie emocjonalne. Wyraz w systemie jezykowym moze mieé okre§lone zabarwienie stylistyczne;
w komunikacji jezykowej za$, ten sam wyraz moze albo nadaé catej wypowiedzi tonalno$é styli-
styczng, wlasciwa jemu samemu, albo tez moze wziaé na siebie szczegblne obciazenie stylistyczne,
czasami wprost przeciwstawne jego naturze stylistycznej 24,

N. Amosowa zwraca réwnieZ uwageg i na stosunek wyrazu jako elementu komu-
nikacji jezykowej do zasobu leksykalnego jezyka: po pierwsze, realizuje on te po-
tencje, ktore znajduja si¢ w wyrazie jako elemencie systemu jezykowego; po drugie,
posiada on w sobie potencje do przejécia w element systemu jezykowego. Pierwsza
tez¢ autorka objas$nia w'nastepujacy sposob:

Taka sytuacje zauwazamy w przypadkach uzycia w procesie mowienia realnie istniejacego
w systemie jezykowym wyrazu w jednym z jego utrwalonych znaczeni lub w nowym ujeciu zna-
czeniowym motywowanym poprzez jedno z jego znaczefi uzualnych; w takiej sytuacji wyraz jest
jednoscia dwoch statuséw — systemu jezykowego i komunikacji jezykowej 22,

Druga teza otrzymuje dalsze poglebienie:

Wyraz jako element komunikacji jezykowej nie odpowiada zadnej konkretnej jednostce leksy-
kalnej systemu jezykowego i jedynie posiada w sobie potencje przeksztalcenia si¢ w element syste-
mu jezykowego; taka sytuacja charakterystyczna jest dla neologizméw stowotwoérczych i zapozy-
czonych, dla ,,dowolnych nowotworéw”” i warunkowych okresleft w chwili ich pierwotnego poja-
wienia si¢ w komunikacji jezykowej; w tych przypadkach istnieje jeden status wyrazu — méwio-
ny 26,

System jgzykowy nie posiada nic takiego, co nie mogloby by¢ zrealizowane w ko-
munikacji jgyzkowej. Ale w komunikacji jezykowej mozZe powstaé co$, czego nie
ma w systemie jezykowym. Mamy tu na uwadze wyrazy okazyjne, okazyjne zna-
czenia wyrazow, dowolne nowotwory wyrazowe itp. W ten oto sposéb, we wzajemnym
oddzialywaniu systemu jezykowego na komunikacje jezykowa tkwi cala dynamika
rozwoju jezyka. W zwigzku z tym bardzo stuszna jest uwaga N. Amosowej, Ze bada-
nie wyrazéw wewnatrz systemu jezykowego jest niedostateczne. Wyrazy nalezy badaé
w procesie ich funkcjonowania w komunikacji jezykowe;.

Z powyzszych rozwazahn mozemy wysnué¢ kilka wnioskow:
1) Podstawowa funkcja wyrazu jako znaczacej, samodzielnej jednostki jezyka

jest funkcja nominacji.

24 H, H. AMocoBa, C1060 rax 31emenm peuu. W: Bonpocer meopuu u ucmopuu aswvika, Jle-
mmHrpas 1969, s. 138 - 139.

25 Ibid., s. 142.

26 1bid., s. 138 - 139, 142,
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2) Wyrazy nominatywne zawieraja w sobie wskazanie na jako$ciowe okreslenie
przedmiotu.

3) Bardzo wazZna rol¢ w wyjawieniu znaczenia wyrazu odgrywa kontekst. Kon-
tekst przyczynia si¢ do aktualizacji danego znaczenia w komunikacji jezykowej,
tworzy polisemi¢ wyrazu, sprzyja powstawaniu dodatkowych i nowych znaczen,
ktdére uwarunkowane sg kontekstem.

4) Wieloznaczno$§¢ wyrazu jest kategorig historyczng; system znaczen zmienia
si¢ w zalezno$ci od warunkéw zycia spolecznego i od poziomu $§wiadomosci spo-
lecznej.

5) Na znaczenie wyrazu wplywa charakter kategorii gramatycznej, przynalezno$é
wyrazu do tej lub innej cz¢éci mowy. Znaczenia wyrazow zaleza réwniez od konsy-
tuacji, od powiazan leksykalnych z innymi wyrazami, od wzajemnego stosunku
wyrazéw i ich synoniméw, od ich ekspresywnego i stylistycznego zabarwienia.

6) Do znaczenia wyrazu naleza tylko te niezbgdne cechy przedmiotu, ktdre
pozwalaja odrézni¢ go od innych przedmiotéw. W nim obiektywizuja si¢ pojecia
formalne.

7) Wyraz jako element systemu jezykowego nalezy odrdzniaé od wyrazu w ko-
munikacji jezykowe;j.

KA3NMEX BEJIUYKO

O CJIOBE U EIr0 3HAYEHUU B CBETE MHEHUA
COBETCKHX S3BIKOBEOOB

Pe3ome

Cpend sI3bIKOBEZIOB, TaK COBETCKHX KaK H 3apyOCkKHBIX, HET €XHHOM TOYKH 3PEHUS HACYET
TOHSATHA ,,cN0B0”". Te M APyrue COrnacHsI JIMIMb B TOM, YTO AATh TOYHOE ONpEIEeNICHAE NOHSTHAIO
5,CJIOBO’’ o4eHb TpyaHO. ®epaunann ae Cociop, HapuMep, CYUTA, YTO HOHATHE CJJOBA HECOBMECTH-
MO C HAIIEM IpPEACTABICHHEM O KOHKpeTHOM emummue ssbika. Cormacro ®. me Cocciopy, He
B CJIOBE CJIEyeT HCKaTh KOHKDETHYIO eMWHHLY sa3bika. Barmsaapr ®. me Coccropa pasmeisiT TOXe
ero yyemuk III. Bamm.

B coBerckoM s3piko3Hammm akamemuk JI. B. Ilep6a moBONBHO OMHO3HAYHO OTHOCHTCS K MOH-
SATHIO CJI0Ba:,, B caMOM Zelie, 94TO Takoe «CJIoBO»? MHe IyMaeTcs, 9TO B PasHBIX s3bIKax 3TO OymeT
no-pasHomy. M3 3TOro, COGCTBEHHO, CNEAYET, YTO MOHATHSA 4CHOBO BOOOImIE» He cymecrByer”,

OcHOBHO# ¢yHKIMEl CIOBa, KaK 3HAYMMON CAMOCTOATC/IBHOM €IMHHLIBI s3bIKa SBIACTCA
¢yHKUAS HOMHHATHBHAS, a HOMHHATHBHbBIC CJIOBA COIEepaT B cebe yKkasaHue Ha KaYCCTBEHHYIO
OIPELEIEHHOCTL NpEeaMeETa.

OucHb BaXXHYIO PONH B BBLABIICHHH 3HAYEHHA CIIOBA HTPAET KOHTeKCT. OH coocoGCTBYeT ak-
TyaTH3alMK JAHHOrO 3HAYEHUs B JAHHBIH MOMEHT PeyH, CO3/acT MOMCEMHIO C10Ba, CIOCOOCTBYET
BO3HHKHOBEHHIO JOOABOYHBIX CMBICIIOB M HOBBIX 3HAYEHMH, KOTOpBbIE OOYCIOBIHBAIOTCS KOH-

TEKCTOM.
Ha 3HaueHHM CJIOB CKa3bIBAETCS XapaxTep IpAMMATHYCCKOM XaTeropud, NPAHANICKHOCTH



O wyrazie i jego znaczeniu 59

CJI0BA K TOM WM HHOM YaCTH pedd. 3HAYCHUs CIIOB 3aBACAT TAKXKE OT KOHCUTYALMH, OT JICKCHYECKAX
cBa3€l ¢ APYTEMH CJIOBAMH, OT COOTHOINCHMUSA CJIOB B HX CHHOHAMOB, OT SKCIIPECCHBHOM H CTHJIUCTH-
Yyeckoit okpackd cioB. CIIOBO Kax 3JIEMEHT s3BIKA CIEAYET OTIMYATL OT CIIOBA B PEYH.

ABOUT THE WORD AND ITS MEANING IN SOVIET LINGUISTICS

by

KAZIMIERZ WIELICZKO

Summary

Among the linguists in the Soviet Union as well as abroad there is no agreement as to de-
finition of the notion ,,word”. They all agree that an exact definition of the notion ,,word” is
impossible. De Saussure, for example, thinks, that the notion ,,word” is contrary to our image of
a specific linguistic unit. According to him and Ch. Bally a specific linguistic unit cannot be found
in,,word”.

In Soviet linguistics L. Shcherba discussing the notion ,,word” comes to the conclusion
that the notion ,,word”’ in general does not exist, it is different in different languages.

The basic function of a word in a language is nomination and nominative words contain
an indication of the qualitative definition of an object.

Context is very important in giving the meaning of the word. It gives the word its current
meaning in linguistic communication, favours the creation of additional and new meanings con-
ditioned by the context.

The meaning of the word depends on the grammatical category consituation, lexical links,
mutual relations between the words and their synonyms, and on their expressive and stylistic
colouring.

The ,,word” as an element of a linguistic system should be distinguished from the ,,word”
in linguistic communication.



