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TADEUSZ KUROCZYCKI
Poznan

UWAGI O RADZIECKIEJ SZKOLE PRZEK¥ADU

Po Rewolucji Pazdziernikowej zagadnienie przekladu literatur narodéw brat-
nich republik stato si¢ jednym z bardzo waznych i aktualnych probleméw rozwoju
kultury mlodego paristwa radzieckiego.

Juz w latach 1916 - 1917 z inicjatywy M. Gorkiego w wydawnictwie ,,Parus™
ukazal si¢ zbior przekladéw z literatury ormianskiej, litewskiej i finskiej. Gorki
zajal si¢ odrodzeniem sztuki przekladu, angazujac do tego wielu poetéw-symboli-
stéw, ktérzy w swej tworczosdci zdotali przezwyciezyé ograniczajace zalozenia swego
kierunku i wykorzystali swoje umiejetnoéci do przetwarzania form narodowych
w przekladach. Z jego inicjatywy i pod jego kierunkiem w 1919 roku powstato wy-
dawnictwo panstwowe ,,Wsiemirnaja litieratura”, stawiajace sobie za cel systema-
tyczne wydawanie nowych lub nowo opracowanych przektadow wybitnych dziet
zaréwno literatury $wiatowej jak i literatur bratnich narodéw ZSRR. W pracy tej
braly udzial najwybitniejsze indywidualno$ci éwczesnej literatury i nauki (poeci
A. Blok, W. Briusow, M. Lozinski, krytyk i historyk literatury K. Czukowski,
znawcy literatury zachodnioeuropejskiej F. Batiuszkow, A. Smirnow, orientalisci
S. Oldenburg, W. Aleksiejew i inni). Wydano utwory Woltera, Balzaka, Berangera,
W. Hugo, braci Goncourt, Flauberta, Maupassanta, France’a, R. Rollanda, Heine-
go, Dickensa, Scotta, Twaina, Shawa, Wellsa, Londona i inne.

Bardzo istotne byly zasady, ktérymi kierowalo si¢ wydawnictwo w swej dzialal-
noséci, a wiec planowy wybdr utwordw i dazenie do udoskonalenia jakosci przekla-
déw, tak aby byly to tlumaczenia w miare dokladne, oddajace artyzm oryginatu,
pozbawione dowolnosci, ale i takze dostownosci.

Dla podniesienia kwalifikacji tlumaczy zorganizowano przy wydawnictwie
specjalne ,,studium” dla thumaczy, a w 1919 roku ukazata si¢ pierwsza praca o prze-
kladzie Princypy chudozestwiennogo pieriewoda®.

Liczne utwory, ktére byly wydane nakladem wydawnictwa ,,Wsiemirnaja li-
tieratura’ wyrézniaty si¢ wysokimi jak na éwczesne czasy walorami, przede wszystkim

1 [Tpunyunsr xydoxcecmeenno20 nepesoda, Ilerporpan 1919.
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nadzwyczajna sumiennofcia w przekazywaniu treSci i formy oryginatu. Jednakze
przekiady te nie byly pozbawione pigtna dostowno$ci, a forma oryginalu bardzo
czgsto byla oddawana nieudolnie, bez uwzglgdniania wymogow i cech charakterysty-
cznych dla jezyka rosyjskiego.

Na poczatku lat trzydziestych coraz czgSciej w przekladzie literatury pigknej
stosowano zasady M. Gorkiego — planowo$é, selekcja i dobra jako$¢ thumaczen.
Nalezy dodaé, e przeklady w tym czasie byly rézne. Jedne z nich nosily pietno
estetyzmu, inne z kolei formalizmu. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢ szereg prze-
kitadéw wydawnictwa ,,Academia’, ktére wydalo migdzy innymi wybdr liryki
Goethego, Piesri o Rolandzie w ttumaczeniu Jarcho, powiesci Dickensa w tlumaczeniu
Yanna i inne?. Autorami tych prac byli literaci posiadajacy dobre przygotowanie
filologiczne. Najczg$ciej popetnianym przez nich blgdem bylo utozsamianie elemen-
tow formy jezykowej oryginatu z jego stylem i niedostrzeganie znaczenia samego
stylu jako wspdlzaleznodci pomigdzy §rodkami wyrazu i wyrazong treScig. Mimo
dosé czestych wypadkow akademickiego formalizmu i literalnoéci w przektadach
lat 30-tych nie byly one tendencja panujaca. W gruncie rzeczy kultura przekladu
osigga w tym czasie wysoki poziom. W wielu ttumaczeniach zaréwno poezji jak
i prozy mozna dostrzec zharmonizowanie tre§ci z wyrazistoscia jezyka rosyjskiego,
przy jednoczesnym zachowaniu wartosci stylistycznych oryginalu. Wiasnie w tym
czasie powstato szereg wybitnych przekladow M. Lozinskiego, S. Marszaka, J. Ty-
nianowa, A. Frankowskiego, T. Szczepkinej-Kupiernik i wielu innych.

W latach trzydziestych podjgto réwnieZ pracg majacg na celu zapoznanie czytel-
nikéw z réznorodng twérczoscig literackg bratnich narodéw ZSRR. Duza role
w rozwoju tych literatur oraz ich przekladu na inne jezyki odegral Pierwszy Wszech-
zwigzkowy Zjazd Pisarzy Radzieckich. W swoim koncowym przemdwieniu na tym
zjezdzie Gorki jeszcze raz podkre§lit konieczno$é wzajemnego i glebokiego zapozna-
nia si¢ z kulturami narodéw bratnich republik 3.

Miedzy 1934 - 1941 rokiem pojawily sie¢ nowe przeklady w jezyku rosyjskim
poematu Szota Rustaweli WiteZ w tygrysiej skérze, ormianskiego eposu Dawid
Sasunski. Wydano takze w jezyku rosyjskim zbiér wierszy Szewczenki, Franki,
antologie Gruzinscy romantycy, cykle wierszy wspoiczesnej liryki gruziriskiej, prze-
klady poetéw ormianskich i szereg innych utworéw. Przeklady te wnioslty wiele
nowego do poezji rosyjskiej, wzbogacajac ja o indywidualne wartoSci artystyczne
kultur poszczegblnych narodowoéci, o niespotykane dotychczas obrazy, rytmy,
a tym samym otwierajac nowe mozliwosci przekazu obcojezycznych utwordow.

W okresie wojennym i tuz po wojnie przeklad utworéw literatury pigknej byt
zahamowany.

W latach pigédziesigtych przetlumaczono na jezyk rosyjski obszerne narodowe

2 A.B. ®enopos, Ochossl 06yeit meopuu nepesooa. Jlunzeucmuyecxuii ouepx, wyd. 3, Mocksa
1968, s. 118.
3 M. Topsknuit, Cobpanue couunernuii, T. 27, Mocksa 1953, s. 342.
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utwory epickie Kirgizji, Estonii, zbiér poematéw i lirykéw klasyka azerbajdzanskiej
literatury §redniowiecznej Nizami, poematy uzbeckiego sredniowiecznego poety
Nawoi, antologie poezji gruzinskiej, ormianskiej, biatoruskiej i innych narodowosci.
Ukazaly si¢ réowniez przektady utwordw Lesi Ukrainki, gruzinskiego poety-romanty-
ka N. Barataszwili, ormianskich poetéw O. Tumaniana i A. Isaakiana, klasykéw
bialoruskiej poezji J. Kupaty i J. Kolosa, lotewskiej — J. Rajnisa, litewskiej —
Salomei Neris i inne wybitne dzieta literatury klasycznej i wspdiczesnej narodow
ZSRR.

Literaura radziecka ostatnich dziesigcioleci jest nie mniej bogata w przekiady
zaréwno klasykow jak i autoréw wspoiczesnych.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem A. Fiodorowa, wedlug ktdérego charakte-
rystyczne cechy radzieckiej sztuki przekladu i zasad wydawniczych w tym zakresie
sa nastgpujace: 1) pryncypialna i planowa selekcja tlumaczonych utworéw, 2) roz-
legto$é i réznorodno$é materiatu przektadowego, 3) wysoki poziom umiejetnosci
w tym zakresie, oparty na ideowo-znaczeniowej wiernosci przektadu i zachowaniu
swoistego artyzmu oryginatu, 4) tworczy stosunek do przekladu i brak dogmatyzmu
w samych zatoZeniach teorii przekladu, zapewniajacych duza swobodg i elastyczno$é
w ich stosowaniu, 5) naukowe uzasadnienie i organizacja pracy w zakresie przekladu,
redakcji i wydawania literatury pieknej4.

W badaniach nad problemami przekladu radzieccy filolodzy szczegdlna uwage
zwracali na zwigzek pomiedzy teorig i praktyka. Poczatek prac badawczych w tym
zakresie odnosi si¢ do dziatalno$ci wydawnictwa ,,Wsiemirnaja litieratura”. W ksigzce
Princypy chudozestwiennogo pieriewoda z roku 1919 znajdujemy artykut K. Czu-
kowskiego Przekiad prozy, w ktérym problem trudnosci tlumaczenia autor stara
si¢ rozwigza¢ konstruktywnie, odwolujac si¢ przy tym do praktyki i uwzgledniajac
znaczenie zywego literackiego jezyka oraz konieczno§é przekazania warto§ci arty-
stycznych oryginatu s,

W krytyce literackiej i pracach teoretycznych lat 20-tych Zzywe byly poglady
na przeklad jako zadanie niewykonalne w swej istocie ze wzgledu na niemozno$é
osiagniecia absolutnej, czyli idealnej doktadnoéci. Tg idealng doktadno§é rozumiano
jako odtworzenie catoksztaltu elementéw formalnych w tych samych semantycznych
i stylistycznych funkcjach®. Zatozenie takie hamowalo rozwoj zaréwno praktyki
jak i teorii przektadu. Bylo nierealne, zaprzeczalo bowiem mozliwosciom zywego
jezyka, dezorientowalo i thumaczy, i teoretykow. Aby dostosowaé prace o przektadzie
do realnych potrzeb, niezbedne bylo z jednej strony przezwycigzenie przekonania
o przekladzie jako niewykonalnym zadaniu, z drugiej za§ zburzenie dogmatycznego
pojecia absolutnej, czyli idealnej dokladno$ci. Wystepujace w przekiadach lat
30-tych tendencje do formalnie doktadnego odtworzenia utworu byly oparte na hiper-

4 Ibid., s. 125-126

5 Ibid., s. 18 - 21.

¢ Przedmowa A. Bielego do przekladu: ,,Idechu o aw6eu u cmepmu Kpucmoga Puavke”,
(Almanach) ,,Csucrox”, Mocksa 1925, nr 3.
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bolicznym wprost pojmowaniu roli kazdego elementu w systemie calo$ci. Calo$é
przy tym rozumiano jako caloksztalt skladnikéw, z ktérych mozliwie kazdy po-
winien by¢ przettumaczony, aby w efekcie koricowym otrzymaé dzieto maksymalnie
zblizone do oryginatlu. Typowo jezykowe osobliwo$ci oryginalu byly tym samym
nierzadko utoZsamiane ze stylistycznymi, co pociagalo za soba formalne ich kopio-
wanie, a nie przekazanie funkcji stylistycznych poszczegdlnych elementéw utworu.
Jest rzecza zrozumialy, Ze takie rozumienie techniki przekladu, posiadajace niekiedy
podbudowe teoretyczna 7, prowadzito zaréwno teorig jak i praktyke w $lepy zautek.

W pracach teoretycznych na poczatku lat 30-tych polozono nacisk na rézno-
rodno§¢ form i metod przekladu, na rzeczywiste mozliwosci przetransponowania
oryginatu, na odchylenia od idealnej dokladnoéci i na rolg warunkdw historycznych
w formowaniu pojecia dokladnego przekladu. Problemy te uwzgledniane sg w pra-
cach Czukowskiego i Aleksiejewa ®.

Pierwsza préba zastosowania zasad marksistowsko-leninowskiej metodologii
do teorii przekiadu byl artykul A. Smirnowa Przekiad w ,Litieraturnoj encyklo-
piedii” %. Autor sformulowal w nim miedzy innymi jedno z gtéwnych konstrukty-
wnych pojeé teorii przekladu — adekwatno$é. Pojecie to wskazuje na mozliwo§é
wykorzystania odpowiednikéw funkcjonalnie bardziej odlegltych, ale zgodnych
z ogdélnym charakterem tlumaczonego utworu. W zastosowaniu do przekladu
artystycznego pojecie adekwatno$ci oznacza odpowiednio§é przekladu i oryginalu
z punktu widzenia funkcji estetycznych. Przeklad utworu literackiego powinien
bowiem stanowi¢ warto$¢ artystyczng sam w sobie. Zasada adekwatnosci zaklada,
ze przeklad ma odegraé t¢ sama role, jaka odgrywa oryginal, byé zrédlem okreslo-
nych przezy¢ estetycznych. Z tego wynikaja takze wymagania w stosunku do jezyka
kazdego tlumaczonego dziela, zaréwno wierszy jak tez prozy artystycznej i tekstéw
specjalistycznych. Jezyk przekladu powinien tak samo oddzialywaé, jak jezyk
oryginatu. W zwiazku z tym okre§lenie zasady przekladalnoéci i pojecie adekwatnos-
ci rysujg sie zaréwno w plaszczyznie literackiej jak i jezykowe;.

W latach 50-tych i 60-tych moZna zaobserwowaé¢ znaczny wzrost zainteresowania
problemami teoretycznymi przekladu. W tym okresie powstalo wiele prac po§wie-
conych problemom teorii i zagadnieniom techniki przekiadu literatury pigknej,
spoteczno-politycznej, naukowej i technicznej. Na uwage zastuguje praca wybitnego
radzieckiego teoretyka przekladu A. Fiodorowa Wwiedienie w tieoriju pieriewoda*°.
Autor wysuwa teze, Ze teoria przekladu jest dyscypling filologiczng zamknieta w pewne
ramy. Bada on wspélzaleznoSci pomigdzy dwoma jezykami w szerokim rozumieniu

7 E. JI. Jlaan, Cmuav pannezo JJuxxenca, ,JlateparypHas ywe6a” 1937, nr 2.

8 K. Yyxoscknii, A. Penopos, Hckyccmso nepesoda, Jlemmurpan 1930, s. 24 - 28; M. II.
Anexcees, Ilpobaemut xyooscecmsennozo nepegooa. W: C6oprux mpydos Hpkymckozo zocydap-
cmeaennozo ynusepcumema 1. XVII, wyp. I, Yipkyrck 1931, s. 157 - 173,

2 A. A. CmupHOB, Memoduxa aumepamyprozo nepesoda. W: JTumepamypras 3nykaionedus,
7. VI, MockBa 1934, s. 526 - 531.

10 A, B. ®enopoB., Beedenue ¢ meopuio nepeeoda, Mocksa 1953.
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tego terminu, obejmuje bowiem wspélzaleznos¢ systemdw stylistycznych. A. Fiodo-
row uwaza, ze teoria przekladu jest jedna z galezi jezykoznawstwa. Zaklada on,
ze kazda forma przekladu jest oparta na wspéizalezmoSciach dwéch jezykéw, czyli
ze problem przekladu tkwi w sferze jezyka. W jego przekonaniu koncepcja lingwi-
styczna w badaniach nad przekladem ma przewage nad wszystkimi innymi koncepcja-
mi. Co prawda stwierdza, ze dyscyplina ta w wielu wypadkach zbliza si¢ do historii
1 teorii literatury, a takze do historii naroddéw, ale zwiazki te nie zmieniaja jej specy-
fiki jako dyscypliny lingwistycznej. Juz jednak w drugim i trzecim wydaniu swojej
pracy Fiodorow wycofuje si¢ z zajmowanego stanowiska, stwierdzajac, ze jego
kategoryczna lingwistyczna interpretacja istoty przektadu odnosi sig tylko do jednej,
to jest lingwistycznej strony zagadnienia przekladu.

Naszym zdaniem bez wzgledu na §cisty zwiazek jezyka i literatury teoria przektadu
artystycznego powinna by¢ traktowana jako samodzielna dyscyplina i jej zakres
powinien rozpoczynaé si¢ tam, gdzie zagadnienie zgodnosci jezykowych organicznie
laczy si¢ z problemem artystycznej zgodno$ci oryginatu i przekltadu. Fiodorow
nie zwraca nalezytej uwagi na strone¢ artystyczng przekladu. Przeklad artystyczny
uwaza za jeden ze szczegdlnych rodzajow ogdlnolingwistycznego procesu przekiadu
i dlatego nawet specyficzne problemy literackie maja u niego charakter lingwistyczny.
Analizujac problemy przekladu literatury pigknej, szczegdlng uwage zwraca on
na jezykowe wartosci obrazéw literackich i rozpatruje jako problemy czysto jezykowe
mozliwosci wykorzystania w przekladzie morfologicznych zjawisk jezyka, jego
kategorii leksykalnych, stylistyki, skladni itd.

W stwierdzeniu, Ze podstawa przekladu artystycznego sa zasady lingwistyczne,
tkwi wyrazne niebezpieczenstwo. W konsekwencji mozZe to bowiem doprowadzic
do artystycznie stabego przekladu. Kierujac si¢ zasada jezykowej wspdizaleznosci,
tlumacz przeklada wyrazy, zwroty, widzi ich wzajemne stosunki. Zachodzi tu wigc
nie tworczy lecz $wiadomy proces techniczny, ktéry powinien by¢ tylko Srodkiem
procesu tworczego.

W najnowszych pracach radzieckich w odréznieniu od prac wczesniejszych
wida¢ wyraZzne rozgraniczenie pomiedzy lingwistycznym i literaturoznawczym
podejéciem do probleméw przekladu, a w niektdrych przypadkach wrecz przeciw-
stawienie tych dwdch kierunkdw, a wilasciwie tych réznych aspektow zagadnienia.
Jezeli rozgraniczenie to moze by¢ metodycznie uzasadnione, to do przeciwstawienia
brak jakichkolwiek podstaw. W niektérych artykulach zawartych w Woprosach
chudozestwiennogo pieriewoda ! i w Mastierstwie pieriewoda'? mowi si¢ o znaczeniu
tylko literaturoznawczego podejécia do zagadnien przekladu, natomiast ogranicza
si¢ lub wrecz odrzuca znaczenie aspektu lingwistycznego. Autorzy tych artykutéw
(Rossels, Lejtis, Sobolewa) w istocie nie zwracali uwagi na jezykowa strong przekladu,

11 Bonpocet xydoawcecmeennozo nepeeoda. Coéoprux cmameii, Mocksa 1955.
12 Macmepcmeso nepesoda, Mocksa 1959.
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a koncentrowali si¢ na przekazywaniu obrazéw rozpatrywanych tak, jakby istniaty
one w utworze literackim poza wyrazem j¢zykowym.

Opierajac si¢ na swej praktyce i do§wiadczeniach najlepszych ttumaczy, I. Kaszkin
wysuwa teze¢ przekladu realistycznego *3. Pod tym pojeciem teoretycznym autor
rozumie najdoskonalsza metode przekladu i jednocze$nie zasade normatywna,
do ktoérej powinni stosowaé si¢ radzieccy ttumacze i wedlug ktérej nalezy oceniaé
ich prace. Metoda ta miala by¢ odpowiednikiem, na gruncie przekltadu, socjalistyczne-
go realizmu w literaturze radzieckie;j.

W 1963 roku ukazala sie praca E. Etkinda Poezija i pieriewod*. Jako traktat
o przekladzie poetyckim jest ona analiza i uogdlnieniem ogromnego materialu
przekladow poetyckich na jezyk rosyjski od poczatku XIX wieku do czaséw wspot-
czesnych. Autor nie rozpatruje zagadnien teoretycznych, lecz pokazuje rézne mozli-
wosci rozwigzania tego samego problemu. Warstwe jezykowa przekladu Etkind
rozpatruje w najscislejszym zwiazku z warto$ciami artystycznymi utworu. Nalezy
zgodzi¢ sie z Etkindem, ze w odniesieniu do literatury pigknej przeklad artystyczny
to problem literacki i jednoczesnie lingwistyczny.

Najsilniejsza strona radzieckiej literatury specjalistycznej poswigconej zagadnie-
niom przekladu sa dokladne krytyczne opracowania poszczegdlnych przekladow
lub probleméw zwiazanych z tlumaczeniem. Dla publikacji takich w Zwiazku Ra-
dzieckim sa ogromne mozliwosci. Zwiazek Pisarzy Radzieckich wydaje zbiory prac
teoretycznych Woprosy chudozestwiennogo pieriewoda*>, Mastierstwo pieriewoda®,
zainicjowano seri¢ zeszytow naukowych Tietradi pieriewodczika'?. Uniwersytet
Leningradzki wydat zbiér prac teoretycznych poswigconych zagadnieniom prze-
kiadu Tieorija i kritika pieriewoda'®, a wydawnictwo ,,Chudozestwiennaja litie-
ratura” — zbidr artykuléw teoretykow przektadu i ttumaczy Woprosy tieorii chudo-
Zestwiennogo pieriewoda .

Wybrane przyklady nie daja pelnego obrazu stanu badan nad teoretycznymi
zagadnieniami przektadu w Zwiazku Radzieckim, lecz sa wymownym $wiadectwem
ich intensywnego rozwoju w latach ostatnich.

13 U. A. Kamxu s, B 6opvbe 3a pearucmuveckuii nepesod. W: Bonpocsl xydoxcecmeennozo
nepesoda, op. cit., s. 126 - 127,

14 B, I, O1txunn, [Hoszua u nepesoo, Mockpa — Jlenunrpan 1963.

15 Bonpocet xydoxcecmsennozo nepesoda, Op. cit.

16 Macmepcmeo nepeéoda, op. cit; Céoprux 1962, Mocksa 1963; Céoprux 1963, Mocksa 1964;
CéopHux 1964, Mocksa 1965; Céopnux 1966, Mocksa 1968; Céopnur 1968, Mocksa 1970; Céop-
nux 1970, Mocxsa 1970; Céopnurx 1971, Mocksa 1971.

17 Tempadu nepesoouura. Coopwux. Yuenvie 3anucku 1963 - 1964, nr 1-2; 1966 - 1971, nr
3-8. -
18 Teopus u Kpumuxa nepegoda, Jlenuurpan 1962.

19 Bonpocei meopuu Xyooxcecmeennoz2o nepegooa. Céopuux cmameii, Mocksa 1971.
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TAJEVII KYPOUYUIIKHA

K CTOPMU PA3BUTHS TEOPUU ITEPEBOJA B CCCP
Pe3zrome

B cTaThe aBTOp PACCMATPHBAET Pa3BUTHE ITEPEBOAYECKOiM HeaTepHOCTH B CoBerckom Corose.

Tlocne Bemmkoit OKTAOGPBLCKON COLHANMCTHYECKOM pPEBOIOLMH OpoOJieMa IepeBofia COeHd-
HHMJIACh C HHTEPECOM K HALIMOHANBHOMN JIATEpaTypE HAPOAOB, BXOAAIHEX B COCTAB OhBINEH MMIICpHA.
TTo mammatuse I'oppkoro B 1919 r. 6510 cO3JaHO TOCYAAPCTBEHHOE H3MATENLCTBO ,,BceMHpHas
JHTEpaTYpa”, KOTOpOe CTaBWIO cefe LeNbIo M3JaTh B HOBHIX mEpeBOAax cobpaHHWe BCeX BhIAAIO-
IAXCS MPOM3BEAeHAN 3apybexHBIX JTATEpATyp, a Takxke Jmreparyp OGparckmx mapomos CCCP.
MHoOrge ¥3 NEPEBOAOB, BHIIYIICHHBIX 3TAM H3HATELCTBOM, OTIJMYANHCHh BHICOKAMH IJISI CBOETO
BPEMEHM [OCTOHHCTBAMH, ONHAKO BPEMEHAMH He ObIM CBOGOIHBI OT HaNETa JOCHOBHOCTH,

C mavama 1930 romoe B 06NacTH NEPEBOAHOM MHATEPATYpPHI Bce Gojee YKPEIIAIOTCS TPHHLIKI
IUIAHOBOCTH 0TOOpa M TpeGoBaHHE BHICOKOIO Ka4ecTBa, mepeBoga. KynbTypa mepeBoga mOOHH-
MAaeTcs B 3TOM [IEpHOA Ha 60Jiee BEICOKHMIA YPOBeHB. B 3TOT Xe neproA Havanachk ¥ orpoMaas pabora
10 O3HAKOMIJICHHIO YHTATEIS C MHOrOOGPasHBIM JIMTEPATYPHBIM TBOPYECTBOM OpaTCKAX HAapOIOB
CCCP.

XapakTepHbIMH OCOGEHHOCTSIMH COBETCKOTO HCKYCCTBA IEPEBOAA SBISIECTCS BHICOKHA YPOBEHB
MacTepcTBa, OCHOBAHHBIN HA HAEHHO-CMBICJIOBOM BEPHOCTH NEPEBOJA B COXPAHEHHH XyHOXECTBEH~
HOrO cBOEOGpa3Hls IOMTAHHMKA, TBOPYECKOEC OTHOHIEHHE K MEPEBOAY M OTCYTCTBHE HOrMaTU3Ma
B caMHX NPHHOANAX IEPEBOAA.

SOME REMARKS ABOUT THE SOVIET SCHOOL OF TRANSLATION
by

TADEUSZ KUROCZYCKI
Summary

The author of the article makes a survey of the development of the Soviet art of translation
starting from the first translations of 1917 up to the present time. Gorki and the publishing
house ,,Vsemirnaja Literatura” that he founded, played a great role in the revival of the art
translation. Works printed in this publishing house distinguished themselves by their high stan-
dard of their content and form, though they suffered from being too literal. The artistic quality
of works during the 1930’s, in which authors followed Gorki’s principles (planning and selection)
varied. In general, however, the art of translation reached a high standard. Translations of the
1934 - 41 period enriched Russian poetry with new artistic values from different cultures of
various nations.

In the second part of his article the author discusses the research development in the area
of translation theory. Soviet philologists have been specially concerned with combining theory
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with practice. Theoretical works of the 1930’s advocated variety in the form and method of trans-
lating, in contrast to the conviction prevailing in the 1920°s which considered translation as un-
feasible.

In the 1950’s and 1960°s the growth of interest in translation theory is considerable. The
current opinion during that time was that translation thoery is a branch of linguistics. Recent
works, such as Etkind’s, differentiate between a linguistic and a literary approach to translation
problems.



