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HISTORIA LITERATURY

JEAN BONAMOUR
Paryz

,CHOTIEOW” 1 ,WYDROPUSK W ,,PODROZY Z PETERSBURGA
DO MOSKWY” RADISZCZEWA

Wiadomo, ze ,,Projekt na przyszio§é”, ktéry stanowi zasadnicza czesd
rozdzialéw Chotitow i Wydropusk, moze byé uwazany za jeden z najwazniej-
szych i najbardziej niejasnych ustepéw Podrozy z Petersburga do Moskwy.
Uwagi niniejsze, zwiazane z doglebna analiza tekstu, maja na celu zapropono-
wanie kilku odpowiedzi, z koniecznoéci fragmentarycznych, na pytania doty-
czace znaczenia calego dziela oraz mys$li Radiszczewa.

,,Projekt” przedstawia sig jako manifest wladzy monarchicznej, promul-
gowanej na dalekg i nieokreslong przyszlosé (jeden wariant sytuuje go w XIX
wieku), ktéry zapowiada serig posunieé przygotowujacych zniesienie poddan-
stwa. Chodzi zatem o reforme ,,0dgérng”, wynikajaca z inicjatywy wladzy
panujacego, na podstawie schematu poréwnywalnego ze schematem reformy
zrealizowanej w 1861 roku. Wyrazajagc zaufanie do cnét oswieconej wladzy
monarszej, tekst ten mialby odzwierciedlaé my$l typu ,,liberalnego”, wedlug
terminu uzywanego tradycyjnie przez kvytyke, ktéry my tu réwniez za-
stosujemy, aczkolwiek wydaje nam si¢ bardzo kontrowersyjny. Tak np.
P. N. Milukow! widzi w ,,Projekcie” najczystszy wyraz mysli Radiszczewa,
oraz probe bezposredniego zwracania sie do Katarzyny; autor odgrywa tu
niejako rol¢ Prawdy (Istina w Spasskaja Polest’) $mialo torujacej sobie droge
do tronu.

,,Projekt” wyrazajacy punkt widzenia , liberalny” — reformatorski i sto-
sunkowo umiarkowany, pozostaje, jak-to czesto zauwazano, w pozornej co naj-
mniej sprzecznoSci z innymi ustepami wynikajacymi z inspiracji daleko
bardziej rewolucyjnej. Tak wiec kazdy komentator, na podstawie wlasnej opinii
o my$li Radiszczewa 1 o sensie jego ksigzki, ma tendencje do eksponowania
tego czy innego aspektu dziela, bez wzgledu na napotykane braki spdjnosci
lub wrecz sprzeczno$ci. Nie tu miejsce na podawanie szczegélowej historii

1 Zob. A. H. Paguiues, E20 scusns u couurenun, Mocksa 1907.
I
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tej kwestii, ktéra w koncu dotyczy calej lub prawie calej literatury poswie-
conej Podrézy. Zwrécimy niemniej uwage na kilka zasadniczych tendencji.

W najprostszych przypadkach — np. u A. Niezielenowa? lub pdznie]
u W. P. Siemiennikowa 3 — autorzy ograniczaja sie do wychwytywania nie-
konsekwencji mysli Radiszczewa, kolejno liberalnej lub rewolucyjnej, badz
do umniejszania znaczenia ,,Projektu”’, tematu mniej waznego w stosunku
do tematéw rewolucyjnych uwazanych za kluczowe? Dla D. D. Blagoja®
program projektu bylby ,,programem-minimum”, czeéciowym lekarstwem,
ulga nie wystarczajaca, lecz natychmiastowa w stosunku do niewolniczej doli
poddanych, ktéra gruntownie zmieni nieunikniona choé¢ odlegla rewolucja:
ta interpretacja implikuje postawe dosy¢ dwuznaczna w stosunku do wladzy
monarszej.

0d dawna juz stwierdzono obecnosé elementéw parodystycznych w ,,Pro-
jekcie” nasladujacym literature oficjalna®. Te elementy mogly sugerowacé
nows interpretacje tekstu badz dla uwidocznienia jego zlozonosci (mysl
y,zdradzona” przez parodystyczna forme u J. L. Barskowa?), badZz po to,
aby uczynié z niego zwykla satyre mysli liberalnej®. Dobrze znane stanowisko
G. P. Makogonienki? jest bardziej zréznicowane: tekst jest tu tylko etapem
ewolucji moralnej i politycznej, ktérej podlega autor od poczatku do korca
dziela, etapem, ktéry wkrétce zostaje przekroczony przez uznanie koniecz-
nosci rewolucji (np. w rozdzialach Wyszni Woloczok lub Miednoje): pod-
kreslone tu przeciwieristwo pomiedzy aspektami ,liberalnymi” a aspektami
,,Jewolucyjnymi’”’ zanika jednak w dalszej ogdlnej interpretacji dziela.

Najnowsze interpretacje nadal potwierdzaja dwuznacznosé tekstu: dla
J. F. Karjakina i J. G. Plimaka!? ,projekt” ma dwojaks warto§é; wyraza
rzekomo, w formie satyry lub szyderstwa, punkt widzenia przeciwnikéw
politycznych (parodia literatury oficjalnej lub panegirykéw Katarzyny, syn-

2 A, HeseneHoB, Jlumepampynvie nanpassenusn ¢ Examepunckyro snoxy, Cankt-IleTep6ypr
1889, s. 311 - 312, 335 - 336.

¥ B. II. CeMeHHUKOB, Paduwyes. Ouepxku u uccnedoséanuna, Mocksa—Ilerporpag 1923,
passim.

4 Jest to na przyklad punkt widzenia M. W. Kozmina — zob. Paduwes — npogo-
3secmuux pycckoii pesomoyuu, Mocksa 1950, '

5 . . bnaroit, Hemopua pycexkoit aumepamypur XVIII eexa, Mockea 1955, 8. 474,

¢ Por. np. M. . CyxoMnnHOB, Hccaedoeanus u cmamysu no pycckoii aumepamype u npo-
ceewenuro, T. 1, Cankr-ITetepGypr 1889, s, 575.

7 5. JI. BapckoB, Mamepuaavt xk usyuenuro ,,Ilymewecmeun uz Ilemep6ypza ¢ Mockgy”
A. H. Paduwyesa, Mocksa—IJlenunrpan 1935, s. 427 - 428.

8 J1. Ba6kun (przedmowa do ksigzki:) A. H. Pagumesn, ITymewecmsue u3z Ilemep-
6ypea ¢ Mockey, Jlesunrpan 1949, 8. 25 - 26.

% T.I1. MakoroHeHKO, O komnosuyuu ,,ITymewecmeus uz Ilemep6ypza ¢ Mockey”. W: XVIII
eex, ¢6. 2, Mocxsa—Jlennnrpan 1940, s. 25.

10 10. ¢, Kapesakun u E. . [Inumax, 3anpemnan mvicav obpemaem ceo6ody, Mocksa

1966, s. 29 - 46.
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teza wnioskéw myséli liberalnej potepianej przez autora), lecz réwniez i punkt
widzenia samego Radiszczewa, ktory w wielu zasadniczych punktach
systematycznie krytykowal poglady wyrazane przez szlachte Spasskoj Polesti.
Rozbieznos$é jest jeszcze bardziej uderzajaca w interpretacji srodkéw zmie-
rzajacych do stopniowego obalenia poddanstwa, uznawanych przez jednych
komentatoréw za liberalne, przez innych zas za autentycznie rewolucyjne!?,

Ten, jakkolwiek sumaryczny, przeglad réinych interpretacji ,,Projektu”
wykazuje, ze nie jest rzecza zbedna uciekaé sie do samej analizy tekstu, zbyt
czesto ograniczonej do abstrakcyjnego schematu. Zaczniemy od dosyé szeze-
golowego streszczenia Chotilowa: manifest zaczyna si¢ od opisu kwitngcego
polozenia Krolestwa, rozkwitu nauki i techniki, panowania rozumu, straz-
nika praw, tolerancji, zgody i braterstwa. Ta pomy$lnogé ttumaczy sie madrym
prawodawstwem na wszystkich polach: zgoda obywatelska jest owocem rdw-
nowagi wladzy oraz réwnosci fortun; ustawy jasne i poblazliwe ograniczaja,
maksymalnie przestepczosé i kontestacje, zaréwno w sprawach cywilnych jak
karnych; odwiata dokonuje reszty, wynoszac ponad wszystko ducha pokoju
(I, s. 311 -312)12,

Wéwezas dopiero wprowadzony zostaje temat poddanstwa, nieznosnego pa-
radoksu w tym spoleczenstwie pokojuizgody: jest to zwyczaj barbarzynski,
eliminujacy ze wspdlnoty trzecia czes¢ réwnych nam braci, dyshonor naszego
narodu (I, s. 312). Juz madrzy monarchowie prébowali polozyé¢ kres temu
»stuglowemu’ zhu, ale przeszkodzila im w tym dziedziczna szlachta i jej przy-
wileje. Jeszeze dzisiaj chlop jest niewolnikiem wbrew prawom boskim, o kté-
rych naucza Kosciél, wbrew naukom filozofii: réwnos§é pomiedzy ludZmi
jest oczyvwistodcia, ale czlowiek na swoje nieszczescie moze nie widzieé oczy-
wistodci (I, s. 313). Trzeba wiec powrécié do dobrze znanych argumentow
wyplywajacych z prawa naturalnego (ludzie sa sobie réwni w stanie natural-
nym) i z prawa cywilnego (kontrakt spoleczny ma na celu wylacznie szczescie
kazdego i moze narzucaé¢ wszystkim czlonkom spoleczenstwa tylko jednakowe
ograniczenia ich pierwotnej wolnosci). We wszystkich spoleczenstwach blis-
kich stanu pierwotnego ograniczenie wolnodci jest tylko kara zastrzezong
dla zbrodniarzy lub nieprzyjaciél. Widaé¢ wige jak bardzo nasze spoleczenistwo
oddalilo sie od swego zasadniczego celu, jak jest dalekie od zapewnienia po-
my$lnosci publicznej. Tylko uprzedzenia i interes osobisty moga pozwolié
na zapomnienie o tej oczywistoéci (I, s. 314). Szczytem nieréwnodci jest to,
ze ofiarg pada chlop — ten, ktéry nas wszystkich zywi, ten, ktéry pracujac

11 Na przyklad: T'. A. 'ykoBckuit, Ouepku no ucmopuu pycckoit aumepamypwi u obujecni-
eennoi muicau XVIII eexa, Jlenunrpan 1938; 5. JI. bBapckos, op. cit., s. 437; A. H. Kynakosa,
B. A. 3ananos, 4. H. Paduwyes, , ,Iymeuwecmeue uz Ilemepbypea ¢ Mockey”, KOMMEHTApHHA,
Jlennurpan 1974, c. 178.

12 Odnosniki do tekstu Radiszczewa odsylaja do wydania akademickiego: A. H. Pa.
aumes, Iloanoe cobpanue couunenud, T. 1lI, Mocksa—Jlenuurpan, 1938 - 1952.
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na roli ma do niej naturalne prawo wlasnodci; wyzuty z tego prawa, musi
oczekiwaé od innych $rodkéw na swoje utrzymanie. Jezeli mysli te, dla
wszystkich zrozumiale, nie sg przekladane na jezyk czynu, jest to tylko
wynikiem przesadéw 1 prywaty. ,Jakiz jest w tym wasz interes?”
Czyz mozna nazwaé szczesliwym takie panstwo, ktére odmawia praw cywil-
nych dwom trzecim swoich obywateli? (I, s. 315)

Zdefiniujemy wiec pojecie dobra publicznego (,,blazenstwo grazdanskoje’).
Istnieja trzy tradycyjne definicje, w réwnej mierze nieadekwatne: dobro
publiczne jest identyfikowane ze spokojem i porzadkiem (,,tiszyna i ustrojst-
.wo”’), z rozkwitem rolnictwa i budownictwa, wreszcie z sukcesami militarnymi.

Wszystkie te definicje sa niewystarczajace i moga nawet zaprzeczaé po-
jeciu dobra publicznego: spokdj i porzadek mogsa wynikaé z kraricowej prze-
mocy, jak o tym swiadeza wojskowi 1 galernicy; rozkwit rolnictwa moze byé
uzyskiwany za cene eksterminacji i narzucania jarzma, a jego owoce moga
przynie$é korzysei tylko niewielu uprzywilejowanym, jak to wykazuje przyk-
lad Ameryki; piramidy sa produktem ujarzmienia narodu i pychy despoty;
co do podbojéw, to sam Aleksander Wielki méwi, Ze sa one prézne i przerai-
liwie kosztowne: co przyjdzie z podboju pustyni? A jezeli opanuje sie regiony
zamieszkale, czyz nie dzieje sie to za cene rzezi i despotycznej wladzy nad
pokonanymi, ktérzy mysla tylko o zemscie? (I, s. 318)

Wracajae do poddanstwa chlopéw, jest ono szkodliwe dla spoleczenstwa
z wielu punktéw widzenia: ekonomicznego, demograficznego, stosunkéw spo-
lecznych i bezpieczenstwa publicznego. Praca shizalcza, eliminujac interes
osobisty, jest malo produktywna; bedac Zrédlem nedzy i udreki ogranicza
rozrodczo$é, a jej konsekwencje demograficzne sa bardziej szkodliwe niz
konsekwencje przejsciowej wojny. Wplyw poddanstwa na stosunki spoleczne
jest gorszy od wszystkiego: pomiedzy eksploatujacymi a eksploatowanymi
jest mozliwy tylko jeden rodzaj stosunku: przemoc. Co wigcej, poddanstwo ma
swoich obroncéw, nawet wsréd niewolnikéw (I, s. 319); na skutek zarazli-
wosci niewolnictwa powyzsza inicjatywa jest, byé moze, nadmiernie zuch-
wala, tak ze nie mozna jej usprawiedliwié pozytecznoscia (I, s. 320).

Ostatni punkt: sytuacja jest eksplozyjna; przygotowuje si¢ rewolta, tym
bardziej krwawa, ze dlugo powstrzymywana. Lepiej juz teraz postucha¢ glosu
serca i wyzwoli¢ naszych braci (I, s. 320 - 321).

Taka jest tre§é tego §wistka papieru, podniesionego z blota przez narra-
tora, a nalezacego tak jak wiele innych do jednego z jego przyjaciol. Wszystkie
te dokumenty triktuja o zniesieniu poddanstwa lub o nievéwnosci warunkow
zycia obywateli. Wiedzac, ze catkowite i natychmiastowe obalenie poddanstwa
jest niemozliwe, przyjaciel proponuje w szczegélnosei serig czeSciowych &rod-
kéw majacych przygotowaé definitywne jego zniesienie. Podrdéiny jednakze
na tym pozostawia te pigkne projekty i udaje si¢ w dalsza droge.

To proste streszczenie wystarcza, aby pokazaé bogactwo tekstu, w ktérym
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odnajduje si¢ wszystkie wielkie tematy mysli politycznej Radiszczewa, licz-
nych éwezesnych myslicieli rosyjskich i, bardziej ogdlnie, politycznej mysli
europejskiej XVIIT wieku. Te wplywy lub analogie, niektére z nich bardzo
wazkie, byly juz czesciowo badane w literaturze poéwieconej Radisz-
czewowi'®. W niniejszym artykule nie bedziemy badali tych elementéw mysli
Radiszezewa, lecz zwréeimy uwage na ich powuyzanla oraz funkcjonowanie
wewnatrz tekstu.

Narzuca sie kilka uwag wstepnych, czysto formalnych:

1) ,,Projekt” nie stanowi wewnatrz ksigzki systemu zamknigtego: prze-
ciwnie, wszystkie poruszone w nim tematy da si¢ odnalezé pod rozmaitymi
postaciami w innych rozdzialach. Dla tematéw wstepu przeciwwage stanowia
znacznie ciemniejsze obrazy rzeczywistosci rosyjskiej XVIII wieku: stan
nauki, sztuki i techniki (Spasskaja Polest’), rola rozumu (Torzok), tolerancja
(Torzok), madro$é ustawodawstwa i réwnosé obywateli (Lubanie, Czudowo,
Spasskaja Polest’, Nowogrdd itd.) — we wszystkich tych kwestiach terazniej-
szo8¢ poznana przez podréznego przeciwstawia sie przyszlo$ei wymarzonej
w ,,Projekcie”. W wielu zasadniczych punktach: polityce podbojéw, impo-
nujgcym budownictwie bedacym odbiciem despotycznej wladzy, pojeciu
,»tiszyna i ustrojstwo” — ekonomicznych i demograficznych konsekwencjach
poddanstwa — przedstawienie tematéw zyskuje na jasnoSci i wyrazistosei.

2) Chodzi o tekst zwarty, o wyraZnie zarysowanej strukturze retorycznej
i logicznej, czeSciowo tylko przypominajacy — we wstgpie — manifest,
a rozwijajacy sie raczej jako dyskurs (ktérego wstep stanowily zreszta ,,cap-
tatio benevolentiae”): w kwitnagcym stanie krélestwa poddanstwo jest
paradoksem, przeciwnym réwnosci (prawo naturalne, prawo cywilne) oraz
interesowi spolecznemu (negacja falszywych definicji tego interesu, opis
obecnych i przyszlych szkdd, jakie przynosi poddanstwo); wszystko to dopro-
wadza do konicowe] przemowy (apel do uczucia braterstwa). Taki wyszukany
uklad upowaznia wiec do przywiazywania najwiekszego znaczenia do roli
kazdej czeSci skladowe] dyskursu.

3) Przedstawienie §rodkéw majacych przygotowaé obalenie poddanstwa
zajmuje w tej caloéci miejsce wyraznie ograniczone (jeszcze skromniejsze
bylo ono w pierwszym wariancie). To przedstawienie jest streszczeniem
rozmyslnie syntetycznym: ,,Lecz méj przyjaciel wiedzac, ze wladza najwyzsza
nie posiada dos§é sil do przeprowadzenia natychmiastowej zmiany pojec,
zarysowal droge kolejnych reform dla stopniowego uwolnienia chlopéw
w ROS]I Pokaze tu droge jego mysli” 14, Odréznia si¢ wige wyraznie od reszty

13 Por. np. D. M. Lang, Some Western sources of Radzééev, ,,Re\ue des Etudes
slaves’ 1949, t. XXV, fasc. 1 - 4, s. 73 - 86. Zob. takze: FO.I'. KapbsakuHniE. . [Inumak,
op. eit., s. 77 - 126. :

¢ Zob. s. 168 znakomitego wydania polskiego Pod;ozy (A. Radiszczew, Podrd
2 Petersburga do Moskwy, przetozyl S. Pollak, opracowal W. Jakubowski, Wroclaw 1954),
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,,Projektu” i nie zdaje sie odgrywaé zasadniczej roli, jaka przypisuje mu sie
w licznych komentarzach. )

Tym bardziej interesujace jest stwierdzenie, Ze pomimo swojego logicz-
nego ukladu ,,Projekt’ jest tekstem, przynajmniej pozornie, pelnym specznoset
1 niespéjnym. Uderza przeciwieistwo pomiedzy wstepem a dalszym ciggiem
tekstu, pomiedzy kwitngcym stanem krdlestwa a istnieniem poddanstwa.
Na c6z rozwazania na temat wojny oraz prawdziwych celéw spoleczenstwa,
jezeli sytuacja ogélna jest idylliczna? Szlachta jest przedstawiana badz jako
klasa dekadencka i nie uznawana spolecznie, badZ jako Kklasa panujaca
rzadzaca wiekszo$cia ludnodci. Cale spoleczenstwo jest badZz Dbliskie
doskonaloéci, badZ zepsute, poniewaz jest niewierne swoim wlasnym celom.
Wszystkie te sprzecznosci, oczywidcie zauwazone przez wielu komenta-
toréw, sa interpretowane w spos6b niezadowalajacy: albo sie przeciwstawia
wstep, pelen parodystycznych intencji, trzonowi projektu, albo sam projekt
objawia si¢ nam jako machina wojenna zmontowana przez Radiszczewa,
azeby zaatakowaé ,liberalne” iluzje!s. Sa to hipotezy, ktérych — wydaje
sie — nie mozna przyjaé bez powaznych zastrzezen z powodu organicznej
jednosei ,,projektu” z jednej strony, a z drugiej — zasadniczego charakteru
argumentacji w podstawowych punktach.

Czy wstep jest parodia? To pierwsze pytanie moze byé dwuznaczne: z punk-
tu widzenia stylistycznego tekst, w formie manifestu, musi oczywiscie nas-
ladowaé pewien styl oficjalny, doskonale znany Radiszczewowi i jego czy-
telnikom. Skladnia, slownictwo, frazeologia, w pewnej mierze same pojecia
sa wiec z géry zdeterminowane, za$ miedzy nasladownictwem a parodia granica
latwo zanika. Stad znaczenie tresci dla okreslenia samego tonu; z tego punktu
widzenia wydaje sie niemozliwoscia zredukowanie wstepu do intencji paro-
dystycznych. Analogie, ktére mozna odnaleZé, z literatura pochlebcéw Kata-
rzyny, maja swoje granice i moga, przynajmniej czescicwo, tlumaczyé sie
bliskoscia tematu (pochwala kwitnacego spoleczeristwa, wyliczanie réznych
dziedzin dzialalnosei ludzkiej itd.). Jest jednak jasne, ze Radiszczew nie za-
dowalajac sie weale ogélnym i werbalnym opisem stanu pomyslnosci, przed-
stawia bardzo dokladnie przyczyny tej pomyélnosei (stosowanie podstawowych
zasad wolnosci i tolerancji, réwnowaga wladzy, precyzyjne ustawodawstwo,
réwno$¢ majatkowa, oéwiata itd.) oraz ze te racje wyrazaja najblizsze
jego sercu poglady w najrézniejszych dziedzinach (por. np. Opyt o zakono-
dawstwie lub O dobrodietielach ¢ nagrazdienijach). Kazde zdanie podkresla

do ktorego beda sie odwolywaly nastepne odsylacze; kolejna liczba poprzedzona numerem
tomu odsyla i bedzie odsyvlala do wydania akademickiego tekstu rosyjskiego.

15 Na temat tych réznych interpretacji zob. np.: II. H. Caxynun, Hcmopusa wosoi
Dpyccroit aumepamyper, Mocksa 1919, s. 125; 5. J1. Bapckos, op. cit., s.427 - 428; H. U. I'po-
MoB, O komnosuyuu ,,Iymewecmeun uz Ilemepbypea 6 Mockey”. Paduwee, cmamou u mamepua-
a1, Jlenunrpan 1956, s. 136 - 138; I'. Il. MakoroueHko, op. cit., passim.
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zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy slusznymi postanowieniami
prawa a pomy$lnoscia publiczng. Mamy tu, w formie zwiezlej lecz dokladnej,
jak gdyby obraz ,republiki idealnej” wedlug Radiszczewa, ktéry zaréwno
przez swoja tre$é jak i forme odréznia sie od gadatliwego i pustego liryzmu
stylu dytyrambicznego. Przeciwnie, skonstatujmy brak czynnika zasadni-
czego w kazdej celebracji oficjalnej: kultu jednostki. Osoba monarchy, autora
»projektu”’, ktéra bylaby z wielu wzgledéw interesujaca, nie pojawia sie
jako taka, gdyz jej naréd i ona sama zdaja si¢ byé wtopieni w jedng wielks
rodzine posiadajaca jedynego ojca, Boga przystepnego dla racji serca i rozumu.
Znaczaca luka, do ktérej bedziemy mieli okazje jeszcze powrdeié.
Waszystkie powyzsze elementy pozwalaja sadzié, ze wstep ten opisuje
panstwo utopijne. Zapewne funkcja tej utopii, tak jak wiekszosci utopii,
jest wykrycie prawdy za pomoca kontrastu: pod tym wzgledem byloby oczy-
widcie naiwnoscia odmawiaé tekstowi wszelkiej warto§ci parodystycznej
lub raczej satyrycznej, w kontekscie ksiazki i epoki (Katarzyna nie mylila sie
co do tego, jak §wiadczg o tym jej obserwacje na temat tego rozdziatu). Jed-
nakze definiujac zesp6l warunkéw idealnych Radiszczew wprowadza opo-
zycje pomiedzy byé a powinno byé (rzeczywisto§é — ideal), waZniejsza moze
jeszcze niz opozycja: terazniejszo$§é — przyszlo§é sugerowana tytulem ,,pro-
jektu”. Niuans jest wazny: niedostatecznie jeszcze zwracano uwage na roz-
myslnie spekulatywny charakter projektu, a zwlaszcza jego wstepu; aby
powiedzieé¢ to samo innymi slowy, niedostatecznie podkreslano, ze nastanie
takiego spoleczenstwa jak to, ktdre jest opisane we wstepie, jest niemozli-
wolcig — wedlug koncepcji samego Radiszczewa — w jakiejkolwiek przysz-
lodci historycznej. Juz sam catkowity brak precyzji w odniesieniu do chrono-
Jogicznych czy historycznych punktéw odniesienia sugeruje taka interpre-
tacje; niedokladnosé ta jest z pewnoScia organicznie zwigzana z samym
projektem, poniewaz umieszczony w dalekiej przyszio$ci odwotuje si¢ do
przeszlodci, ktéra dla wspélezesnych Radiszezewowi moze byé zaréwno przesz-
lodcia jak terazniejszoscig czy przyszlodcig. Nie zrobiono jednak niczego dla
ograniczenia tego braku precyzji, nie dano zadnej informacji o ,,tych mad-
rych przywédceach naszego narodu”, o tych ,,slugach boskosci”, ktérzy przez
swoja dzialalnoéé polityczna lub dzigki przestrogom prébowali jui polozyé
kres poddanstwu. Moze chodzié¢ o postacie historyczne, ewentualnie o sama
Katarzyne (zwykla mozliwo§é teoretyczna, ktdérej nic nie potwierdza, ale
ktéra jako taka moze si¢ przyczynié do zamaskowania przed oczami cenzury
zuchwalo$ci my$li autora). Mniejsza o to, poniewaz te jednostki byly w réwnej
mierze bezsilne. Sa to ,,pigkne dusze’’, ktérych subiektywnosé zostala zwy-
cigzona przez warunki obiektywne: ,,Przodkowie nasi dzierzacy wladze,
pomimo mocy swojego berla, nie byli w stanie rozerwaé¢ kajdanéw niewoli.
Nie tylko nie mogli wprowadzi¢ w czyn swych dobrych zamiaréw, lecz przez
podstepy wspomnianego stanu urzedniczego narazeni byli na wydawanie
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przeciwnych ich rozsadkowi i sercu przepiséw”’ (s. 155; I, s. 313). Czy sa tworami
wyobrazni czy niel®, postacie te moga byé ukazane tylko poprzez ten
typowy schemat ich upadku. Nie mozna wyrazié bardziej jasno, w jakim
stopniu jednostki, nawet posiadajace najwyzsza wladze, sa zalezne od
systemu spolecznego jako catosci. Czy potrzeba podkreslaé, ze sytuacja autora
,,Projektu’ jest dokladnie podobna do sytuacji jego poprzednikéw?

Temat niepowodzenia jest stale obecny w ,,Projekcie’”: od dawna ,,studzy
boskosci” szerza autentyczne postannictwo chrzescijaniskie réwnoéci pomiedzy
ludzmi, od dawna filozofia dostarczala argumentéw i uwidaczniala oczywistosc:
»Wydawaloby sie zbedne wobec panujacego juz od dawna ducha umilo-
wania madrodci wyszukiwaé lub ponawiaé dowody istotnej réwnoéei ludzi,
a wigc i obywateli” (s. 156; I, s. 313; podkresl. nasze). Jest to stwierdzenie
dziwnie pozbawione zitudzenn i dalekowzroczne w odniesieniu do bezsilnosci
stowa, ze strony monarchy, ktéry za pomoca swojego ,,Projektu’’ stosuje i moze
stosowaé¢ jedynie bron perswazji. Dlatego mozemy zrozumieé ten nadzwy-
czajny ustep, zbyt czesto pomijany przez krytyke: ,,Przyklady panowania
sg zarazliwe. My sami — nalezy to przyznaé — my, uzbrojeni w bulawe
mestwa 1 natury, azeby zwalczaé stuglowego potwora, ktéry ziera przy-
gotowana dla wyzywienia obywateli zywno&é, pokusiliémy si¢ (by¢ moze)'?
o samowladztwo; a choé zamiary nasze zawsze byly dobre i mialy stuzy¢
dobru calosci, to jednak nasz wladezy postepek nie moze byé usprawiedliwiony
pozytkiem. Dlatego tez blagamy was obecnie o odpuszczenie nam nieumysl-
nego zuchwalstwa’ (s. 166; I, s. 320). Zalosna samokrytyka, paradoksalna
postawa wladey przepraszajacego swoich poddanych, poprzez odwrécenie rél
bedace jedynie odbiciem jego wlasnej inicjatywy, przeciwnej porzadkowi
spolecznemu: jest to wyznanie, Ze istnieje sprzeczno$é¢ pomiedzy ,,samo-
wladztwem” a zniesieniem poddanstwa, przynajmniej z punktu widzenia
odbioreéw manifestu (,,obywatele” nie bedacy niewolnikami). Tak wiee
Radiszezew troszezy sie stale o to, aby nie wiazaé zadnych nadziei z tym
przedsigwzigciem, jak $wiadezy o' tym np. nastepujace poréwnanie: ,,Po-
starajmy sie obali¢ te okrutne zasady wladajacych, tak jak swymi czynami
obalali je kiedy$ bezskutecznie nasi poprzednicy” (s. 159; I,
s. 315; podkresl. nasze). Jest to uwaga, ktéra, nastepujac po pelych roz-
czarowania refleksjach o préino$ci argumentéw teoretycznych, nie pozostawia
zadnego wyjécia.

Tak wigc pomiedzy Rosja wspolezesna Radiszezewowi a Rosja ,,projektu’”’,
to znaczy w okresie, ktéry pokusilibyémy sie okresli¢ jako jeden wiek, jezeli

¢ Wydaje sie, ze istotnie Radiszczew czyni aluzje do pewnych aspektéw polityki
Piotra I i Katarzyny II.

17 Przywracamy w nawiasach ,,6biTe MoXeT’ tekstu rosyjskiego opuszczonego
w przekiadzie.
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to okreslenie mialoby jakikolwiek sens, nie bylo ewolucji problemu poddanstwa,
lecz caly szereg poronionych préb; jest to typowa sytuacja cara zwracajacego
sie do szlachty, zawierajaca w sobie wewnetrzna sprzeczno§é pojeé.
Potwierdza to oczywiscie charakter utopijny i nierealny spoleczenstwa opisa-
nego we wstepie: takie spoleczenstwo nie moze zaistnie¢ w wyobrazalnej
przyszlosci historycznej, zaréwno z powodu swoich aspektéw negatywnych
(poddanstwo) jak i z powodu swoich aspektéw pozytywnych. W stosunku do
poddanstwa spoleczenstwo ,,projektu’” jest w takim samym polozeniu jak
Katarzyna: jedyny obraz czasowy, ktéry tu pasuje, to obraz upadku w sto-
sunku do idealnego poczatku, do archetypu, ktéry pokrywa sie z kontraktem
spolecznym lezacym u podstaw kazdego spoleczenstwa. Ona ,,zapomniata”
(,,zapamiatowali my”’) o pierwotnym stanie rzeczy, ona ,,oddalila si¢ od celu
spolecznego” (,,udalilisia my ot celi obszezestwiennoj”’, I,s. 314). Jest to konce-
peja czystej negacji, nie pozwalajaca na przypisanie zadnej konkretnej i pozy-
tywnej treSci ewolucji historyeznej, z ktdrej sie zrodzita.

Aspekty pozytywne tego spoleczenstwa sa tym bardziej utopijne, tzn.
niemozliwe w ramach tej samej ewolucji historycznej, ktéra — jak sie uwaza,
oddzielila to spoleczenstwo od spoleczenstwa wspdlczesnego Radiszczewowi.
Istnieje z pewnoscig widoczna sprzeczno§é pomiedzy poddanstwem a szezyt-
nymi celami spoleczenstwa, ktére winno dostarczaé maksimum szczescia
wszystkim swoim czlonkom bez wyjatku. Jak to podkresla autor ,,Projektu”,
odmawiajac swych dobrodziejstw dwom trzecim ludnosdci przyznaje si¢ ono
do niedoskonalosci, a zatem musi ewoluowaé. Stad zainteresowanie badaniami
nad mozliwymi ostatecznymi celami spoleczeristwa, celami, ktére nie opieratyby
si¢ na problemie poddanstwa. Mozna — byé moze — udoskonalaé spoleczen-
stwo wyznaczajac cele (porzadek publiczny, produkeja rolnicza, budownictwo,
wzrost potegi), ktére nie poruszajac bezposrednio tego problemu pozwolily-
by na ewolucje naturalna? Wszystkie te cele sprowadzaja sie do wzmocnienia
Panstwa (lub inaczej: klas rzadzacych) i maja te wspélng wladciwosé,
ze nie dotycza jednostek, a raczej pozwalaja na zdlawienie ich (przez policje,
wyzysk ekonomiczny albo wojny). Istnieje co najmniej mozliwo$é konfliktu
intereséw pomiedzy Panstwem, takim jakie okreélaja struktury spoleczne,
a spoleczenstwem cywilnym, podczas gdy — przeciwnie — zasadniczy problem
polega na tym, aby na wszystkich ludzi rozciagnaé dobrodziejstwa spole-
czenstwa cywilnego. Ostateczny argument: poddanstwo sprzeciwia sie wspo-
mnianym wyzej celom, poniewaz podwaza produktywno$é, rozrodezosé a nawet
bezpieczenstwo publiczne, psujac wszelkie stosunki spoleczne i oddzialy-
wajac na wszystkich z pozalowania godna zaraZliwoscig. Sumujac drogi
ewolucji spoleczenstwa inne niz zniesienie poddanstwa sa zablokowane przez
istnienie samego poddanstwa. Jakakolwiek prébe by podjaé, wszystko spro-
wadza sie do tego zasadniczego problemu.

Widaé wiec stad, pod jak réznymi wzgledami wstep do ,,Projektu” moze
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byé uwazany za utopie: pozytywnie przedstawia obraz spoleczenstwa ,,ideal-
nego’’ (wyjawszy poddanstwo); przez kontrast z rzeczywisto§cia XVIII wieku
obraz ten ma walor satyryczny, co jest tradycyjna funkcja utopii; wreszcie
utopia ta posiada funkecje, ktéra mozna by okreslié jako spekulatywna i zanali-
. zowaé w ten sposob: stawiajac teze 1 nie troszczac sie o mozliwosé jej
realizacji, zalézmy istnienie spoleczenstwa, ktére posiadatoby dwie podstawowe
cechy, a mianowicie: 1) strukture spoleczng podobna do struktury spole-
czefistwa XVIII wieku (monarcha, uprzywilejowana szlachta i poddanstwo),
2) stan daleko posunigtej doskonalodci, pozwalajacy mu na korzystanie
z dobrodziejstw opisanych przez filozoféw (a nawet, ewentualnie, przez litera-
ture oficjalna z epoki Katarzyny). Takie spoleczenstwo, ktére hipotetycznie
nalezaloby umiedcié w przyszioSci, byloby w stosunku do spoleczenstwa
rosyjskiego XVIII wieku spoleczenstwem bardziej zaawansowanym na drc-
dze postepu; stanowiloby ono zatem koncowy produkt pomyslnej ewolucji
historycznej, aczkolwiek struktury spoleczne pozostalyby nienaruszone.
Problem nie polega na pokazaniu paradoksu poddanstwa w spoleczenstwie,
w ktérym obywatele wolni i sobie réwni sgsiadujg z niewolnikami: ten paradoks
jest oczywisty i dostarcza z miejsca tresci do rozwazan logicznych i retorycznych.
Gléwny problem polega na wykazaniu, Ze w spoleczenstwie znajacym pod-
danstwo zadna pozytywna ewolucja historyczna, zadne udoskonalenie instytu-
cji nie sa mozliwe: ewolucja taka moglaby si¢ dokonaé poprzez poszukiwanie
innych celéw, takich, ktérych samo istnienie poddanstwa nie pozwala zrealizo-
waé. Poddanstwo jest nie tylko wada spoleczna, z pewnodcia powazniejsza
niz inne, ale nie odrézniajaca sie od nich zasadniczo; przeciwnie, jest pro-
blemem podstawowym, warunkujacym rozwigzanie innych probleméw: spo-
leczenstwo w ktérym istnieje poddanstwo, nie moze ewoluowaé ani ekono-
micznie, ani politycznie. Prézno oczekiwaé progresywnej poprawy, dojrze-
wania ,,naturalnego’ spoleczenstwa, ktére pozwoliloby ,,pézniej’’ przystapié do
problemu poddaristw}, zbyt trudnego do rozwiazania ze wzgledu na niedoskona-
lo§¢é obecnego spoleczenstwa. Od spoleczenstwa Radiszczewa i jego czytelni-
kéw do spoleczenstwa opisanego we wstepie ,,Projektu’ przejscie jest nie-
mozliwe, a to wiladnie z racji jstnienia poddanstwa. Spoleczenstwo z tegoz
wstepu jest zatem utopijne, to znaczy tutaj niemozliwe do zrealizowania, nie
do pomyélenia wedlug kategorii historycznych.

Wydaje si¢ wige, ze ,,przeciwienstwa’ manifestu nie sg slabosciami roz-
prawy, lecz tkwia one w samym centrum argumentacji, ktéra ma na celu
pelne ich ujawnienie. Sposéb rozumowania moze si¢ wydawaé krety, podykto-
wany przez pewng ostrozno$é w stosunku do cenzury. W istocie, nie lekce-
wazac imperatywéw ostroznosci, mozna by réwniez pomyéleé, ze jest to sposéb
prosty, zainspirowany rodzajem rozumowania matematycznego: seria wstep-
nych postulatéw stwarza wszelkie warunki sprzyjajace powstaniu tezy prze-
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ciwnej. W tej sytuacji rozumowanie polega na udowodnieniu, ze nawet
w tym krancowym przypadku problem nie moze byé¢ rozwigzany i ze impli-
kuje on negacje postulatéw poczatkowych. Przypusémy istnienie spoleczen-
stwa ,,prawie” doskonalego, tzn. doskonalego z jednym wyjatkiem pod-
danstwa: spoleczeristwo takie nie moze sie pojawié w zadnym momencie
ewolucji historyeznej; gdyby nawet zaistnialo, to nie byloby réwniez w stanie
rozwiazaé problemu poddanstwa, ktéry ,,blokuje’” kazde spoleczenstwo i nie
dopuszeza Zadnego postepu. Czyz trzeba tu przypominaé, ze Radiszczew
uwaza filozofa, teoretyka spoleczenstw za czlowieka nauki réwnego Gali-
leuszowi? W swoim ,,Projekcie” skonstruowal ,,model” w takim sensie, jaki
naukowecy i specjali§ci nauk humanistycznych nadaja dzisiaj temu terminowi:
konstrukcja teoretyczna symulujaca rzeczywistosé, aczkolwiek bardzo rézna
od zwyklego nasladownictwa -te] rzeczywistosci, opracowana na podstawie
refleksji teoretycznej wydobywajacej zasadnicze wlasciwoscei, ktérej funkejo-
nowanie w réznych hipotezach rozpatrywanych teoretycznie pozwala na
sformulowanie praw ogdlnych przystosowalnych do rzeczywistosei.

Rozumiemy zatem dlaczego przedstawienie §rodkéw przejsciowych stu-
zacych do obalenia poddanstwa jest tak pobiezne i tak niefrasobliwe. Nie
oznacza to bynajmniej, zeby Radiszczew uwazal te Srodki za niedobre lub
niewystarczajace: nie ma on zadnego powodu, aby przeczyé uzytecznosci
$rodkéw przejsciowych, ktdre sg oczywista koniecznoseia ,,techniczng”. Tekst
moéwi wyraznie, Ze przygotowuja one ,,calkowite zniesienie niewolnictwa’.
Nigdzie indziej w ,,Projekcie” nie widaé¢ tak jasno $ladéw dyskusji a nawet
inicjatyw wspdlczesnych. Jedyna obiekcja — obiekcja co prawda powazna
ze $rodki te znacza tylko tyle, ile jest warta polityczna wola wprowadzenia ich
w zycie lub, §cislej, zdolno§é — wzglednie niezdolnod§é — spoleczenstwa do refor-
my. Otéz w tym punkcie wszystko zostalo juz powiedziane, problem — na
podstawie poprzednich wywodéw — otrzymal rozwiazanie calkowicie nega-
tywne: te konkretne $rodki maja teraz charakter spekulatywny i nierealny.
Przypomnijmy sarkastyczna uwage, ktéra koniezy sie Chotilow: ,,Ale wladnie
w obleku §rodkowego konia dzwoni juz dzwoneczek i wzywa mnie do odjazdu.
I dlatego uznalem za bardziej stosowne mysleé raczej o tym, co jest wygo-
dniejsze dla jadacego poczta: czy zeby konie szty klusem, czy stepa; i co jest
wygodniejsze dla pocztowej szkapy: czy byé klusakiem, czy stepakiem —
niz zastanawiaé sie nad tym, czego nie ma” (s. 170; I, s. 323). Pozwélmy
sobie zasugerowad, ze obraz ten nie zostal wybrany przypadkowo: podrézny
jest rzadem, ,,szkapa’ jest naréd; klus czy step, czyz warto dyskutowaé
nad korzy$ciami mniej lub bardziej szybkiej ewolucji spoleczenstwa? Na
c6z rozpatrywaé warunki, gdy sama zasada jest nie{noiliwa do zrealizowania?

Przystapmy teraz do dalszego ciagu ,,Projektu” (rozdzial Wydropusk),
ktdérego zawartosé strescimy pokrétee.
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Chodzi o nowy dokument, przewidujacy zniesienie dworskich powinnosei.
Szlachectwo, niegdy$ ustanowione na podstawie zaslug, stalo sie dziedziczne
i zdegenerowalo sig; sluzalcza warstwa szlachecka utrzymuje monarche
w zludzeniu nieomylnosci. Ow za$ sadzi, ze jego wielko$¢ i blask odbijaja sie
i pomnazaja w blasku; stad powinnodci dworskie stworzone po to, aby
otaczaé zbednym zbytkiem osobe monarchy. Za te uslugi, latwe i zbedne,
dworzanie otrzymuja wszelkie nagrody, podczas gdy prawdziwi sludzy mo-
narchy i Panstwa nie dostaja zaplaty za swoje ofiary i poswiecenie (I, s. 327 -
328). Wobec tego paradoksu monarcha uzbraja sie w obojetnosé, stajac sie
za sprawa pochlebe6éw $lepym i nieczulym. Autor projektu zniesie powinnoéei
dworskie po to, aby prawdziwa gorliwo§é mogla byé wynagrodzona. Niegdys$
sadzono, ze jedynie przepych moze inspirowaé szacunek i strach przed wiladza;
istotnie, oddzialywal on na umysly wulgarne lub prymitywne. Ale dzisiaj
jedynym blaskiem, ktéry sig liczy, jest blask rozumu w stuzbie dobra publicz-
nego. Luksus jest zbedny, a jego sludzy sg zatem szkodliwi: dworzanie nie
maja zadnych innych funkeji jak realizowanie, co wigcej, uprzedzanie zyczen
monarchy; ich pochlebstwo jest jak opium, pod wplywem ktérego rzeczy-
wistoéé, nawet ta skladajaca sie z cierpien i nieszczesé, objawia sie jako nie-
trwaly sen budzgc tylko obojetnosé. ,,Czyz nie jestedmy szczesdliwi, jezeli
zdolaliémy wuchronié si¢ przed naruszeniem naszych dobrych zamiaréw?”’
(s. 182; 1. s. 330)

Jest rzecza godng uwagi, ze tekst ten nosi ten sam tytul — | Projekt na
przyszto§¢” — ‘co tekst poprzedni, chociaz chodzi o dokument znacznie sig
od niego réznigcy. Zwiazek pomiedzy tymi dwoma tekstami zostal podkreslo-
ny przez samego Radiszczewa, co jest szczegdlnie interesujace.

Wiadomo, jaka pierwszoplanows role odegraly w Chotilowie przywileje
szlachty, a zwlaszcza ,,czinosostojanie” — ktére stanowily wielka przeszkode
dla wszystkich reform dotyczacych poddanstwa: ,,Ale ich wladcze wysitki
zostaly unicestwione przez dumng wdwezas ze swoich w panstwie naszym
prerogatyw i z urzedéw, a dzi§ chylaca si¢ do upadku i pogardy godng szlachte
dziedziczng [...] przez podstepy wspomnianego stanu urzedniczego narazeni
byli na wydawanie przeciwnych rozsadkowi i sercu przepiséw” (s. 155; I,
8. 312 - 313). Nie bez znaczenia jest uwaga, ze te przywileje szlachty oraz
,,czinosostojanie’ (urzedy — stan urzedniczy) warunkujg jedna z najbardziej
oczywistych sprzecznoéci tekstu, poniewaz ,,projekt” adresowany do klasy
szlacheckich wlascicieli zostal uznany za mozliwy do zrealizowania tylko
w miare dekadencji tej klasy.

Wydropusk kladzie jawnie nacisk na jeden szezegdlny punkt: ,,Znosimy
dzié zréwnanie stuzby nadwornej z wojskows i cywilna” (s. 180; I, s. 328).
W rzeczywistoéci meritum problemu jest znacznie powazniejsze i bardziej zasad-
nicze: argumentacja rozwija si¢ wedlug dwéch linii: 1) powinnosci dworskie
nie majg zadnego innego usprawiedliwienia jak sluzenie jednej osobie, monar-
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sze, nie jako przedstawicielowi Panstwa lub zbiorowosci (poniewaz przepych
jako érodek rzadzenia stal si¢ anachronizmem), lecz jako zwyklej jednostce
ludzkiej. Sa one zatem owocem falszywej koncepcji wladzy monarszej, zZréd-
lem rozrzutnoéci tym bardzie]j skandalicznej, Ze szkodzi ona bezpoérednio
interesowi publicznemu (przeciwstawienie dworzan prawdziwym stugom mo-
narchy reprezentujacym interes ogélny). Ta pierwsza argumentacja bierze za
punkt wyjscia wladce: wychodzae od balwockwalstwa dla wladcy dochodzimy
do polityki marnotrawstwa, niesprawiedliwosci, wladzy osobistej. Lecz row-
nolegle rozwija sie odwrotna argumentacja uzupelniajaca: zaraza dziala
réwniez — a moze przede wszystkim — w drugim kierunku: to otoczenie
wladcy, dworzanie, tworza 1 przedstawiaja wladey jego wlasny obraz:
,,Otoczeni tak nikezemnymi ludzmi i zachecani do nikczemnosci przez chwal-
céw dziedzicznych godnoSci i zaslug, niektérzy wladey zaczeli mniemad, ze
sa bogami [...]” (s. 177; I, s. 326). Pochlebstwo psuje wladce, czyni go nie-
wrazliwym na sprawiedliwo$é i w rezultacie daje mu calkowicie falszywy
obraz rzeczywistosci: jak nie poréwnywaé zakonczenia Wydropuska (wladca
uwazajgcy cierpienia innych mniej lub bardziej za fikcje, ,,przedstawienia
teatralne”) z refleksja z Chotilowa: ,,Ale to jest nieszczedcie $miertelnika na
ziemi: bladzi¢ posréd $wiata 1 nie widzieé tego, co znajduje sie tuz przed jego
wzrokiem”’? (s. 156; I, s. 313)

Mamy wiec w Wydropuskw opis mechanizméw psychologicznych i socjo-
logicznych determinujacych sprzysigzenie pomiedzy monarchia a szlachta,
za poSrednictwem szlachty dworskiej. Tu oczywiscie tkwi zasadniczy problem,
a nie w niesprawiedliwodci — jakkolwiek realnej — wynagradzania ustug takie]
czy innej kategorii szlachty. Ten problem rodzi oczywiscie inny problem: mo-
zliwo$ci realizacji samego ,,projektu’’, uwazanego za dzielo przyszlego wladcy.
Jest wigc rzecza naturalna, Ze obraz tego ,,madrego monarchy”, czystej ab-
strakeji w Chotilowie, stal si¢ przedmiotem kilku krétkich uwag w Wydropusku.

Proces opisany w Wydropuskw zdaje si¢ nieublagany: dekadencja szlachty
(,,odwadze” — ,muzestwo’” — jest przeciwstawiona ,buta’” — ,nadmien-
nost’”’ — termin godny uwagi, poniewaz stosowany w Chotilowie dla opisania
moralnych skutkéw poddanstwa: ,,S odnoj storony roditsia nadmiennost’,
a s drugoj robost”’) (I, s. 319), z czego wynika zgubny wplyw na wiladce,
batwochwalstwo dla jego osoby itd. Jak mozna by bylo wyeliminowaé te
prawa psychologiczne i socjologiczne, aby ukaza¢ madrego monarche?
Tekst Radiszczewa dostarcza w tym zasadniczym punkcie tylko krétkiej
i dwuznacznej wskazéwki: ,,0d lat mlodzienczych znienawidziwszy pochleb-
stwo, ustrzeglimy az po dzi§ dzienn serce nasze przed jego jadowita slo-
dycza” (s. 180; I, s. 328). Wyjasnienie — o ile to jest wyjaénieniem —
jest czysto psychologiczne i nic nie wskazuje na jego prawdopodobienstwo
(wrecz przeciwnie, tajemniczo8¢ rozmyslnie sie zageszcza przez wyrazenie:
»0d lat mlodzieiczych’’). Przeciwnie, kilka ustepéw podkreéla rygoryzm tego
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procesu wyrainy zwlaszcza, gdy wladca opisuje obojetnodé monarchéw na
prawde (,,0slonjimy nieczuloscia nasze ponizenie i widze zapalajaca si¢ w na-
szych oczach wscieklo§é na tych, ktérzy to glosza [...] I niech nikt sie nie
dziwi, gdy nawet najlepszy spoérdd nas wazy sie na to: przebywa bowiem
z pochlebcami, rozmawia z pochlebcami, §pi w pochlebstwie i chodzi w poch-
lebstwie, a pochlebstwo i pochlebey czynia go gluchym, $lepym i nieczulym”
(s. 179 - 180; I, s. 328). Ten sam superlatyw (wydzielony przez nas w obydwu
cytatach) ma podkresli¢ te sama idee: ,,.Najtwardszy duch zachwieje sie
w swoich zasadach, skioni ucho dla pochlebnych sléwek, usnie “’(s. 181 - 182;
I, s. 329). Nie dziwi nas zatem charakter wybitnie dwuznaczny deklaracji kon-
cowej, w ktérej madry monarcha przywoluje z podejrzanym naciskiem wszech-
moc pokus: ,,Czyz nie jesteSmy szczeédliwi, jezeli zdolaliémy uchronié sie przed
naruszeniem naszych dobrych zamiaréw? Czyz nie jestesSmy szczesliwi, jezeli po-
stawiliSmy przegrode nawet zarazie przykladu?{...]” (s. 182;1,s. 330). To ,,szcze-
Scie” przypomina w szczegdlny sposéb cud, od ktérego zalezy sam ,,projekt’.

Powyisze uwagi, powtérzmy raz jeszcze, winny byé uzupemione studiami
nad innymi tekstami Radiszczewa, aby wolno bylo wysnué caloéciowe wnioski
dotyczace jego mysli politycznej i spolecznej. Niemniej sklaniaja one do
mniemania, ze Chotilow i Wydropusk nie sa obecym cialem w calodci Podrdzy
z Petersburga do Moskwy, przedstawiaja:cym stanowisko teoretyczne odmienne
od poglqdévlv autora. Przeciwnie, wszystko wskazuje, ze wyraza sie¢ w nich
my$l Radiszezewa, w formie nieraz troche zamaskowanej, ale zawsze z wlasciwag
mu wyrazistodcig.

Przeklad z francuskiego:
ERYSTYNA MATUSIEWICZ

XAH BOHAMYP

»XOTUJIOB” U ,,BBIAPOIIYCK” B ITYTEIECTBHH H3 INIETEPEYPI'A
B MOCKBY PAJUIUIEBA

Pe3oMe

ABTOp CTaThbM QHAIM3HUPYET CaMble BaXKHbl€ W CaMbi€ NUCKYCCHOHHbIE TJaBbl MPOU3BEACHUS
Panuinesa, yauToiBas, B IEPBYIO o4epenb, ,,IIpoekT B 6yaymiee’”, KOTOPHIil, YaCTHIHO H3JI0KEHHBIH
B rN1aBe Xomu.io6é He NPEeACTaBiseT coOoit 3aKpbITOM CHCTEMBI. Bo BCTYIUIEHHH, HANOMMHAIOIIEM
Maungect, Paauines u300paxaeT KapTHHY MIEANLHOTO 0o0lecTBa (332 MCKIIOYEHHEM KPErmOCTHM-
YyecTBa), KOTOpas Mo KOHTPacTy ¢ AeiicteurensHocThio XVIII B. mpuoOperaeT carupudecKmi
XapakTep, OTHIOAL HE IPOTHBOPEYAILNMH TPAOUUMOHHOM (QYHKIIMA YTOOMH.

OcHoBHas 4acTh ,,fIpoexra” mpeacramisger coboit Geceny Ha TeMy napagoKca KpPEHMOCTHH-
4ecTBa M NPH3bIB K OparcrBy, Paguues yka3siBaeT, YTO HMKAKas MOJIOXKHUTEIbHAs HCTOPHIECKAs
3BOJIIOLIMS HEBO3MOXHA M3-32 KpEnoCTHWYecTBa. TakuM o6pa3oM, yromds, MpeaCTaBIECHHAS BO
BCTYIUIEHHH, HE MOXET OCYLUECTBHTLCS BCIIEACTBHE KDPENMOCTHOIO IMpaBa, OTO MOATBEPXKAAIOT
PacCy)XACHAA O KpPENOCTHMYECTBE H €ro JIMKBMOALMH B Bbidponycke, B KOTOPOM TaKxXe OIH-
CBIBAIOTCH TCHUXOJIOTMYECKHE H COLMONIOIMIECKHE MEXAHU3MBl, ACTEPMHHHDPYIOMIHE B3aHMHYIO
CBS3b MEXIY MOHApXHed ¥ JBOPAHCTBOM. B 3TOM OITACAHHMH 3aKIIOYEHO CKENTHYECKOE OTHOMIE-
HHe Panuiesa K pedopManM cBepxy. B HTOre Hedero yauB/IsTCA NaKOHHYECKHM H MOBEPXHOCTHBIM
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pasMbUIIEHMAM PaguiieBa O NEPEXOAHBIX MEPONPUATHAX, HAMPABJICHHBIX HA JIMKBHAALMIO
KPENOCTHUYECTBA, KOTOPbIE WM OTHIONL HE YMEHBILAKOTCH.

Ananu3 npobneMaTuku U GopMalibHbIX 0cobeHHOCTel obeux rnas ITymewecmeus uz Ilemep-
6ypea 6 Mockey NOJSHOCTBIO AOKA3bIBAET WX MHTErpajibHOCTb W CYLIECTBEHHOE 3HAYeHHE IJIA
uenoro npousseneHus Paguiuesa, a Takxke Qs 06MECTBEHHO-NOIMTHYECKMX KOHLENUMI MHCaTeNs.

“HOTILOV” AND “VIDROPUSK” IN THE TRAVEL FROM PETERSBURG TO
MOSCOW BY RADISHCHEV

by

JEAN BONAMOUR

Summary

The author of the article analyses the most important and most controversial
fragments of Radishchev’s work paying particular attention to ‘“The Project for the
future”’. “The Project’ partly expounded in ‘“Hotilov”’ does not constitute in the work
a closed system. In the introduction resembling to a certain extent a manifesto,
Radishchev presents a picture of the ideal society (excepting serfdom), which through the
contrast with the reality of the eighteenth century acquires a satirical quality which is
in accordance with the traditional function of utopia.

The fundamental part of the “Project’” is a discourse on the paradox of serfdom
and an appeal to the feeling of brotherhood. Radishchev proves that no positive histori-
cal evolution is possible due to the existence of serfdom. Then utopia presented in the
introduction cannot be realized. It is confirmed by the continuation of the considera-
tions on serfdom and its abolition in ‘“Vidropusk” in which we are also presented with
the description of the psychological and sociological mechanisms determining the mutual
relation of monarchy and nobility. This description shows the scepticism of Radishchev
in relation to the reforms proceeding from superior authority. In this situation one
cannot be astonished at the laconism and cursoriness of Radishchev’s reflexions on. the
transitory means aiming at the abolition of serfdom which are by no means belittled
by him.

The conducted analysis of the problems and formal features of both parts of the
Travel in the full sense of the word proves then their integrity with the work, and what

is more, their essential importance to the whole of Radishchev’s work and of the socio-
political ideas of the author.
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