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MALGORZATA WILCZYNSKA-FIKSINSKA

Poznan

MIKOLAJ NADIEZDIN — KRYTYK A. S. PUSZKINA

Mikolaj Nadiezdin, wybitny znawca sztuki i filozofii, jest niewatpliwie
jednym z najbardziej interesujacych krytykéw literackich w Rosji pierwszej
polowy XIX wieku. '

Przeciwnik romantyzmu, konserwatywny w pogladach polityeznych,
dazyl jednak do filozoficznego podbudowania swojego stanowiska literackiego
1 estetycznego. Dazeniom tym sprzyjal okres historyezny, na jaki przypadia
jego najbardziej wytezona dzialalnoéé. Koniec lat 20-tych i lata 30-te, bo
o nich wlagnie mowa, to moment przelomowy dla rozwoju rosyjskiej mysli
filozoficznej i spolecznej. Powstanie dekabrystowskie wplynelo bowiem na
przewartosciowanie nie tylko kategorii spolecznych i politycznych, ale i filozo-
ficznych — poszukiwanie nowych idei stalo si¢ koniecznoécig. Podstawa,
na ktérej Nadiezdin jako zwolennik Schellinga oparl krytyke literacka, byla
filozofia idealistyczna. Dzieki niej pragnad zrozumieé nature utworu literackie-
go oraz okredli¢ istote nowej, wladciwej — jego zdaniem — metody artystycz-
nej. Nie byl w tym zreszts odosobniony, podobne cele przy$wiecaly dziatal-
nosci réwniez i innych krytykéw tego okresu. Dymitr Wieniewitinow i Iwan
Kiriejewski omawiajac zagadnienia estetyki wielekro¢ zajmowali stanowisko
zblizone do punktu widzenia Nadiezdina. Obydwaj zresztg nalezeli do grupy
tzw. moskiewskich idealistéw, ktérej czlonkowie, jak stwierdza B. Galster,
»bezkompromisowi wobec osiemnastowiecznego racjonalizmu i wspierajacej
si¢ na nim estetyki klasycystycznej, holdujacy Schellingowi i romantykom
niemieckim, podejmowali wiele centralnych probleméw epoki, jak historyzm
i kwestia narodu, ale na czolo ich zainteresowan wysuwaly sie zagadnienia
estetyki”?. '

Giéwnym zadaniem bylo okre§lenie pojecia i miejsca sztuki, inaczej

1 B. Galster, Idealisci moskiewscy. W: Literatura rosyjska, pod red. M. Jakdbea,
t. I, Warszawa 1970, s. 475.
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mdwige, umieszezenie jej w systemie filozoficznym. Zdaniem I. Kiriejewskiego
system ten powinien rozpatrywac sztuke w zwiazku z podstawowymi prawami
rozwoju idei. Krytyk staral sie wiec uchwycié wspélne cechy réznorodnych
form poetyckich, odzwierciedlajacych jednolita rzeczywisto§é. System taki
okresla gnoseologiczne rozumienie sztuki jako pewnej formy poznania, co
w polagczeniu z rozwojem idei naprowadzilo Kiriejewskiego na mys$l o zmien-
no$ci form sztuki na przestrzeni dziejéw. Tak wige jej rozwdj spowodowany
jest przez laczenie sie elementéw historii i filozofii.

Jak zauwaza J. Mann, wlasnie z Kiriejewskim wigze sie poczatkowy
etap poszukiwan realistycznych w rosyjskiej estetyce, kiedy ksztaltowanie
sie nowej metody zachodzilo pod znakiem obiektywnosci?.

Podobne problemy nurtowaty Dymitra Wieniewitinowa w jego rozwaza-
niach o estetyce. W duchu filozofii Schellinga prébowal stworzyé schemat
rozwoju sztuki, wychodzac od podzialu na poezje klasyczna i romantyczng.
Stwierdzil, ze w przeszlo$ci w literaturze dominowaly wrazenia zewnetrzne,
za$§ obecnie — uduchowiony nastréj liryczny. Podstawa rozwazania jest wiec
stosunek literatury do obiektywnosci. Poezja, ktéra powstanie kiedys,
w dalekiej przyszlosci, bedzie laczyé w sobie myS$li artysty i obraz §wiata
zewnetrznego. Wieniewitinow pierwszy w dziejach estetyki rosyjskiej przed-
stawil taki obraz rozwoju sztuki, w ktérym dwa kolejne etapy zasadniczo
réinigce si¢ miedzy sobg tworza trzeci, stanowiacy ich synteze.

Podobng droge swych rozwazan wybral Nadiezdin. Inspiracja dla niego
byla mysl Schellinga — bezwzgledna tozsamo$é bytu realnego i idealnego
wynikajaca z przeciwienstw w ludzkim ,,ja”’. Oczywiscie Nadiezdin poddatl
te my$l pewnej modyfikacji i jego zdaniem duch ludzki jest wladcg dwdch
przeciwnych dazen: ,,do wewnatrz” i ,,na zewnatrz”. Dazenia te wystepuja
kolejno, a rozwéj ducha polega na tym, ze lgcza sie one w wyzszej syntezie —
formie doskonalej. Podobnym prawom podlega sztuka, a wige i literatura.
Zdaniem krytyka rozwdj $wiadomosci artystycznej na przestrzeni wiekéw
sklada sie z kilku etapéw: poezji starozytnego wschodu (ktérej nie brat zasad-
niczo pod uwage), klasycyzmu, romantyzmu i syntetycznej sztuki przysztoseci.

Konieczne jest tu wyjasnienie znaczenia tych terminéw i pojeé, tak jak je
rozumial Nadiezdin.

Tak wiec klasycyzm to literatura antyczna, a romantyzm obejmuje okres
sredniowiecza do XVI wieku wlgcznie. Réznica miedzy nimi polega, ogdlnie
rzecz biorac, na tym, Ze pierwszy z tych okreséw charakteryzuje sie obiek-
tywnoscia, drugi za$ jest subiektywny w przedstawianiu $§wiata. Dokladnie
problem ten zostal przeanalizowany przez J. Manna?3, okre§lajacego trzy
wyrazne cechy subiektywno$ci i obiektywno$ci w rozumieniu Nadiezdina.

2 }O. MauH, Pycckaa dunocogpcras scmemura, Mockpa 1969, s. 103.
3 H. U. Hagexaun, Jumepamypnas kpumuxa. W: Octeruxa, noa pea. FO. Manua, Mocksa
1972, s. 16.




M. Nadietdin — krytyk Puszkina 17

W literaturze klasycznej czlowiek bezskutecznie walezy z sitami przyrody;
wazniejsza od duchowe] jest zewnetrzna, materialna sfera zycia. Sposéb
przedstawienia §wiata w dziele literackim charakteryzuje sie dokladno$cia,
prostota oraz pelnym wykonczeniem kazdej sceny.

Inaczej rzecz wyglada w poezji romatycznej, gdzie czlowiek walczy z przy-
rodg i pozornie ja zwycieza, jego zycie duchowe, a zwlaszeza milo§é idealna,
przedstawione sa na pierwszym planie, za$ $wiat ukazany jest niejasno,
przez subiektywne spojrzenie autora.

Analizujac wspomniane wyzej réznice, krytyk rosyjski doszedt do wniosku,
ze wspdlezesna mu literatura powinna byé zjawiskiem zupelnie nowym i la-
“czyé w sobie najlepsze cechy dwéch poprzednich. Czlowiek wige, rozumiejac
prawa przyrody, moze korzystaé z niej i w pelnej harmonii laczyé materialna,
i duchowg strone zycia, a wszystko to ma ukazywaé literatura w sposéb jasny
plastyczny i dynamiczny. '

Wypada jednak stwierdzié, Ze mys! o syntezie pierwiastkéw klasycyzmu
i romantyzmu nie byla wlasnosciag Nadiezdina. Podobne koncepcje pojawialy
sie¢ juz na Zachodzie. Znajdujemy je w rozprawie F. Schillera O poezji naswnej
1 sentymentainej, pracach pani de Staél i A. W. Schlegla, bedacych zreszta
silnym bodzcem do rozwoju calej estetyki.

Teoria rosyjskiego krytyka wyrdznia sie na tym tle uporczywym daze-
niem do uchwycenia mechanizmu ewolucji artystyecznej na przestrzeni wiekéw.
Analizujac te zagadnienia Nadiezdin zauwazyl, ze zmiany w sztuce uwarun-
kowane s3 zmianami historyczno-spolecznymi, inaczej moéwige, zmiennosé
form artystycznych wywolana jest przeksztalceniem §wiadomosei spolecznej,
ktéra z kolei rodzi §wiadomosé estetyczng. Ta ostatnia, wlasciwie uksztalto-
wana, oznacza dla krytyka realne spojrzenie na rzeczywisto$é i przekaza-
nie o niej rzeczy istotnych. Jak w kazdej prawie teorii jest i w systemie
Nadiezdina pewna slaba strona, bo skoro najlepsze elementy klasycyzmu
1 romantyzmu majg sie zjednoczyé w ‘poezji nowej, to brak jej dalszych
zrédel rozwoju. Problemu tego krytyk jednak nie poruszal, skoncentrowawszy
swojg uwage na literaturze wspéblezesne;j.

Wsréd tez jego rozprawy doktorskiej De origine, natura et fatis Poeseos,
quae Romantica audit znajdujemy stwierdzenie (bedace konkluzja calosci sy-
stemu), iz poezja wspélczesna, noszgca nazwe romantycznej, jest tylko na-
§ladownictwem prawdziwego romantyzmu, ktéry nie moze istnieé obecnie,
w oderwaniu od determinujacej jego rozwdj epoki wiekéw $rednich. Poglad
ten wyrainie okre§la postawe Nadiezdina, pozwala bowiem juz na wstgpie
zrozumieé motywy jego wystapien krytycznych.

Poczatek dal im artykul Obawy literackie na rok przyszly, opublikowany
w 1828 roku w piSmie ,,Wiestnik Jewropy’’. Po raz pierwszy autor uzyt wtedy,
stosowanego pézniej czesto, pseudonimu — eks-student Nikodem Nadoumko.
W artykule tym kluczowym problemem byl atak na poezje Puszkina. Krysyk

2 Studia Rossica z. IX
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juz w pierwszym wystapieniu doszedl do wniosku, ze nie ma obecnie w Rosji
warto§ciowych pisarzy; to co pisza jego wspdlezesni nie jest podporzadko-
wane zadnym regulom, nie ma tez w tej literaturze szezytnych celéw i idei.
Poeta powinien pisa¢ o tym, co pigkne, dobre, $wiete, tymczasem w Rosji
wszysey jakby zarazili sig osobowoécia Byrona.

»Byron jest i pozostanie na zawsze wielkg — aczkolwiek zlowieszeza —
gwiazda na niebosklonie §wiata literackiego — pisat Nadiezdin — bieda w tym,
ze ta grozna kometa, zadziwiwszy §wiat swym pojawieniem, powiodta za soba,
niezliczone atomy obracajace sie w atmosferze literackiej i utworzyla z nich
swoéj ogon’ 4 Krytyk bez wahania do tych atoméw zalicza réwniez A. S.
Puszkina, ostro oceniajac Eugentusza Oniegina, Grafa Nulina i inne utwory.”
Podkresla wige wyraznie, ze Byron jest wielki, ale jego nasladowcy nie repre-
zentujg sobg zbyt wiele. Siegajac do Kanta, ktérego dziela o estetyce Nadiez-
din wysoko cenil, znajdujemy wyjasénienie tej kwestii. ,,Genialnoéé (Genie)
— jak stwierdza filozof — jest talentem (darem przyrody), ktéry ustanawia
prawidla dla sztuki. Poniewaz talent jako wrodzona zdolno$é twéreza artysty
sam nalezy do przyrody, mozna by tez tak si¢ wyrazié: genialnos$é jest wro-
dzong dyspozycja umyshu (ingenium), za pomocs ktérej przyroda ustanawia
prawidla dla sztuki”®.

W oparciu o te teoretyczng podstawe krytyk rosyjski uznaje genialnosé
Byrona, wyraznie podkreélajgc jego nowatorstwo i odrebnosé, pisze bowiem,

e ,,jego mroczna nienawi§¢ do czlowieka, wroga apatia do milych doznan
dawanych nam przez nature — nalezaly tylko do niego samego i tworzyly
oryginalne pietno jego geniuszu’’®. Nie znaczy to, Ze Nadiezdin aprobuje
tematyke i charakter poezji angielskiego poety, uwaza jednak, ze geniusz
ma prawo tworzy¢ co§ zupelnie nowego. Inaczej przedstawia sie sprawa we
wspdlczesne] literaturze rosyjskiej. Oczywiste jest, ze Byron jako geniusz
tworzy pewne wzorce, prawidla, lecz, jak twierdzi I. Kant, ,,prawidlo to musi
zostaé wyabstrahowane z tego, co zostalo wykonane, tzn. z wytworu, podlug
ktérego inni majg prébowaé swego wlasnego talentu, by go sobie wrziaé za
wzér, ale nie do na$ladowania, lecz kontynuowania’”.

W Obawach literackich na rok przyszly Nadiezdin wyraznie zarzuca poezji
rosyjskiej, a zwlaszcza Puszkinowi, nasladownictwo, lecz stwierdzi¢ mozna,
ze przeciwny byl jakiejkolwiek kontynuacji na gruncie rodzimym caloksztaltu
idei Byrona. Podkreélal przeciez niejednokrotnie, ze précz mrocznych istniejg
jeszcze 1 jasne barwy zaréwno w przyrodzie, jak i w zyciu czlowieka. Jego
zdaniem wspélezedéni poeci powinni sie uczyé od wielkich klasykéw literatury,
gdyz ,,jasny éwiat bozy stworzony jest nie po to, by§my nim gardzili i uragali

4 Ibid., s. 58.

® I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. J. Galecki. Warszawa 1964, s. 231.
¢ H. U. HagexauH, op. cit., s. 58.

? I. Kant, op. cit., s. 235.
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mu, lecz po to, by si¢ nim zachwycaé i rozkoszowacé’ 8. W ocenie tej wyraznie
przejawia sie réwniez konserwatyzm polityczny Nadiezdina, jak slusznie
bowiem zauwazono, ,,romantyzm traktowany jako ,,plédd niewiary i rewolucji’’
byl dlant réwnoznaczny z liberalizmem. Patrzac za$ na ten kierunek poprzez
jego skrajne przejawy, pisarz zarzucal mu, ze uwage literatury kieruje wy-
lacznie ku mrocznym zjawiskom Zycia, Ze budzi uczucia zwatpienia i niepew-
noéci, ze podwaza zasady wspdlzycia spolecznego, zwlaszeza moralne’®.
Takie stanowisko krytyka znajdowalo sie w wyraznej opozycji do entuzja-
stow romantyzmu, ktérych jednym z najwybitniejszych przedstawicieli byt
M. Polewoj. Redaktor pisma ,,Moskowskij tielegraf’’, zafascynowany roman-
tyczng literaturg francusks, ostro zwalczal wszystkie zasady i reguly klasy-
cyzmu. Cecha charakterystyczng jego dziatalnodci krytycznej bylo polgczenie
wizji poety natchnionego, genialnego ze spoleczno-historycznym podejsciem
do literatury. Jako raznoczyniec, programowo torowal droge rodzacej sie
w Rosji burzuazji, z czym wiaze sie¢ réwniez jego krytyka Historii paristwa
rosyjskiego Karamzina. Niewatpliwg zastuga Polewoja jest podjecie tak waz-
nych problemdw, jak historyzm i $§wiadomosé narodowa w literaturze. Uwazal,
ze kazdy problem musi byé rozpatrywany na tle wlasciwej dla niego epoki
z uwzglednieniem ducha czaséw i osobowoé$ci pisarza. Natomiast sztuka,
a wiegc i literatura powinna zajmowac si¢ problemami wykraczajacymi poza
przecigtno$é. To wladnie zalozenie spowodowalo cze$ciowa negacje Borysa
Godunowa i innych péiniejszych utworéw Puszkina, ktéry pod koniec lat
dwudziestych wkroczyl w nows faze swojej twoérczosei, wyprzedzajac nawet
takich propagatoréw romantyzmu, jak Mikolaj Polewoj.

Nie stanowil on zresztg wyjatku. W artykule o krytyce utworéw Puszkina
za Zycia poety W. B. Sandomirskal® stwierdza, ze nowej estetycznej poezji
poety, ktorej wainym warunkiem bylo unikanie wyjatkowosei bohateréw
i sytuacji, a celem wierne ukazanie zycia, nie zrozumieli nie tylko romantycy-
-dekabrysci, ale i romantycy mlodszego pokolenia. Sady wiekszosci krytykéw
$wiadezyly o niezrozumieniu badz tez odrzuceniu nowatorstwa autora Euge-
niusza Oniegina.

Nalezy jednak podkresli¢, ze stala podstawsg rozwazann Mikolaja Nadiez-
dina byt stworzony przez niego system, nigdy natomiast nie podporzadkowal
sie aktualnym, oficjalnym tendencjom w krytyce literackiej. Uwazal, ze
warunkiem osiagniecia obiektywnosci sztuki jest ukazywanie w niej pro-
bleméw historycznie i filozoficznie znaczgcych. Konieczna jest wige gradacja,
sprawy wazne, wyzsze muszg byé wyeksponowane. Literatura, by mogla

8 H. Y. Hapexaun, op. cit., s. 60.

® B. Galster, op. cit., s. 465.

10 B. b. Cangomupckas, Hpusxcusnennan kpumuxa. W: Tlywuxwy, UITord v npo6iemMbl H3y-
yenus, Mockpa 1966, s. 23.
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spelniaé¢ swe doniosle zadanie, powinna z jednej strony odzwierciedlaé histo-
ryczny moment rozwoju idei, a z drugiej — realna rzeczywisto§é. Wychodzgc
z takich zalozen Nadiezdin musial zaatakowaé poezje Puszkina, gdyz nie
znalazl w niej tych wartosci, a uwazal je za najcenniejsze.

Zamieszczony w piSmie ,,Wiestnik Jewropy” artykul o poemacie Graf
Nulin napisany jest w tonie bardzo ironicznym. ,,Jeéli imie poety powinno
byé¢ zawsze zgodne ze swojg etymologia — pisze krytyk — wedlug ktérej
oznaczalo u starozytnych Grekéw tworzenie z niczego: to piewca Nulina jest
par excellence poets. Stworzyl ten poemat rzeczywiscie z niczego. (...) Graf
Nulin to jest zero, w pelnym matematycznym znaczeniu tego stowa’?!. Na-
diezdin ostro ocenil bohatera, chociaz przede wszystkim przedmiotem jego
rozwazan byla tematyka utworu. Nieco frywolna anegdota, nie majgca nic
wspdlnego z podnioslymi problemami, nie mogla uzyskaé¢ aprobaty autora
artykutu, ktéry po prostu uwazal ten utwér za niemoralny i nieprzyzwoity.
Baba rozwieszajaca pranie czy mlody czlowiek zakradajacy sie do sypialni
damy — sa to niewatpliwie sytuacje wziete z zycia, lecz nie wszystko co ist-
nieje w przyrodzie nadaje sie do pokazania w poezji i o tym, zdaniem Na-
diezdina, poeta zapomnial lub nie chcial pamietaé. Piszac o tych scenach,
zarzuca autorowi Grafa Nulina wprowadzenie do poezji elementéw naturali-
stycznych. Oburzalo go takie ,,przedrzeinianie natury’ ', jakim jest w poe-
macie obraz zakochanego kota.

Podobnie czasem kot falszywy,
Przymilny pieszczoch pokojéwki,
Za myszg skrada sie z alkéwki;
Cichaczem idzie i, cierpliwy,
Zbliza si¢ z okiem przymruzonem,
Zwija sie w klab, rusza ogonem,
Wysuwa szpony z cheiwych lap

I naraz biedng myszke cap! 1?

Nadiezdin twierdzil, prawdopodobnie zlo§liwie, ze w drugim wydaniu
poematu (pierwsze ukazalo si¢ rok wezeéniej w almanachu Stewiernyje cwiety)
autor zamienil kotke na myszke, co jest bardziej przyzwoite, ale mniej orygi-
nalne i mniej harmonizuje z calodcig. W rzeczywistoSei Puszkin niczego
w oddzielnym wydaniu nie zmieniat, kot nie jest zakochany, lecz skrada sie
za myszkg. Krytyk niezbyt dokladnie przedstawil te scene, lecz przeciez
chodzilo mu przede wszystkim o to, ze poeta uwage swa i talent po$wigca nic
nie znaczacym drobiazgom, natomiast nie zauwaza tych probleméw, ktérymi
literatura rosyjska powinna sie zajmowaé¢. Widzimy wiec, ze aby zrozumieé

11 B, A. 3enunckuii, Pycckaa kpumuueckas aumepamypa o npoussedenuax A. C. ITywxuna,
MockBa 1887, s. 195.

12 H. . Hagex gus, op. cit., 8. §9.

13 A, C. NywkuH, Codpanue couunenuii 6 wiecmu momax, t. 3, Mocksa 1969, s. 83.
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taka poezje, wezué sie w jej nastrdj i fantazje, musiatby Nadiezdin catkowicie
zmienié¢ swoje poglady. Interesujacy jest jednak fakt, ze chociaz jej nie uzna-
wal, zauwazal i wyraznie podkreslal nows tendencje w twdrezosei poety, jego
zwrot do prozaiczne] rzeczywistosci.

Zarzutom krytyka, dotyczacym tego poematu, Puszkin poswiecit kilka
uwag w ogoélnym artykule, omawiajacym wypowiedzi krytyczne o swoich
utworach. Stwierdza miedzy innymi, ze ,,zart natchniony serdeczng wesoloScig
i chwilows gra wyobrazni, moze wyda¢ sie niemoralny tylko tym, ktérzy
o moralnoci majg dziecinne lub niejasne pojecie, myla ja z naukami moral-
nymi i widzg w literaturze tylko zajecie pedagogiczne’ 4. Stanowisko poety
jest jasne, jednak wlasnie ten poemat postawil przed krytyks szereg proble-
méw zwigzanych ze zmianami charakteryzujacymi rozwoj twoéreczosci Pusz-
kina. ,

W tymze 1829 roku ukazal sie¢ jeszcze jeden artykul Nadiezdina, poswie-
cony Poltawie. Pisany pozornie w formie polemiki z krytyka F. Bulharyna,
w rzeczywistosci jeszcze ostrzej ocenial poemat. Atakujac Poltawe pisarz
zarzuca Puszkinowi, ze przedstawienie bitwy w poemacie stanowi margines
malo wainy dla calosci, ktéra zmienilaby sie bez niego tylko objetosciowo.
Inaczej méwige, niewlasciwie postawiony zostal problem, gdyz nie wydarzenia
historyczne sa istota i tre§cia utworu. Wiernoéé historyczna Poltawy jest
réwniez watpliwa, o czym swiadezy choéby niepotrzebna — zdaniem autora
artykulu — zmiana imienia gléwnej bohaterki z Matriony na Marie, oraz
bledne przedstawienie wydarzenn. WyraZnie réwniez widaé, jak twierdzi
Nadieidin, Ze poeta nie zrozumial zlozonych charakteréw takich postaci
historycznych, jak Karol XII czy Piotr I, przez co sprawiaja one wrazenie
wrecz groteskowe. Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie Karola XII pokrzykujacego
na Mazepe w spos6b prostacki, prawie wulgarny. A sam hetman, jesli taki byt
w rzeczywistosci, to czy warto o nim pisaé poemat? Puszkin to ,,geniusz
karykatury’’1% zauwaza ironicznie Nadiezdin, a ,,jego poezja to parodia’1®,
sceny poematu wzbudzajg bowiem §miech lub gorycz, nie odezuwa si¢ w nich
odzwierciedlenia prawdziwego zycia.

Inne zarzuty réwniez wynikaja z teoretycznych zalozen systemu este-
tycznego krytyka. Postulujage w poezji zgodnoéé z rzeczywistoseig, Nadiezdin
nie uznawat w tej ostatniej sytuacji wyjatkowych, ktére z reguly sie nie zda-
rzaja. Nie baczac wiee na historyczne udokumentowanie, co podkreslal Pusz-
kin, miloseci 70-letniego Mazepy i mlodziutkiej Marii, uwazal fakt ten za nie-
prawdopodobny, a tym samym niezgodny z rzeczywistodcig. Analizujac te
uwagi autor!” Poltawy stwierdzal, ze w poemacie wszystkie postaci przedsta-

14 A, C. Mywxun, Cobpanue couunenuii ¢ decamu momax, t. 7, Mocksa 1949, s. 189.
15 B. A. 3enuucxuit, op.cit., s. 177.

¢ TIbid., s. 177.

17 A. C. Nywkun, Codpanue couunenuii ¢ decamu momax, t. 7, op. cit., s. 190 - 193.
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wione sg tak, jak podaje to historia. Sposéb ich postepowania, milo§¢ Marii,
postawa kréla szwedzkiego s3 faktami, ktére mozna udokumentowad, a jesli
chodzi o prostackie wyrazenia — nie warto o tym nawet dyskutowaé. Wypada
tez wspomnieé, ze jeszcze przed Puszkinem wiernosei historycznej poematu
bronit A. Maksymowicz!®, ktéry przeanalizowal i obalil w swoim artykule
wszystkie zarzuty Butharyna i Nadiezdina. Polemike te najstuszniej chyba
ocenil Kiriejewski, ktory pisat: ,,z dwudziestu artykuléw krytycznych na
temat tego poematu ponad polowa traktowala o tym, czy rzeczywiscie zgodne
sg z historig opisane w nim postaci i zdarzenia. Krytycy nie mogli bardziej
pochwalié Puszkina’ 1%,

Nadiezdin poruszy! réwniez w swoim artykule kwesti¢ ludowosci. Uwazal,
ze Puszkin powierzchownie traktuje problem korzystania z bogatej twérczosei
ludowe]j. Pisal, ze ,ludowo$é nie polega na umiejetnosei dorzucania gdzie
popadnie rosyjskich przysléw i porzekadel”?0. Podkreslal, ze w utworze
poetyckim powinien by¢ uchwycony ,,duch ludowy’’, a nie mozna tego dostrzec
w Poltawie. Nadiezdin nie mégl jednak docenié poety w tym wzgledzie, gdyz
,,Judowo§é” krytyka zwiazana byla $ciSle z konserwatywnymi pogladami
politycznymi. Przeciwstawiajac sie nasladownictwu, pragnat, by w ludowosei
przejawiatl sie zespél cech wewnetrznych i zewnetrznych wladciwy Rosjaninowi.
Twierdzi réwniez, ze duch rosyjski w formie §wiezej i czystej zachowaly przede
wszystkim klasy nizsze. Konkluzjg za$ tych twierdzen, wyraznie podkreslajaca
oficjalne stanowisko krytyka, jest wezwanie do podtrzymywania patriarchal-
nych, pierwotnych form ojcowskiego samowladztwa. Wtadnie w takich ukfa-
dach najlepiej bedzie sig rozwijaé samoistny, oryginalny charakter literatury
rosyjskiej, ktéra dzieki temu ma tworzyé w przyszlosci nowy etap $wiatowego
procesu literackiego. Nie kto inny zreszta, lecz wlasnie Nadiezdin postulowal
zlgczenie, jesli chodzi o literature, trzech zasadniczych elementéw teorii
,oficjalnej ludowosei” Siergieja Uwarowa — prawostawie, samodierzawie,
ludowoé§é — w jednym pojeciu: ludowosé.

,,Niech bedzie tylko nasza literatura ludows: bedzie ona prawostawna
i samodzierzawna’ 2. Ten sam problem w ujeciu Puszkina nabiera zupeinie
innego znaczenia, ukazuje nowe treéci i cele, jakie poeta stawial swojej poezji. ‘
»,Klimat, sposéb rzadzenia, wiara — pisze autor Poltawy — tworzg oblicze
wlaéciwe dla kazdego narodu, mniej lub bardziej odbijajace si¢ w zwierciadle
poezji. Istnieje obraz my§li i uczué, istnieje mrok obyczajow, wierzen i przyzwy-
czajen nalezacych tylko do okre$lonego narodu’ 22.

Analizujac twérczo$é Puszkina przez pryzmat swojego systemu estetycz-

18 B. A. 3enuHCKMi, op. cit., s. 185.

1 Tywrun. Hmoeu u npo6aemsl usyuenus, op. cit.

20 B. A. 3enuHCKkHii, op. cit., s. 180.

21 H. U. HapexnauH, op. cit., s. 444.

22 A, C. Mywrkun, Cobpanue couunenuii 6 decamu momax, t. 7, op. cit., s. 39 - 40.
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nego, Nadiezdin nie zauwazyl, czy raczej nie chcial lub po prostu nie mégt
widzie¢ ogromnych wartosci jego poezji. Jest przeciez Puszkin ,,pierwszym
rosyjskim pisarzem, ktéry doszed! do glebokiego zrozumienia historii i roli
tematyki historycznej w ksztaltowaniu sie nowozytnej literatury narodowej
oraz twérea, ktory nie tylko zdawal sobie sprawe z olbrzymiego znaczenia,
jakie ma dla tego procesu siggniecie do bogatych zrédet rodzimej tworczosci
ludowej, ale ktéry potrafit w szeregu swych dziel daé konkretne przyklady
tego, jak mozna i nalezy z tegoz Zrédla inspiracji tworczej korzystad’ 23, Wy-
daje si¢ kwestia bezsporna, ze autor poematu doskonale zdawal sobie sprawe
z przelomowego dla dziejéw Rosji charakteru epoki Piotra I i wagi zwycigstwa
pod Polttaws. Analizujac ten problem, D. D. Blagoj?* podkre§la, ze chociaz
scena bitwy kompozycyjnie przesunigta jest prawie na koniec poematu, jest
ona nie tylko kulminacja, ale i wewnetrznym trzonem ideowym catego utworu.

Za zakohczenie polemiki Puszkina z Nadiezdinem o Poltawie nalezy
przyja¢ kohcowy fragment Podrézy do Erzerwm, gdzie poeta wspominajac
artykul o poemacie, pisze ironicznie, ze ,,analiza zostala ozdobiona zwyklymi
wymystami naszej krytyki: byla to rozmowa miedzy diaczkiem, prosfirnig
i korektorem drukarni, reprezentujacym zdrowy rozsadek w tej malerikie]
komedii” 2>. Wydaje si¢ jednak, ze poeta nie mial racji tak nisko oceniajac
Nadiezdina, posiadajacego wszakze bogaty zaséb wiedzy o przedmiocie
1 starajacego sie udokumentowaé swe wnioski.

Jak zauwazyl C. P. Makogonienko?$, fakty $wiadcza o tym, ze druga
polowa lat dwudziestych — to szezegblny etap zycia Puszkina i mozna by go
nazwaé okresem przej§ciowym w jego twoérczosei. Puszkin—poeta walczyt
o niezalezno$é, szukal nowych drég, bezkompromisowo ocenial i sprawdzat
wszystkie swoje wezesniejsze poglady i przekonania, zdobywal nowa wiedze
‘i doswiadezenie. Trwalo to kilka lat, a proces krystalizacji zaczat sie jesienig
1830 roku. W czasie tej niezwykle tworczej boldinowskiej jesieni zostat
ukonficzony miedzy innymi Fugeniusz Oniegin — rtomans wierszem — jak
okreslal ten utwér sam autor. Praca nad nim trwata bardzo dlugo. Poczawszy
od 1825 roku w czasopismach ukazywaly si¢ kolejno poszezegélne rozdzialy
Eugeniusza Oniegina. Wtedy tez rozpoczela sie polemika na jego temat. Juz
pierwszy rozdzial wywolal spér miedzy Polewojem i Wieniewitinowem, do-
tyczacy rozumienia ludowoSci i odzwierciedlenia jej w literaturze. Mimo
réznicy pogladéw obaj krytycy uznali jednak wielko$é i talent posty. W kilka
lat pézniej, gdy w 1830 roku ukazal sie siddmy rozdzial powiesci, stosunek
krytyki do autora Oniegina byl racze] negatywny, przy czym wypowiedz

23 Lateratura rosyjska, op. cit., s. 337.

4 . 1. baaroit, Hemopuueckaa nosma IMywxuna. W Flyuikun. McciiegosaHns v MaTepraitsl,
Mocksa 1953, s. 255.

25 A, C. Nlywkun, M36pannsie npoussedenis, Mocksa 1968, s. 525.

26 . IT. Makoroneunko, Teopuecmeo A. C. [Tywuxna ¢ 30-mste 20061, JIeHUHTpaz, 1974, s. 6.
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takiego, jak Bulharyn, przedstawiciela reakeji o upadku talentu Puszkina
rzutowala na pewno w duzym stopniu na te sytuacje. Artykul Nadiezdina®?
mial byé, w pewnym sensie, odpowiedziag na atak zamieszczony w pismie
»Slewiernaja pezela””, natomiast w rzeczywistosci podobne zarzuty zostaly
tylko w inny spos6éb wyjaénione.

Powies¢ — zdaniem krytyka — to gatunek najbardziej syntetyczny,
gdyz daje najwieksze mozliwosci laczenia pozytywnych cech minionych epok
literackich. Moment dziejowy odzwierciedlony w powiesci powinien byé w his-
torii opisywanego narodu punktem zwrotnym. Twierdzenie to wyplywa
z caloksztaltu systemu Nadiezdina i z géry determinuje jego stanowisko
wobec Kugeniusza Oniegina. Wprawdzie obecnie — zauwaza krytyk — nazwy
nie majg wiekszego znaczenia dla piszacych, to jednak nie mozna utworu
pozbawionego akcji nazwaé powiedcig. Nie usprawiedliwia tego nawet fakt
istnienia wielu powieéci historycznych nie zastugujacych na te nazwe. Poza
tym nie mozna zycia przedstawiaé tak, jak, jego zdaniem, uczynil to Puszkin —
fragmentarycznie i powierzchownie, pomijajac idee filozoficzne. Juz rok
wezesnie), w artykule o Poltawie, Nadiezdin ironizowal, ze ,,nie wystarczy
dla geniusza, by zmajstrowal Eugeniusza’ 8.

Przyczyna wladnie takiego charakteru poezji Puszkina jest dla niego
jasna, albowiem ,,wznosié si¢ wyzej niz mozna sie utrzymaé to znaczy — zmu-
sza¢ do bolesniejszego upadku’?®. Na nieszczescie poete zauwazono dosé
wezesnie i dzialalnodé pochlebeéw tylko mu zaszkodzita — ogloszono go
geniuszem zanim jeszceze talent zdolal sie rozwingé. Na pewno szkodliwe
byly takze poréwnania z Byronem, pod wplywem ktérych Puszkin zaczal
go nasladowaé. Krzywdzace i nieprawdziwe sg réwniez twierdzenia, Ze moda
na autora poematéw poludniowych juz mineta. Talent poety jest ogromny
i bezsporny i jesli tylko odnajdzie wladciwg dla siebie droge, to stanie sie
»gwiazda na horyzoncie naszej literatury”3®. Tymezasem jednak nie dane
jest mu widzieé przyrody poetycznie, to co tworzy — to tylko arabeski.
Nadiezdinowi podoba si¢ nawet Kugeniusz Oniegin, ale sa to tylko obrazki
z zycia, bardzo pieknie napisane, lecz bez odzwierciedlenia mysli i uczué.
Opis Moskwy w siédmym rozdziale jest typowy dla Puszkina, ktéry wypowiada
sie najlepiej, jesli parodiuje rzeczywisto§¢. Te obrazki maja dla poezji zna-
czenie ,,zabawnej paplaniny’ 3!, nie nudza, wywoluja u$miech, ,,a czasem
i pelny sardoniczny chichot. Niech nasz poeta nadal bawi nas ta jemu tylko
wladciwg sztuka! To zupelnie nie pomniejsza jego talentu!” 32

27 B. A. 3enuHckuit op. cit., s. 18 - 37.
28 Tbhid., s. 173.

2 B. A.3enuHckuil, op. cit., s. 22.

30 lbid., s. 25.

31 1bid., s. 32.

2 Jbid., s. 36.
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Artykul Nadiezdina o VII rozdziale Eugeniusza Oniegina nie mial byé
chyba w swym zamierzeniu napa$cig krytyczna. Zdaniem autora, Puszkin
nie jest geniuszem, lecz utalentowanym poeta i jego utwory, choé niewiele
warte, sa poprawne. Oczywidcie warto§é oceniatl krytyk z punktu widzenia
swoich pogladéw na zadanie literatury. Nie odmawiajac mu wiec talentu,
uwaza jednak, ze poeta o takim podejsciu do istotnych probleméw ideowo-
historycznych nie moze byé twdérca nowej literatury rosyjskiej.

W obronie Ontegina wystapilo czasopismo, , Litieraturnaja gazieta”,
w ktérym anonimowy autor podkreslil pojawienie sie nowego stosunku autora
do czytelnika. WyobraZnia tego ostatniego staje sie bowiem konieczna do
pelnego zrozumienia tekstu. Sam Puszkin wspomina tylko o artykule za-
mieszczonym w gazecie ,,Siewiernaja pezela”, ze nie zawieral ,ani jednej
rzeczowej uwagi lub mysli krytycznej” 2. Niemniej jednak stosunek poety
do Nadiezdina uwidocznil sie w notatkach, przewaznie nie publikowanych
za jego zycia. Przykladem moze tu byé niezakonczony szkic pod tytulem
Towarzystwo literatow moskiewskich, bedacy parodia wspélpracownikéw re-
dakcji pisma ,,Wiestnik Jewropy”. Charakterystyka pisarza jest jednoznaczna:
»Nikodem Niewiezdin, mlody czlowiek ze szlachetnego stanu stug, ktoéry
osiggnal ostatnio piekne sukcesy w literaturze i zapowiadajacy sie na dykta-
tora gustéw, mimo lokajskiego tonu swoich artykuléw’ 3. Z kolei w Dziecinnej
ksiqzeczce® Nadiezdin ukazany jest pod postacia mlodego chlopca — Wa-
niuszy, niezno§nego syna parafialnego diaczka. Ulubionym zajeciem urwisa
bylo zaczepianie kazdego porzadnego czlowieka, obrzucanie go blotem oraz
wymyslanie od bezboznikéw, nihilistéw i pismakow.

Po przeczytaniu artykuléw krytycznych podpisanych przez Nikodema
Nadoumke trudno dziwié¢ si¢ ostrym, irontcznym wypowiedziom autora
Poltawy. Nieopublikowanie ich przypisaé moina chyba tylko, deklarowanej
zreszty przez Puszkina, niecheci do wtracania si¢ w polemiki literackie. Jego
zdanie o krytyce literackiej w Rosji nie bylo zbyt pochlebne. Uwazal, ze kry-
tyka ogranicza sie do danych bibliograficznych, satyrycznych uwag, pochwal
przyjacielskich lub ,,po prostu zamienia sie w domows korespondencje wy-
dawcy ze wspdtpracownikami, korektorem i innymi”’36. Nietrudno tu zauwa-
2yé kolejng aluzje pod adresem Nadiezdina, piszacego swe artykuly przewaz-
nie w formie dialogowej.

Jeden wszakze utwdér, a mianowicie Borys Godunow, znalazl aprobate
krytyka. Wynika to po czesci z tego, Ze drugim z kolei co do waznosci ga-
tunkiem w literaturze byl dla niego dramat historyczny, spelniajacy jednak
pewne $cigle okreslone warunki. Na plan pierwszy zostaje wyeksponowana

33 A, C. Ilywrkun, Cobpanue couunenuii 8 decamu momax, op. cit., t. 7, s. 177.
34 Ibid., s. 95.
* Ibid., s. 113.
33 Tbid., s. 98.
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epoka historyczna i jej spoleczno-polityczne problemy, a nie intryga lub sam
bohater. Réwniez akcja powinna nosié cechy niwelujace wrazenie zamkniecia
jej warunkami teatralnymi. Nie jest to wige juz dramat historyczny, tak jak
go dotychezas rozumiano, lecz ,,sceny historyczne”, czyli, inacze] méwiac,
historia przedstawiona w formie dialogu.

Piszac o Hugeniuszu Onieginte, Nadiezdin wspomnial o publikowanych
juz kilku fragmentach Boryse Godunowa i doradzal autorowi spalenie tego
dramatu. Ukazanie sie calo§ei utworu przekonato krytyka o blednosci jego
wezesniejszych sadéw. Uwazal, ze ogromny wplyw na tworzenie tego nowego
gatunku mialy powiesci Waltera Scotta — charakteryzujace sie nowymi spo-
sobami poetycznego przedstawienia wydarzen — natomiast w literaturze
rosyjskiej dramat Puszkina byl pierwszym, ktéry tak idealnie odpowiadak
koncepeji krytyka. W historii Rosji bylo malo, zdaniem Nadiezdina, momen-
téw waznych, §wiadezacych o rozwoju narodu i panstwa, a poniewaz poeta
zajal sie jednym z tych nielicznych, mozna przyjaé, iz zrozumial juz istote
wyzszych idei filozoficznych.

W latach trzydziestych byl to jedyny utwdr Puszkina, ktéry wywolywal
powszechne zachwyty, ale jednoczednie — jak stwierdza D. D. Blagoj®’ —
wiekszo§é wspdlezesnych mu krytykéw odrzucata oryginalny historyzm tra-
gedii oraz jej niezwykla forme. Wiele bylo réwniez watpliwosei dotyczacych
okre$lenia gatunku Borysa Godunowa, gdyz poeta $wiadomie tego nie uczynit.

Nadiezdin takze zajal si¢ tym problemem wyjaéniajac, Ze jest to utwor
zupelnie nowego typu i autor nie mdégl daé podtytulu komedia czy dramat,
bo ,,to szereg scen historycznych... epizod historii .w postaciach!”’38
Elementem lgczacym te sceny nie jest postaé, lecz ,,panowanie Borysa Go-
dunowa — epoka, ktéra wypelnil, §wiat stworzony przez niego i razem z nim
si¢ rozpadajacy — jednym stowem — historyczne istnienie Borysa Go-
dunowa’ ®. Dlatego tez akcji dramatu nie mozna bylo zaczgé wezesnie] ani
tez zakoniczyé réwnoczesnie ze $miercig cara. Zdaniem krytyka, Puszkin bardzo
trafnie uchwycit moment poczatku i korica okresu historycznego podporzad-
kowanego tak silnej osobowo$ci Godunowa. Autor artykulu zauwaza jednak,
ze czytelnicy przyzwyeczajeni sa do zupelnie innych utworéw, jak Graf Nulin,
Cyganie czy Bracia rozbdjnicy. W poematach tych malo istotna tematyka’
zostala ujeta w formie pieknych wierszy, ktére ,,mozna wpisaé¢ do sztambucha
lub podlozyé pod muzyke” . Borys Godunow ze swa problematyks i powaz-
nym tonem nie moze zostaé doceniony, tymeczasem Nadiezdin za dzielo tak
nowe, $wiadczgce o rozwoju poety — gotéw bylby mu przebaczy¢ nawet
Grafa Nulina.

37 M. A. bnaroi, Teopueckuii nymsy [ywruna, 1813 - 1823, Mocksa 1950, s. 474.
38 H. . HagexnuH, op. cit., s. 261.

3% Tbid., s. 262.

Ibid.. s. 270.
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Jak wynika z badan Siermana®, krytyka rosyjska rzeczywiécie przyjelta
dramat negatywnie. Wprawdzie Delwig i Kiriejewski napisali dobre, krétkie
recenzje, ale juz Butharyn polemizowal z pozycji oficjalnych ze wszystkimi
plaszezyznami utworu. Réwniez artykul Polewoja §wiadezy o niezrozumieniu
intencji Puszkina, co wynikalo miedzy innymi z nastawienia krytyka do
arystokracji i Karamzina, ktéremu dramat byl pos§wiecony. Pozornie zaska-
kujace pozytywne stanowisko Nadiezdina w ocenie Boryse Godunowa nie jest
jednak podyktowane checia dgzenia przeciw pradowi, ani tym bardziej nie
jest efektem ewolucji jego pogladéw o twoérczosei Puszkina. Krytyk bowiem
zawsze pozostawal wierny swemu systemowi i oceny poszezegélnych utworédw
sg z nim zgodne. Podobnie Puszkin konsekwentnie realizowal swoje zamierze-
nia i trudno byloby sie zgodzié z tezg A. G. Gukasowej *2, Ze dazyl do zbliZenia
z estetycznymi koncepcjami Nadiezdina, godzac sie jakoby z jego pogladami
wyrazonymi w artykule o VII rozdziale Eugeniusza Oniegina.

Ramy systemu rosyjskiego krytyka okazaly sie zbyt ciasne, by pomiescié
bogactwo i réznorodnos§é twoérezosei Aleksandra Puszkina, lecz teoria este-
tyczna Mikotaja Nadiezdina stanowila jednak punkt wyjscia do dalszych
rozmy$lan i koncepeji innych krytykéw literackich XIX-wiecznej Rosji.

MAJIIF'OXXATA BUWIBYNHBCKA-OUKCHHBLCKA

HUKOJIAN HAJIEXXAVH — KPUTHK A. C. IIYUIKUHA

Pe3rome

B cratbe mpecTaBieHa CUCTEMA M CIOCO6 OLIEHKM OZHOTO M3 Haubosiece MHTEPECHbIX JMTepa-
TYPHBIX KpMTHKOB PoccuM mepBoif nosoBuHBI AcBATHAAUATOro Bexka — Hukonas Hanexpuna.
OTOT NPOTHBHMK POMAHTH3Ma (KOHCEPBATUBHBIM B MOJMTHYECKMX B3THAAAX) CTPEMHICH OMHAKO
K punocodckoMy 060CHOBAHUIO CBOMX JIMTEPATYPHBIX M 3CTETHYECKUX MHeRMA. CO3Ha OH TEOPHIO
T033MH OyAyLIETO, KOTOpasi JOJDKHA ONMPATBCS HA CAMble BaXKHBIE MOCTHIKCHHMs KJIACCUIM3MA
¥ POMaHTH3MA (MOHMMAEMOTO KaK IO33UA cpeaHux Bexon). Taxum obpasom Hagnexmun orbpacsi-
BaJl COBPEMEHHBIN €My POMAHTH3M BMecTe ¢ Baitponom u ITyInKMHBIM.

B cratbe 06cyxeHbi HAHOOIEe HHTEPECHBIE BLICKA3BIBAHUS KPUTUKA O [IylUKKHE, CBHACTENIb-
CTBYIOIIME O OONBLUINX 3HAHUAX UX aBTOPA H OJHOBPEMEHHO O HEBO3MOXHOCTH MOHMMAHHSA ITOIZUK
Takoro Tuma. Begb OH CYMTall, YTO YCIIOBHEM HOCTMKEHUS OOBEKTHBHOCTH MCKYCCTBA SBISAETCH
npefcTassienne mpo6ieM BaXHBIX B UCTOpHYeckoM M duaocodckom cmbicie. Takum obpazom
obs3aTenpHa rpagaus, BAXHbIE MPOOIEMBl TOJUKHBL ObITH 3KCIIOHUPOBAHBL. JlnTepaTypa, YToObI
MOT/Na BBITOJHATL CBOU 3HAYUTENBbHBbIE 3aIa4M, JOJDKHA C OJHOM CTOPOHBI OTpaxarb MCTOPH-
YECKUIT MOMEHT Pa3BUTHS HAEH, a C IPYrOi — PEabHYIO AEMUCTBUTENIBHOCTD. VICXOAs ¢ TAKOM TOYKH
3penust Hagexaun 611 BEIHYXKIEH aTaKOBaTh H033MI0 [Tyuikuna, Tak Kak He Haure/l B HeH LIEHHOCTEH,
KOTOPBIE CYUTANT CAMBIMH Ba>KHbIMH.

11 Y. 3. Cepman, Jlywkun u pycckaa ucmopuveckan opama 1830-meix 20006. W: IlymikuH.
Hcenenosanus u matepuassl, t. 6, Jlenmsrpan 1969, s. 134 - 137.

42 A, T. Tykacopa, bosdunckuii nepuod e meopuecmee A. C. ITywruna, Mocksa 1973,
s. 140 -143.
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Ilpenensl CHCTEMBI DYCCKOTO KPHTHKA OKA3aJMCh CIIHIOKOM Y3KHME, YTOGBLI IMMOMECTHTH BCE
6oraTcTBO M pa3zHoOGpasue TBOpYecTBa AJiekcanapa IlymkuHa, HO 3CTeTHdeckas Teopus Hamex-
IvHa ObUla OTHAKO MCXOHHBIM NYHKTOM K JATbHEHLIMM MHTCPIPETALMAM APYTHX THTEPATypHBIX
KpUTHKOB B Poccuu.

NIKOLAI NADEZHDIN — THE CRITIC OF A. S. PUSHKIN

by
MALGORZATA WILCZYNSKA-FIKSINSKA

Summary

In the article there was presented the system and the mode of evaluation of one
of the most controversive literary critics of Russia of the first half of 19th century —
Nikolai Nadezhdin. The opponent of romanticism and conservative in his political views
he tended to give philosophical foundations to his literary and esthetic ideas. He created
the theory of the poetry of future based on the greatest achievements of classicism and
romanticism (understood as poetry of Middle Ages). From this position he rejected
contemporary romanticism together with its main representatives Byron and Pushkin.
In the article there are discussed the most interesting of Nadezhdin’s statements on
Pushkin being the evidence of author’s extensive knowledge and at the same time his
inability to understand this type of poetry. He thought that the condition to achieve
objectivity in art is the presentation of problems meaningful from the point of view
of history and philosophy. So the gradation is necessary — important problems should
be specially exposed. Literature in order to fulfil its important tasks should reflect historic-
al moment of the development of ideas on the one hand and the reality on the other.
With his assumptions such as presented above he had to attack Pushkin’s poetry because
he did not find in it the values which he considered most valuable.

The framework of the systern of Russian critic appeared to be too narrow to include
the richness and variety of the works of Alexander Pushkin, but Nadezhdin’s esthetic
theory was a starting point to the further considerations and conceptions of other literary
critics of 19th century Russia.



