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Definiowanie stron czasownika i ich klasyfikacja to problem, ktéry wy-
lonit sie wraz z poczatkami nauki o jezyku!. Grecy nazwali strony czasow-
nika — ,,diatheseis”. W podreczniku gramatyki greckiej, ktéry powstal
w kregu Port-Royalu tlumaczy sie ,,diatheseis” przez ,,différences des ver-
bes”, zacierajac w ten sposéb pewne réinice, jakie wystepujag w terminologii
greckiej i lacinskiej, gdzie na okreflenie stron czasownika znajdujemy nazwy
»genera’”’ obok ,significationes?2. Poniewaz ,,diatheseis” rozumiano w zasa-
dzie jako m. in. ,,uklad, ugrupowanie, polozenie”, dodawano wiec, ze chodzi
tu o stosunek podmiotu do czynnofei.

A wigc starozytna terminologia — zwracajaca uwage w nazwach lacin-
skich na tre§¢ wyobrazeniows strony. czasownika, a w jezyku greckim na
stosunki skladniowe w zdaniu — pozwalalaby przypuszczaé, ze juz w grama-
tykach jezykéw klasycznych odbijajg sie dwa nurty mysli badawczej, dotycza-
ce istoty samej kategorii, do ktérych w gruncie rzeczy stale nawigzujg nasze
dociekania.

Poniewaz temat mojego artykulu koncentruje uwage na sposobach wy-
razenia kategorii strony w jezyku rosyjskim i polskim, krétka synteza wy-
nikéw dotychcezasowych badan nad kategorig strony, obu interesujgcych nas
tutaj jezykdéw, stanie sig punktem wyjéciowym do prezentacji przeprowa-

1 8. Szlifersztejnowa, Kategoria strony, Wroctaw — Warszawa—Krakéw 1969,
8. 5.
2 1bid., s. 7.

12*
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dzonych przeze mnie badan. Byly one prowadzone na seminarium rusycy-
stycznym z polozeniem gléwnego nacisku na literature przedmiotu dotyczacy
jezyka rosyjskiego. Najnowsza literature polska uwzglednilem w koniecznym
zakresie dopiero przy przygotowaniu artykulu do druku. Z tego tez powodu
cytuje ja przede wszystkim w przypisach, potwierdzajac moje ustalenia
i wnioski na podstawie analizy polskiego materialu jezykowego.

Ewolucja w interpretacji kategorii strony w jezyku rosyjskim przecho-
dzila nastepujace stadia3. W gramatykach pierwsze]j polowy XIX wieku
rozpatruje sie kategorig strony biorac pod uwage podzial semantyczno-skiad-
niowy czasownikéw. M. Lomonosow okreslit sze§é kategorii stron czasownika.
A. Wostokow podkreélal, ze w strukturze kategorii strony niedwuznacznie
wystepuje semantyczna i skladniows charakterystyka czasownika. G. Pawski
natomiast okreslal trzy kategorie strony: czynna, bierng i medium, koncen-
trujac uwage na przyrostku -ca. F. Buslajew, jako pierwszy, dzielil czaso-
wniki na przechodnie i nieprzechodnie, okreélal role przedrostkéw w procesie
przeobrazenia czasownikéw nieprzechodnich w przechodnie, ale nie potrafit
rozstrzygnaé problemu kategorii strony. Dopiero K. Aksakow wysunat wspol-
zaleznosé jako podstawe rozréznienia kategorii strony, przeciwstawiajac cza-
sowniki bez przyrostka -ca czasownikom z -ca. Uwazal on, Ze na réino-
rodno§é znaczen formy zwrotnej czasownika w konstrukejach kategorii stron
wplywa przyrostek -csa, koncentrujacy w sobie réine przypadki i znacze-
nie zaimka zwrotnego.

Decydujacy wplyw na uogdlnienie problemu w jezyku rosyjskim ma
F. Fortunatow. Twierdzil on, ze kategori¢ strony posiadaja tylko czasowniki
wspolzalezne, tj. tworzace forme z -ca i bez -ca.

W jego koncepcji jednak czynniki morfologiczne dominujg nad skladnia.
Bardziej wnikliwie podchodzit do zagadnienia A. Potiebnia. Wedlug jego
mniemania kategoria strony powstaje i realizuje sie¢ w zdaniu, jest to stosunek
subiektu do obiektu, dokladniej rzecz bioragc stosunek orzeczenia do pod-
miotu i dopelnienia. Przeciwstawiajac si¢ F. Fortunatowowi twierdzil on, ze
kategoria strony jest kategorig skladniowa, zwiazang §ciéle ze zdaniem i opartg
na pojeciu czasownikéw przechodnich i nieprzechodnich. Poglady A. Potiebni
podzielal A. Popow twierdzac, ze kategoria strony wychodzi poza granice
nauki o slowie, stajac si¢ podstawowym zagadnieniem skladni zdania pro-
stego.

A. Szachmatow w pracy pt. Skladnia* dokonal syntezy dotychczasowych
teorii o kategorii strony, a szczegélnie pogladéw F. Fortunatowa i A. Po-
tiebni i zachowal podziat na strone: bierng, czynng i zwrotna. Wedlug niego
pojecie czasownikéw przechodnich i nieprzechodnich jest podstawa w nauce

® B. B. Bunorpagos, Pycckuii a3k, Mocksa 1972, s. 476 - 494.
* Ibid., s. 493 - 494,
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o kategorii strony. A. Szachmatow rozszerzyl teorie¢ F. Fortunatowa o zna-
czeniu formy zwrotnej czasownika, przy czym zwrdcil szczegélng uwage na
przyrostek -ca, jego wplyw na forme oraz slowotwodrstwo czasownika.

Bardzo krétki rys historyczny ewolucji pogladéw na kategori¢ strony
w jezyku rosyjskim pokazuje skomplikowane problemy tego zagadnienia.

Z nie mniejszym stopniem trudno$ci prowadzone byly badania nad ka-
tegorig strony w jezyku polskim.

Wedlug 8. Szlifersztejnowej samodzielny poglad na kategorie strony w je-
zyku polskim wyrazil T. Wojna?; ograniczyl sie do okreslenia faktéw bez ich
wyjaénienia: ,,Genera verborum sunt duo: Activum et Neutrum”; bezosobowe
zwroty: czylta ste, pisze sie, zaliczal on do strony czynnej.

O. Kopezynski®, w opozycji do gramatyk XVI i XVIIw. — okreslit
w gramatyce wydanej w 1785r. trzy grupy czasownikéw, nazywajac je:
activa, passiva i neutra. W 1822 r. J. Mrozinski? wydaje gramatyke jezyka
polskiego i po raz pierwszy okresla cztery znaczenia czasownika: czynne,
bierne, ktérych w istocie w jezyku polskim nie ma, a zastepowane sg przez
imiestowy, nijakie i zaimkowe.

Pod koniec XIX wieku A. Krynski® rozpatruje w swojej gramatyce dzia-
lanie czasownika w stosunku do podmiotu i dopelnienia oraz okresla trzy
strony: czynng, bierng i zwrotna.

Najbardziej wszechstronne oswietlenie kategorii strony czasownika daje
J. Lo$?, okreslajac strone jako stosunek czynnoéci lub stanu przede wszyst-
kim do podmiotu, nieraz do obiektu oraz do sprawcy tejze czynnosci lub
stanu, a Jan Baudouin de Courtenay zdecydowanie okre§la strone jako sto-
sunek subiektu i obiektu do laczacego je wyobrazenia tego, co dziala, co si¢
dzieje i co sie wykonywa. Zgodnie z kierunkiem wplywu dzialania ustala
cztery strony: czynng przechodnia, czynng nieprzechodnia, bierng i zwrotna.
J. Baudouin de Courtenay okresla opozycje, ktérg tworzy strona czynna
i bierna oraz wypowiada swdj sad, ze gdyby rozpatrywaé zagadnienie od
strony morfologicznej, w jezyku polskim znaleziono by tylko jedna strone,
tj. czynna.

Wyniki wspélezesnych badah nad kategorig strony zaréwno w jezyko-
znawstwie rosyjskim jak i polskim w zasadzie nie wnoszg zasadniczych zmian
do istniejagcego stanu rzeczy i sa jak gdyby kontynuacja mysli dotychczas
wypowiedzianych na powyzszy temat przez T. Fortunatowa, A. Potiebnie
i A. Szachmatowa dla jezyka rosyjskiego, przez J. Losia i J. Baudouina de
' Courtenay dla jezyka polskiego.

5 8. Szlifersztejnowa, op. cit., s. 16.
s Ibid., s. 25.
7 Ibid., s. 31.
8 S. Szlifersztejnowa, op. cit., s. 51.
9 Ibid., s. 52.
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Wspdlezesni gramatyey rosyjscy tacy jak K. Gorszkowal® okresla ka-
tegorie strony jako stosunek dzialania, wyrazZonego za pomoca czasownika
do podmiotu. N. Awilowa'l zalicza do pojecia o stronie zjawiska zwigzane
ze stosunkiem passivum do activum oraz znaczeniem czasownikéw prze-
chodnich, nieprzechodnich i zwrotnych. Natomiast W. Winogradow nie daje
sensu stricto okreflenia kategorii strony twierdzac, Ze nalezy obecnie
méwié nie tyle o wspolzalezno$ei form kategorii strony, ile o funkejach styli-
stycznych zwrotéw synonimicznych activuam i passivum, wspélzaleznych sktad-
niowo 2. :

S. Szober!? okresla kategorie strony jako stosunek podmiotu do czynno$ci
lub stanu, wyrazonego w orzeczeniu, natomiast B. Bartnicka-Dabkowska
i M. Jaworski'* twierdzg, ze réznica miedzy strons czynng i bierna polega
na przedstawieniu tej samej tre§ci w réznych ukladach skladniowych, to
znaczy na wyeksponowaniu jako dzialacza podmiotu (strona czynna) albo
dopelnienia (strona bierna). J. Tokarskils okre§la kategorie strony jako zja-
wisko $ciSle zwigzane z konstrukeja zdania charakterystyczna dla jezyka
polskiego, nie majgce nic wspdlnego z zaleznoscia miedzy podmiotem, dziata-
niem i dopelnieniem. Uogdlniajac problem kategorii strony, wyciaga zasad-
niczy wniosek, ze czasowniki, ktére tworza trzy lub co najmniej dwie strony
(czynng i bierng), nazywajg sie przechodnimi, ktére nie tworzg strony biernej
— nieprzechodnimi.

Z powyzszego wynika generalny wniosek, ze czasowniki przechodnie i nie-
przechodnie odgrywaja decydujaca role w obydwu jezykach przy rozpatry-
waniu kategorii strony, chociaz istnieja rézne poglady na kryteria ich okres-
lenia.

I tak K. Gorszkowa !¢, w zalezno$ci od lgczenia sie czasownika z dopelnie-
niem blizszym wyrazonym biernikiem, dzieli czasowniki w jezyku rosyjskim
na przechodnie i nieprzechodnie. Opréez przechodnich wydziela posérednio-
-przechodnie, ktére mozna okreslié przy pomocy dopelnienia w dopelniaczu,
celowniku, narzedniku. Natomiast N. Awilowal’ nazywa przechodnimi te
czasowniki, ktérych rekc]a jest wyrazona za pomocy dopelmacza i biernika,

10 Coepemermbtzi pycekuit azaik, ox. pea. BE. M. Tankuuoit-demopyk, 4. 11, Mocksa 1962
s. 158.

11 Ipammamura cospemennozo aumepamypro2o a3vika, oTsetcTBeHHbl pea. H. 10. Hiseponra,
Mockra 1970, s. 351.

12 B. B. BuHOTpagoB, op. cit., s. 502 - 503.

13 8. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1969, s. ‘)39
4 Gramatyka opisowa jezyka polskiego z éwiczeniams, pod red. W. Doroszew-
skiego 1 B. Wieczorkiewicza, Warszawa 1968, s. 282.

15 J, Tokarski, Czasownski polskie,” Warszawa 1951, s. 26 - 27.

16

-

Coepemennbiii pycckuii azolk, op. cit., s. 159.

Y [pammamura cospemenno2o aumepamypnozo assika, op. cit., s. 350.
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nieprzechodnimi te, ktére nie lacza sie z biernikiem i wskazuja dziatanie lub
stan, ale nie skierowane na dopelnienie.

S. Szober'® twierdzi, ze czasowniki przechodnie w jezyku polskim ozna-
czaja dzialanie przechodzace z jednego przedmiotu na drugi, natomiast nie-
przechodnie, ktérych dzialanie lub stan nie przechodzi bezposrednio z je-
dnego przedmiotu na drugi. B. Bartnicka-Dabkowska!® nazywa przechodnimi
te czasowniki, ktdre laczg sie z dopelnieniem blizszym wyrazonym dopelnia-
czem, biernikiem i narzednikiem, nieprzechodnimi te, ktére nie lgcza sie z do-
pelnieniem blizszym.

Zréznicowanie pogladéw w okreslaniu czasownikéw przechodnich i nie-
przechodnich $wiadezy o zlozonoéci problemu, ktéry wystepuje w obydwu
jezykach. Poglagdy W. Winogradowa?®, wedlug mnie, ze problem znaczenia
czasownikéw przechodnich i nieprzechodnich wychodzi poza ramy stosunkéw
grdmatycznych miedzy podmiotem i dopelnieniem, dotyeza w réwnej mierze
jezyka rosyjskiego i polskiego. UwaZa on, Ze jest to jeden z centralnych pro-
bleméw semantyki czasownika i tylko w pewnym stopniu dotyczy kategorii
strony. O sensowno$ci wyzej wymienionego rozumowania §wiadezg réwniez
sformulowania zawarte w ksigzce K. Zelazko?2!.

Rozpatrujac kategorie strony nalezy wziaé réwniez pod uwage przyvrostek
homonimiezny -ca w jezyku rosyjskim i enklityczny zaimek zwrotny sie
w jezyku polskim oraz ich role w stowotworstwie i semantyce czasownikéw.
Czasowniki z tym przyrostkiem moga wystepowaé w stronie czynnej, biernej
1 zwrotnej.

Przedstawiony material teoretyczny, jak wspomnialem na wstepie, jest
préba syntezy wynikéw dotychezasowych rozwazan nad kategorig strony

18 §. Szober, op. cit., s. 102.

1 Gramatyka opisowa jezyka polskiego z éwiczeniams, op. cit., s. 95, 194.

20 B. B. Bunorpaznos, op. cit., s. 503 - 507.

21 K, Zelazko, Czasowniki przechodmie o skladni wielorakiej w jezyku polskim,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1975: ,,To, co znajdujemy w pracach z ostat-
nich kilkudziesieciu lat, sklania do okreslenia przechodniosci (nieprzechodniosei) jako
kategorii semantyczno-syntaktycznej”’. Taki poglad wyraza m. in. z polskich jezyko-
znaweow Z. Golab, gdy pisze: ,,Wartosé taka (dla klasyfikacji syntaktyezne]j czasow-
nik6w) moga natomiast posiadaé okredlenia ograniczone tylko do pewnych czasownikéw,
inacze] mowigce, przez te czasowniki konotowane, ktére w zdaniu wolnym od kontekstu
czy konsytuacji muszg byé uzyte, gdyz je wyraznie sygnalizuje znaczenie kategorialne
danego czasownika, niezdolnego do tworzenia bez nich minimalnej jednostki komunika-
cyjnej (,,minimal context-free message”)”. Podobne stanowisko zajmuje dunski jezyko-
znaweca A. Blinkenberg, ktéry wykazuje, ze ,, gdy analizujemy catkiem prowizorycznie
samo znaczenie terminu (przechodni), znajdujemy w niin myél, ze tresé jednego czlonu
danego zdania jest niewystarczajaca dla niego, lecz odwoluje si¢ do innego cztonu; nie-
kompletnoéé pierwszego wymaga dopelnienia. Od razu zarysowuje si¢ podwdjny aspekt
problemu: jest on jednoczesnic semantyeczny i skladniowy”,
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i punktem wyjsciowym do przeprowadzenia przeze mnie badan tego skompli-
kowanego zagadnienia.

Zasadniczym celem moich badan bylo: okreslié, jakie sg sposoby wyraze-
nia kategorii strony uzyte w Eugeniuszu Onieginie i Panu Tadeuszu
i jakie z tego wynikaja wnioski dla dydaktyki jezyka rosyjskiego.

Srodki wyrazenia kategorii strony zostaly ujete w ,,Tablicy konfrontacji
adekwatnych $rodkéw wyrazenia kategorii strony w jezyku rosyjskim i pol-
skim”. Podstawa do okre§lania ich byla: Gramatyka jezyka rosyjskiego —
T. Wéjcika?? oraz inne wazniejsze gramatyki jezyka rosyjskiego i polskiego.

1. Czasowniki przechodnie i nieprzechodnie

Tabela 1
‘ o o i Wspélezynnik
Czasowniki | Czasowniki :
Poemat o0 . Suma ! proporcjonal-
i przechodnie | nieprzechodnie ; nodei
: i
i !
EO 730 | 439 1169 T30 e
62,4% | 37,6% 1009%, 439
PT 1535 | 557 2002 | 1835_,
73,4% | 26,6% 100% | 557

Analiza czasownikéw przechodnich i nieprzechodnich w obu utworach
wskazuje, zZe:

— w EO znajduje si¢ 62,49, czasownikéw przechodnich i 37,69%, nieprze-
chodnich; wspélezynnik proporejonalnosei przechodnich i nieprzechodnich
wynosi 1,66;

— w PT znajduje sie 73,49, czasownikéw przechodnich i 26,69, nie-
przechodnich; wspélezynnik proporcjonalno$ei przechodnich i nieprzechod-
nich wynosi 2,75;

— w EO stosunkowo jest wieksza liczba czasownikéw nieprzechodnich
anizeli w PT, poniewaz jest to poemat dygresyjny, stad wykorzystanie czasow-
nikéw nieprzechodnich oznaczajgcych stan i mobilno§é subiektu;

— w PT stosunkowo jest wigksza liczba czasownikéw przechodnich ani-
zeli w EO, poniewaz jest to epos; prof. Klemensiewicz twierdzi, ze w jezyku
polskim pisarze uzywaja czeéciej konstrukeji zdaniowych w stronie czynnej,
jako konstrukeji uwydatniajacych dynamike akeji badz opis;

> ogélna liczba wykorzystanych czasownikéw w EO — 1169 i w PT —
2092, uwzgledniajac wspolezynnik proporcjonalnosei dlugosei tekstu — 2,7
(tzn. w PT uzyto 2,7 razy wiecej stéw anizeli w EO), §wiadezy o przewadze
ich w KO, a stosunek 2092 :1169=1,8 méwi réwniez o réznorodnosei wy-
korzystania czasownikéw w EO, poniewaz na [ czasownik w KO przypada
tylko 1,8 w PT, zamiast oczekiwanych 2,7.

2 T. Wéjeik, Gramatyka jezyka rosyjskiego, Warszawa 1973,
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Uwazam, Ze analiza czasownikéw przechodnich i nieprzechodnich pozwala
okresli¢ gatunek literacki utworu. Wnioski w tej sprawie przedstawione beda
w zakoriczeniu artykutu.

2. Analiza wykorzystania strony czynnej, biernej i zwrotnej

Tabela 2
| Suma wyko- | g__'/ o S | o
Poemat| rzystanych l trona | kb’?rona ; Strona
© konstrukeji | czynna | lerna zwrotna
i T T S B
EO ! 3427 l 3027 ! 340 j 60
i 1009% | 88,3% | 9.9% | 1,8%
PT | 11,279 " 10,776 i 295 i 208
! 100% | 955% | 2,69, | 1,99

Zestawienie liczbowe konstrukeji strony czynnej, biernej i zwrotnej w EO
i PT wskazuje, ze:

— w EO wystepuje 88,39, konstrukeji strony czynnej, 9,99, biernej
i 1,89, zwrotnej;

— w PT wystepuje 95,5%, konstrukeji strony czynnej, natomiast tylko
2,69, strony biernej i 1,99, zwrotne;j.

Fakt, ze w EO wykorzystano stosunkowo duzg liczbe konstrukeji strony
biernej, $wiadezy o specyfice jezyka rosyjskiego i w pewnym stopniu o stylu
samego poety.

Wedlug W. Winogradowa 23, bierno§¢ charakteryzuje nie tyle dzialanie,
ile stan, ktéry uzyskuje w jezyku rosyjskim nows kategorie. Znaczenie jako-
Sciowe stanu zwieksza sie w krétkich formach imiestowéw biernych, a szcze-
gblnie w tych, w ktérych zmniejsza sie odcien dzialania.

Uogélniajac wnioski z wykorzystania stosunkowo duzego strony biernej
w EOQ w poréwnaniu ze strong czynng, mozna powiedzié, ze nadaje ona opisy-
wanym osobom zabarwienie bardziej obiektywne i statyczne.

W jezyku polskim dominujg konstrukeje z czasownikiem w stronie czyn-
nej, w niektérych jednak partiach opisu poeta postuguje sie réwniez strong
bierng zwlaszcza w tych, ktére majg bardziej statyczny charakter.

W EO i PT znajduje si¢ prawie jednakowy procent konstrukeji strony
zwrotnej — odpowiednio 1,89% i 1,9%. Wykorzystanie tych konstrukeji
w stosunku do strony czynnej, a w EO takze do biernej, jest bardzo male.

Przechodzac do przedstawienia wnioskéw z analizy §rodkéw wyrazenia
poszezegdlnych stron czasownika wyjasniam, ze w tabelach w czesci nagltow-
kowej sa podane numery (poziom), ktére odpowiadaja formom czasownika
umieszczonym w ,,Tablicy konfrontacji adekwatnych $rodkéw wyrazenia
kategorii strony w jezyku rosyjskim i polskim” (pion).

23 B. B. BuHorpagos, op. cit., s. 503.
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3. Strona czynna

Tabela 3

~_ Nr formy| ' ) ; T ; T T
czasown.' | | ; ] ' i !

\ 1 1 2 3 4 5 | 6 | 7 | 8 ¢ 9 |Suma

Poemat ; i i | : ! ]

' | ! S S N R i !

EO 1408 11119 104 | 0 ’ 3 119 | 49 | 35 | 190 3027

9%46,51 37,00 34 | 0 | 01 | 39 1,6/ 12; 63 100

T PT 5260 3875 1506 |21 |31 | 273 | 182 | 185 | 443 [10776

10,48,9) 359 47, 02 03| 25/ L7{ 1,7 41 100

7 analizy wykorzystania §rodkéw wyrazenia strony czynnej wynika, Ze
w EO najczeécie] wykorzystuje sie formy osobowe czasownikéw przechodnich
i nieprzechodnich, formy osobowe czasownikéw z przyrostkiem -cs, imie-
stow przysléwkowy i bezokolicznik.

W PT, podobnie jak w EO, najczesciej wykorzystuje sie formy osobowe
czasownikéw: przechodnich, nieprzechodnich, czasownikéw z zaimkiem zwrot-
nym sie, imiestéw przystéwkowy oraz réznie w stosunku do EO bezosobowa
forme czasownika i imiestéw bierny (w zdaniach bezpodmiotowych).

Przy konfrontacji poszezegblnych §rodkéw wyrazenia strony czynnej mie-
dzy poematami nasuwaja sie nastepujace wnioski:

— PT zawiera 48,99, a wiec wiecej, konstrukeji strony czynnej z formami
osobowymi czasownikéw przechodnich w poréwnaniu z EO, gdzie jest ich
46,5%,; wynika to z systemu jezyka polskiego posiadajacego bardzo duzg
liczbe czasownikéw przechodnich i z charakteru tekstu gatunku literackiego;

— EO zawiera 40,4%, ogélnej liczby konstrukeji strony czynnej z czasow-
nikami nieprzechodnimi, gdy w PT jest tylko 35,99, takich konstrukeji;
potwierdza to jeszcze raz, ze wykorzystanie czasownikéw przechodnich i nie-
przechodnich zalezy od gatunku literackiego;

— liczbowa przewaga konstrukeji czasownikéw z zaimkiem zwrotnym
si¢ w PT w stosunku do EO jest uzasadniona systemem jezyka polskiego;

— w EO prawie nie ma, a w PT jest bardzo mala liczba konstrukeji,
w ktérych uzyto imiestlowu czynnego; imieslowy czynne w jezyku rosyjskim
1 polskim zatracaja cechy rekecji czasownikowej — $wiadezy to o podobnych
cechach obydwu systeméw jezykowych;

— w EO i PT wykorzystano jednakows liczbe konstrukeji strony czynnej
z imieslowem przystéwkowym, co éwiadeczy o podobienstwie cech obydwu
jezykéw w tym wazgledzie;

— w PT liczbowo wigcej wykorzystano konstrukeji strony ezynnej z czasc
wnikami bezosobowymi i imieslowem biernym z zakonczeniami —no, —to
w stosunku do EQ); jest to charakterystyczna cecha systemn jezyka polskiego.
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4. Strona bierna

Tabela 4
Nt formy T i i _, [ | i I
©zasown. ! | i . i , b
’ 1 o2 03 4 [ 6 | 7 ' 8 | Suma
Poemat | | | i ; | i |
| | i ;
= : ; | i
EO | 46 |78 0 | 29 147 1 3 36 . 340
| %135 | 229 | 0 | 85 | 433 03| 09 106 100
P42 ‘a7 |3 1 95 76 i1 10 21 ! 295
PT g i - 11/84 i ;
| %142 | 159 1,0 | 323 | 258 03 | 34, 7,1 100

Analiza liczbowa $rodkéw wyrazenia strony biernej pozwala wyciagnaé
nastepujace wnioski:

— w EO uzyto 53,99, imiestowéw biernych czasu przeszlego w konstruk-
cjach strony biernej, a czasownikéw z przyrostkiem -ca 44,99%,; w grupie
imieslowéw biernych przewaza krétka forma imieslowu biernego czasu prze-
sztego, natomiast w grupie czasownikéw z przyrostkiem -cs, czasowniki czasu
przeszlego trybu niedokonanego;

— w PT uzyto 45,5%, czasownikéw zwrotnych, 26,49 imiestowéw bier-
nych czasu przeszlego w tym tylko 10,59, typowych konstrukeji biernych;
Podkomorzy, niedawnog przez powiatu stany
Zgodnie konfederackim marszatkiem obrany. XI1/217

i25,89%, bezosobowych konstrukeji z imiestowem biernym.

Konfrontujac érodki wyrazenia strony biernej miedzy poematami nalezy
stwierdzié, ze w EO wystepuja w zasadzie dwie podstawowe formy wyrazenia
tej strony: imieslowy bierne czasu przeszlego i czasownik z przyrostkiem
-ca, a w PT trzy podstawowe formy: czasownik z zaimkiem zwrotnym sie,
imiestéw bierny i konstrukecja bezosobowa z imieslowem biernym. Stan ten
ilustruje tabela 5.

Tabela 5

7 Czasowniki z Vi;rz:_;frost- o Kon&rhkcﬁ]a bez-
Poemat | Imiestéw bierny | kiem -c¢a zaimkiem i osobowa z imieslowem
l L zwrotnym s§¢¢ | biernym
T I ) - o
EO 53,99, | 44,99,
PT | 26,4% i 45,5% o 258%

W EO wystepuja w stronie biernej konstrukecje w wigkszosci wypadkow
typowe dla jezyka rosyjskiego, gdzie podmiotem staje sie obiekt, a byly
subiekt dopelieniem w narzedniku:

... OH NYCTBIHHBIM CHEFOM 3aHeceH, V/86/22%

24 A, C. Tyutkvin, HM3bpannsie npouszeedewus, Mockpa 1970, s. 86.
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Spotyka sie takze, ale rzadko, konstrukcje bez dopeienia, ktére wyste-
puja przy czasownikach z przyrostkiem -cs. W PT jest bardzo malo typowych
konstrukeji biernych, natomiast dominuja konstrukcje bez agensa z czaso-
wnikiem zwrotnym i bezosobowe z imieslowem biernym. W gramatykach
jezyka polskiego podkresla sie, ze czasowniki zwrotne wtedy uzyskuja zna-
czenie strony biernej, kiedy nie oznacza sie realnego agensa (subiektu dzia-
lania) np. dom si¢ buduje.

5. Strona zwrotna

Tabela 6
\i\lr formy| ﬂ ! [ T T
ezasown.l 1 ; 2 ; 3 i 4 ! Suma
Poemat " ! , : |
i ' ]
EO ‘ 41 5 1' 7 t 7 60
I 9,683 | 83 | 1,7 . 11,7 | 100
PT ‘ 136 15 1 33 i 24 ‘4 208
| 9654 2 159 115 100

Analiza liczbowa $rodkéw wyrazenia strony zwrotnej nasuwa nastepujace
wnioski:

— w EO podstawowa forma jest czasownik zwrotny z przyrostkiem -cs,
W mniejszym stopniu wykorzystano bezokolicznik z zaimkiem ce6e i imiestéw
przystéwkowy;

— w PT analogiczne érodki jak w EO, tzn. czasownik z zaimkiem zwrot-
nym sig, bezokolicznik z zaimkiem siebie i imiestéw.

Przytoczone wnioski z analizy materialu pozwalaja na uogélnione sfor-
mulowanie wezlowych zagadnien zwigzanych z uzyciem kategorii strony
w jezyku rosyjskim i polskim:

1. Analiza liczbowa czasownikéw przechodnich i nieprzechodnich wskazuje,
ze czasowniki sg wykorzystywane w odpowiedniej proporcji w okreslonym
gatunku literackim. Uwazam, ze wskaZnikiem tego jest wspolczynnik pro-
porcjonalno$eci poprzednio przeze mnie pokazany. Azeby otrzymaé bardziej
przekonujace dane, wskazanym byloby przeprowadzié analize kilku dziet
w celu okreélenia granicy oddzielajacej poszczegdlne gatunki literackie.

2. Wedlug N. 8. Awilowoj? w jezyku rosyjskim rozréinia sie opozycje
u czasownikéw trybu niedokonanego: czasownik z przyrostkiem -ca
w stronie biernej i czasownik bez -ca w stronie czynnej; dla czasownikéw
trybu dokonanego istnieje opozycja: czasownik strony biernej — czasownik
strony czynnej (w wigkszosei wypadkéw wyraza si¢ to stosunkiem kroétkiej
formy imiestowu biernego czasu przeszlego do koniugacyjnej formy czasownika
trybu dokonanego).

2 TpammamuKka cospemMennozo Aumepamypnozo Asvikda, op. cit., s. 352.
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W jezyku polskim, wedlug mnie, nie mozna znalezé zjawiska opozyecji,
poniewaz strona bierna nie ma przeciwstawienia znaczeniowego stronie czyn-
nej; tutaj obserwujemy charakterystyczne zjawisko, ze formy czasownika
wykorzystywane w plaszezyznie jezyka, w wiekszoSci wypadkéw sg zastosowa-
ne innymi formami wykorzystywanymi w plaszezyZnie mowy.

3. Na podstawie badan stwierdza sie, ze w jezyku rosyjskim i polskim
zaznacza sie tendencja do tworzenia konstrukeji strony biernej bez dopelnienia.
Zjawisko ,,zerowego dopelnienia’ wedlug W. Winogradowa w jezyku rosyjskim
powoduje przejScie zwrotéw imiestowowo-biernych do kategorii stanu?s.
W jezyku polskim przy ,,zerowym dopelnieniu” mozna méwié o opozycji
medium — strona czynna?.

4. Przyrostek -ca w jezyku rosyjskim jest bomonimiczny. Na podstawie
badan mozna wyciagnaé wniosek, Ze zaimek zwrotny st¢ w jezyku polskim
wystepuje przy czasownikach w stronie czynnej, biernej i zwrotnej i réwniez
spelia funkcje homoniczng. Poniewaz w jezykoznawstwie polskim problem
ten do dzisiaj nie ma pelnego sformulowania?® uwazam, Ze po przeprowa-
dzeniu badan na ten temat, mozna bedzie okredlié role enklitycznego zaimka
zwrotnego si¢ w slowotworstwie i semantyce czasownikéw jezyka polskiego.

Zagadnienie kategorii strony w obu rozpatrywanych jezykach jest bardzo
skomplikowane i zawiera w sobie wielka réznorodnoéé probleméw. Analiza
liczbowa érodkéw wyrazenia kategorii strony oraz czasownikéw przechodnich
i nieprzechodnich pozwala na konfrontacje uzyskanych w jej wyniku wnioskéw
z tezami, ktére byly wysuniete przez badaczy tego zagadnienia w minionym
okresie i aktualnie znajduja odzwierciedlenie w gramatykach obydwu je-
zykéw. Zastosowana metoda réwnoleglo§ei badan dziela rosyjskiego i pol-
skiego, moim zdaniem, jest bardzo sensowna, poniewaz pozwala na wyeks-
ponowanie kontrastéw i jednoczesne stwierdzenie luk, jakie istniejg szczegdlnie
odnoénie do jezyka polskiego na odcinku opracowania kategorii strony i zagad-
nieni pochodnych. Chociaz zdaje sobie sprawe z wielu brakéw w moich bada-

2¢ B. B. Busorpaznos, op. cit., s. 503.

27 M. Szupryczynska, Syntaktyczna klasyfikacja czasownikéw przybiernikowych,
Warszawa—Poznan 1973, s. 84. Autorka pisze: ,,Ograniczenie wykladnikéw formalnych
strony biernej do konstrukeji z imieslowem biernym jest pewnym uproszczeniem ze
wzgledu na to, ze istnieja konstrukecje z czasownikiem zwrotnym podobnie ustosunko-
wane do czynnych, bedace ich przeksztalceniem (polegajacym na wymianie r6l migdzy
podmiotem a dopelnieniem), np. Budynek mieéci szkole — Szkota miedei sie w budynku
itp. Jest to jednak uproszczenie konieczne ze wzgledu na nieregularnosé takich sto-
sunkéw w wypadku form zwrotnych, a ponadto ze wzgledu na ogromna réznorodnoéé
stosunkéw miedzy konstrukejami z czasownikiem ezynnym i konstrukejami z czasow-
nikiem zwrotnym w ogoéle”. .

% K. Wilezewska, Czasowniki zwrotne we wspdlczesnej polszczyinie, Torun 1966,
8. 5-9.
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niach, niemniej jednak pozwole na wyciggniecie pewnych ogdluych teore-
tycznych i praktyeznych wnioskéw:

1. Znaczenie przechodnich i nieprzechodnich czasownikéw, przyrostka -cs
i zaimka zwrotnego si¢ w slowotwdrstwie i semantyce czasownikéw, wyko-
rzystanie i funkcja organizatorska czasownika w zdaniu, wedlug mnie, nie
znalazly jeszcze pelnego opracowania w gramatykach obydwu jezykéw,
a szczegoélnie, niestety nalezy podkreéli¢, zbyt malo miejsca poswigcono im
w gramatykach jezyka polskiego.

Poniewaz w obydwu jezykach czasowniki dzielg sie na przechodnie i nie-
przechodnie, uwazam za celowe zestawienie stownikéw frekwencyjnych
z takim podzialem 29.

2. ,,Zerowe dopelnienie’” w stronie biernej — szczegélnie w jezyku polskim
przy czasownikach z zaimkiem zwrotnym si¢ i w konstrukcjach bezosobowych
z imieslowem biernym — zmniejsza aspekt skladniowy strony biernej i kon-
centruje tre§¢ strony biernej tylko w sferze semantyki czasownika. O tym
zjawisku méwi W. Winogradow w sposéb nastepujacy: ,,;,To co tradycyjna
gramatyka nazywa kategorig strony, we wspélezesnym jezyku w mniejszym
stopniu zaliczyé nalezy do skladni niz do sfery stowotwérstwa czasownika 30.”

3. Maly procent strony biernej w PT i wyrazenie jej w wiekszosci wypadkéw
czasownikiem zwrotnym i konstrukcjami bezosobowymi §wiadczy o tym,
ze strona bierna w literackim jezyku polskim jest stosunkowo rzadko wy-
korzystywana. Dlatego tez proponuje w przysziosci skoncentrowaé uwage
w jezyku polskim na badaniach czasownikéw przechodnich i nieprzechodnich
oraz wykorzystaniu czasownikéw zwrotnych do tworzenia konstrukeji biernych.

4. T. Wéjcik3 dochodzi do wniosku, ze w jezyku polskim kategoria
strony jest czysto formalna, podczas gdy w jezyku rosyjskim formalno-seman-
tyczna, uwarunkowana przez kontekst semantyczny. ‘

Moje badania pozwalaja na stwierdzenie, ze w jezyku polskim analogicznie
do rosyjskiego kategoria strony jest réwniez formalno-semantyczna i zaleiy
od czasownikéw przechodnich i nieprzechodnich, ktére z kolei zalicza sie do
kategorii semantyczno-syntaktycznej 32,

2 K. Zelazko, op. cit., s. 249. Autor pisze: ,,Dlatego tez jak najbardziej uzasad-
niony wydaje si¢ byé postulat (juz zresztg czesciowo realizowany) opracowania slownika
semantyczno-syntaktycznego (czy nawet syntaktyczno-generatywnego) czasownikow
polskich”’.

3¢ B. B. Bunorpapgos, op. cit., s. 501.

31 T, Wéjceik, op. cit., s. 114.

32 M. Szupryczynska, op. cit., 8. 84. Autorka pisze: ,,Strona bierna jest kategorig
o charakterze morfologiczno-syntaktycznym, gdyz przy jej wyrazaniu zachodzi Scisty zwia-
zek i wzajemna zalezno$é miedzy wlasnodciami morfologicznymi i syntaktyeznymi czaso-
wnika. Odpowiadajac bowiem na pytanie, czy dany czasownik posiada strong bierna (a wige
zarazem, ezy jest on przechodni), zastanawiamy sie po pierwsze, czy istnieje pochodny
od niego imiesléw bierny, a po drugie, czy imiesléw ten wehodzi (jako orzecznik) w sklad
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Tutaj nalezaloby zwrdci¢ uwage na nowa kategorie stanu, o ktérej méwi
W. Winogradow %3; przy bardziej wnikliwych badaniach strony biernej okre-
§lanie tej ostatniej moze zmieni¢ swoja tresé.

5. Studium konfrontatywne pozwala na wyciagniecie pewnych praktycz-
nych wnioskéw: :

— konfrontacja w ogdle pozwala bardziej dokladnie przedstawié niektére
osobliwo$ci jezyka rosyjskiego i rozszerzyé¢ znajomo$é zagadnien jezyka
polskiego; »

— stwierdzenie podobiefistw i réznic w wykorzystaniu §rodkéw wyra-
zenia kategorii strony w obydwu jezykach pozwoli w powainym stopniu
wyeliminowaé interferencje i zmniejszyé hamowanie asocjacyjne i reproduk-
cyjne w nauczaniu jezyka rosyjskiego w srodowisku polskim.

Uwazam, ze problem kategorii strony, jako jeden z najtrudniejszych
w gramatyce obydwu jezykéw, winien znalezé swoje odzwierciedlenie w dal-
szych badaniach, z szerokim uwzglednieniem tak stylu potocznego, jak
i réznych odmian stylu literackiego jezyka rosyjskiego i polskiego.

konstrukeji zdaniowej biernej, przeciwstawiajacej si¢ w okreslony spos6b konstrukeji
z analogicznym czasownikiem czynnym?”. Stad potwierdzenie, iz kategoria strony jest
formalno-semantyczna, poniewaz wszystko zalezy od przechodnioéei czasownika.

3 B. B. Bunorpapngos, op. cit., s. 503.
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CITOCOBBI BBIPAJXKEHW ST KATEI'OPHUH 3AJIOTA
B PYCCKOM U NOJILCKOM S3bIKAX B COITOCTABHUTEJIbHOM ITJIAHE

(1a Mmartepuane Eeeenus Onezuna A. C. Ilymxuna u Pana Tadeusza A. Munkesuda)
Pe3iome

HHTepnpeTalus KaTETOPMHU 3aJ10Ta B PYCCKOM M JIOJIbCKOM A3BIKaX MMEIa MHOTO PACXOXACHUH
M BIpEAb HE HAXOJUT €JUHOTIIACHOTO W OKOHYATENBHOIO PEeLIeHHs PosIeMbl.

ABTOp B CBOCH CTaThe NPEACTABNIACT KPATKMH CHHTE3 CYIIECTBYIOIIMX JIO CHX IIOP MCCIIENOBA~
HUH HAJl KaTErOpHeH 3aJ10ra HHTEPECYIOIUX HAC 3/1ECh SA3BIKOB M KOJIMYECTBEHHBIHM aHAJIU3 CPEACTB
BBIPAaXKEHHsI KATETOPUH 3ayora B npousBenenusax Eecenuii Onezun A. C. Ilymixuna u Ilan Tadeyme
A. Muukesnya.

Ha ocHOBaHMM aHanM3a OH IIPUXOJMT K BBIBOAY, 4HTO B IIOJBCKOM s3bIKE€ aHaJoO-
THYHO PYCCKOMY KaTeTOpHs 3anora sBIsAeTcs (opManbHO-CEMAHTHYECKOM M 3aBHCHT OT mepe-
XOAHBIX U HEMEPEXOMHBIX IJIaroJIOB, KOTOPLIE B CBOIO OYEPEAb NPHHAIJIEKAT K CEMAHTHYECKO-CHH~
TaKCHYECKOM KATeropuu. ABTOP MOAYEPKHBAET, YTO CONOCTABIIEHUE, KPOME TEOPETHYECKHX BHIBO-
OB, AANO BO3MOXHOCTh CHENATh NMapKTHYECKHE BHIBOIBI IO MCKJIIOYEHHIO B HEKOTOPOM CTENMEHHM
WHTEPEPEHIIMU M YMCHBIIECHHIO ACCOUWATHBHOIO M PENPOAYKTUBHOTO TOPMOXEHHS B OOydYeHMH
PYCCKOMY A3BIKY B MIOJILCKO#L Cpene.

WAYS OF EXPRESSING THE CATEGORY OF VOICE IN RUSSIAN AND POLISH
FROM THE POINT OF VIEW OF CONTRASTIVE STUDIES

(on the basis of Eugene Onegin by A. S. Pushkin and Pan Tadeusz by A. Mickiewicz)

by
LEONARD ZABRODZKI

Summary

The interpretation of the category of voice in Russian and Polish was characterized
by many divergences and still there is no unanimous and final solution to the problem.
The author presented in this article a short synthesis of the results of up to the present
research on the category of voice in the two languages we are concerned with here.
He also presented an analysis in which he quotes numbers concerning the means of
expressing the category of voice in Kugene Onegin by A. S. Pushkin and Pan Tade-
usz by A. Mickiewicz. The analysis allowed the author to draw among other things a
conclusion that in Polish, analogically to Russian, the category of voice is also formal
and semantic and depends on transitive and intransitive verbs which in turn are in the
gemantic and syntactic category. The author emphasized that the contrastive study
apart from allowing to draw a number of theoretical conclusions gave a possibility of
drawing some practical conclusions which to a great extent will eliminate interference
and will decrease associative and reproductive inhibition in the teaching of Russian
to Polish learners.



