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T A D E U S Z  Z D A N G E W IC Z  
Poznań

B A D A N IA  JĘZYKOZNAW CZE I M ETODYCZNE  
W CIĄGU 10 LAT IS T N IE N IA  U N IW E R SY T E C K IE J  

R U SY C Y ST Y K I PO Z N A Ń SK IE J

N a językoznaw czy i m etodyczny profil naukowy K atedry Filologii R osyj­
skiej U niw ersytetu im. Adam a Mickiewicza w Poznaniu, a następnie In sty tu tu  
Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej tegoż U niw ersytetu zgodnie z nazwą jed­
nostk i i jej zadaniam i naukowym i i dydaktycznym i składały się badania  
w  zakresie językoznaw stw a rosyjskiego, slawistyki językoznawczej i m etodyki 
nauczania języka rosyjskiego. Pełna produkcja naukowa pracowników In sty ­
tu tu  za dziesięciolecie 1965 - 1975 w yniosła 150 pozycji wydawniczych. W tej 
liczbie znajduje się 14 opracowań książkowych, 113 artykułów naukowych, 
18 recenzji i 5 skryptów do praktycznej nauki języka rosyjskiego. Spośród  
pow yższych opracowań zagadnieniom  językoznawstwa rosyjskiego, m ającym  
w  badaniach In sty tu tu  charakter wiodący, poświęcono 74 pozycje (9 książek, 
58 artykułów  i 7 recenzji), zagadnieniom  językoznawstwa słowiańskiego 25 
pozycji (3 książki, 18 artykułów i 4 recenzje) i zagadnienim m etodycznym  
51 pozycji (2 książki, 37 artykułów, 7 recenzji i 5 skryptów). N ależy pod­
kreślić, że znakom ita większość wym ienionego dorobku naukowego pracow­
ników In stytu tu  już została ogłoszona drukiem.

W  dalszym  ciągu obecnego przeglądu zostanie przeprowadzone bliższe 
om ówienie i charakterystyka wspom nianych opracowań z podziałem  ich na 
trzy grupy tem atyczne według określonych wyżej, uprawianych w Instytucie  
dyscyplin  z zakresu językoznawstwa i m etodyki. Z powyższej sta tystyk i w y ­
dzielono prace zatrudnionych w  Instytucie specjalistów radzieckich, om ówione 
niżej w  oddzielnej IV grupie.

I

Językoznaw cze prace rusycystyczne obejm owały 12 następujących proble­
mów szczegółowych: 1) badania nad akcentem i intonacją rosyjską, 2) fonetyka  
i fonologia języka rosyjskiego, 3) słowotwórstwo rosyjskie, 4) zagadnienia
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części 'm owy oraz kategorii rodzaju gram atycznego i liczby w języku rosyj­
skim, 5) wybrane zagadnienia z fleksji rosyjskiej, 6) wybrane zagadnienia ze  
składni, 7) leksyka języka rosyjskiego ze szczególnym  uwzględnieniem  za­
pożyczeń, 8). w y brane zagadnienia z sem antyki rosyjskiej, 8) historia rosyj­
skiego języka literackiego, 10) odm iany ruszczyzny potocznej i inne problemy 
socjolingw istyczne, 11) zagadnienia przekładu artystycznego z języka rosyj­
skiego na polski, 12) językoznaw stw o konfrontatyw ne rosyjsko-polskie i pol­
sko-rosyjskie oraz rosyjsko-słowiańskie.

Szczególnie intensyw nie zostały rozwinięte badania dotyczące problemów  
1, 2, 3, 7, 11 i 12, tj. badania nad akcentem  i intonacją rosyjską, fonetyką  
i fonologią języka rosyjskiego, słowotwórstwem  rosyjskim , leksyką języka  
rosyjskiego, zagadnieniam i przekładu oraz nad problem atyką konfrontatywną.

Prace nad badaniem  akcentu rosyjskiego zainicjował i rozwinął prof, dr 
hab. Leszek Ossowski. W  om awianym  okresie poświęcił on tem u zagadnieniu  
artykuły: W spółczesny rosyjski akcent poboczny1 i  Sowriemiennoje russkoje 
pobocznoje udarienije w  swietie slovne,snogo udarienija. Zainicjowane i inspiro­
wane przez prof. L. Ossowskiego badania akcentologiczne kontynuują jego  
uczniowie, mianowicie: dr Maria M agdalena K aliniewicz w artykułach Akcen- 
tuacyja francuzskich zaim stwowanij w  sowriemiennom russkom litieraturnom  
ja z y  kie i w  recenzji A. W. Supieranskoj, Udarienije zaimstwo wanny ch słow  
w sowriemiennom russkom ja z y  kie (Moskwa 1968), dr Mikołaj Marty siuk  
w artykułach: Udarienije w niemieckich zaim stwowanij ach tipa  buterbrod 
w russkom ja zyk ie  i O charaktierie russkogo udarienija  w słowach niemieckogo 
proischożdienija  i dr Tomasz W ójcik w artykule Płaszczyzny funkcjonowania  
akcentu. Prof. L. Ossowski zainteresował się także zagadnieniam i zw iązanym i 
z intonacją w swoich artykułach dotyczących tzw. prawa Szachm atowa, jak  
np. Tzw . prawo Szachmatowa w świetle poglądów J . Kuryłowicza na balto- 
-słowiańską i słowiańską intonację. W kontekście tych  przedstawianych na szero­
kim tle  słowiańskim i bałto-słowiańskim  i dotyczących intonacji wyrazowej 
ujęć prof. L. Ossowskiego rozwinęły się zainteresowania współczesną rosyjską  
intonacją zdaniową mgra Mariana Ziom bry przedstawione przez autora 
z oryginalnego punktu widzenia w dwóch następujących artykułach: Przebieg 
intonacji zdań emocjonalnie neutralnych w polskim  i rosyjskim  języku  ogólnym  
oraz Rola i miejsce indywidualnych pamięciowo-słuchowych predyspozycji 
polskich studentów rusycystów do opanowania intonacji języka  rosyjskiego.

Problem am i fonetyki i fonologii języka rosyjskiego zajmuje się głównie  
dr Edward Siekierzycki. Przede w szystkim  należy w ym ienić jego rozprawę 
doktorską A ssim ila tiw naja  miagkosť sogłasnych w sowriemiennom russkom  
ja zyk ie  oraz szereg artykułów , jak: Grupy spółgłoskowe w czasownikach

1 D okładny w ykaz opublikowanych prac naukowych wraz z adresami bibliogra­
ficznym i jest zam ieszczony na końcu niniejszego tom u.
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I I  koniugacji we współczesnym rosyjskim  języku  literackim, К  woprosu o morfo- 
logiczeskom ispolzowanii fonołogiczeskogo protiwopostawlenija soglasnych po  
twiordosti i  miagkosti w sowriemiennom russkom ja zy  kie i inne. Zagadnieniom  
tym  poświęcili także po jednym  artykule inni następujący pracownicy In sty ­
tutu: dr M. Kaliniewicz Sopostawlenije fonołogiczeskich sistiem  francuzskogo 
i russkogo jazykow  (к izuczeniju francuzskich zaim stwowanij w russkom ja zy  kie), 
dr M. M artysiuk O adaptacji tzw. I średniego w języku  rosyjskim . Tutaj należy  
także recenzja doc. dra hab. Alberta Bartoszewicza R usskij ja zyk  i sowietskoje 
obszczestwo. Fonietika sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka  . Narodnyje  
gowory (Moskwa 1968).

Zagadnienia słowotwórstwa rosyjskiego tak ogólne, jak i szczegółowe, 
dotyczące słowotwórstwa poszczególnych części m owy, traktowane w płasz­
czyźnie synchronii i diachronii a także w  płaszczyźnie konfrontacji z językiem  
polskim  szeroko opracował doc. dr hab. A. Bartoszewicz, poświęcając im dwie 
książki i kilkanaście artykułów i recenzji. Są to: jego rozprawa doktorska 
Sujßksalnoje slowoobrazowanije suszczestwitielnych w russkom ja zyk ie  noiüiejszej 
epochi (na matieriale nowoobrazowanij posle 1940 goda), jego rozprawa habili­
tacyjna Istorija  suffiksalnoj otsubstantiwnoj dieriwacyi suszczestwitielnych  
w russkom litieraturnom jazyk ie  (nomina concreta ot nomina concreta)', artykuły, 
jak пр.: Obrazowanije otwleczonnych im ion suszczestwitielnych na -osť ot osnow 
im ion prilagatielnych w  sowriemiennom russkom ja zyk ie  (na matieriale nowo­
obrazowanij), D erywacja rzeczowników oderivanych od czasowników we współ­
czesnym języku  rosyjskim  na materiale neologizmów po 1940 roku i inne; recenzje, 
jak np.: Z. A. Poticha, Szkolnyj słowoobrazowatielnyj slowar' (Moskwa 1964), 
R usskij ja zyk  i soivietskoje obszczestwo. Slowoobrazowanije sowriemiennogo 
russkogo litieraturnogo ja zyk a  (Moskwa 1968) i inne. Zagadnieniami słowo­
tw órstw a żywo interesuje się doktorant doc. dra hab. A. Bartoszewicza, 
mgr Jerzy K aliszan, jak o tym  świadczą jego następujące artykuły: 0  složných 
słowach tipa  miestorożdienije, miestonachoždienije, 1 nternacyonalnyje bloki 
grieko-latinskogo proischożdienija w russkom i polskom jazykach  i Obrazowanija 
s elemientom mikro- w sowriemiennom russkom jazyk ie . Ostatnio poświęcili 
tym  zagadnieniom po jednym  artykule także dr E. Siekierzycki: К  woprosu 
o suffiksoidach im ion prilagatielnych w sowriemiennom russkom jazykie , dr M. 
Martysiuk: O morfołogiczeskom czlenienii niemieckich zaim stwowanij w russkom  
ja zyk ie  i mgr Kazimierz W ieliczko: Slowoobrazowanije sportiwnoj tierminologii 
(na matieriale russkogo i polskogo jazykow ).

Badania nad leksyką rosyjską rozwinęły się przede wszystkim  z inicjatyw y  
prof. L. Ossowskiego. Są to więc głównie poświęcone zapożyczeniom obcym  
w języku rosyjskim, kierowane przez prof. L. Ossowskiego prace doktorskie 
jego uczniów dr M. Kaliniewicz: Zaim stwowanija iz francuzskogo ja zyk a  
w sowriemiennom russkom litieraturnom jazyk ie  w swietie fonołogiczeskoj i morfo- 
logiczeskoj sistiem , dra M. Martysiuka: Charaktieristika niemieckich zaim stwo-
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w anij w  russkom ja zyk ie  (fonologija, fonietika, akcentuacyja, morfologija, sie- 
m antika) i dra Mariana W ojtowicza: Charaktieristika anglijskich zaim stwowanij 
w russkom ja zyk ie  oraz traktujące o zapożyczeniach artykuły tych  pracowni­
ków, jak np. dr M. Kaliniewicz: W pływ  W ielkiej Rewolucji Październikowej 
na zapożyczenia z język a  francuskiego w rosyjskim  języku  literackim, dra M. 
Martysiuka: O niemieckich zaim stwowanijach w russkom jazyk ie  w  sowietskuju  
epochu i dra M. W ojtowicza: O rzeczownikach zapożyczonych z język a  angielskiego 
przez rosyjski ję zyk  literacki w  epoce radzieckiej i inne. Bardzo interesujące  
i właściwie unikalne są prowadzone przez mgr W andę Jakow icką badania  
nad rosyjską term inologią baletow ą i jej historią, których wyniki już zostały  
częściowo opublikowane w artykułach: P u ti form irow anija baletnoj tiermino- 
łogii w sowriemiennom russkom ja z y k ie 2, I z  istorii niekotorych baletných tier- 
m inow  (arabesque, attitude, cabriole, entrechat) i innych. Badania nad leksyką  
poezji i prozy A. S. Puszkina pod względem  jej układu statystycznego pro­
wadzi z in icjatyw y prof, dra hab. W ładysław a K uraszkiew icza3 i doc. dra 
Tadeusza Zdancewicza mgr Eugenia Stankiewicz-W alter. Częściowe ich 
w yniki ogłosiła w artykule pt. Statystyczna charakterystyka leksyki A . S. 
P uszkina  na podstawie „ Eugeniusza Oniegina” i „Górki kapitana” .

Zagadnieniami przekładu artystycznego z języka rosyjskiego na polski 
jako jedyny w naszym  Instytucie i jeden z n ielicznych w Polsce zajmuje się 
z in icjatyw y prof. W. K uraszkiewicza dr Tadeusz K uroczycki. Zagadnienie 
to  było tem atem  pisanej pod kierownictwem  prof. W. Kuraszkiewicza jego 
rozprawy doktorskiej pt. Z problem atyki rosyjsko-polskiego przekładu arty­
stycznego (K azim iery Iłłakowiczówny tłumaczenie „A n n y K aren in y” na język  
polski) oraz kilku artykułów, jak np. Uwagi o radzieckiej szkole przekładu, 
Przekład jednostek frazeologicznych {na materiale przekładu powieści L w a  
Tolstoja „A nna K aren in a” na język  polski), Niektóre właściwości struktury  
syntaktycznej monologu wewnętrznego w „A nnie K aren in ie” i  je j  przekładzie 
na ję zy k  polski i inne.

Już w kilku pracach cytow anych w  obecnym  artykule autorów (doc. 
A. Bartoszewicz, dr M. K aliniewicz, mgr J. K aliszan, mgr K . W ieliczko, 
mgr M. Ziombra) rosyjski materiał językow y i rosyjskie zjawiska językowe 
były rozpatrywane w  sposób konfrontatyw ny głównie, ale nie jedynie, 
w  stosunku do języka polskiego. Badaniam i konfrontatyw nym i na szerszą 
skalę zajm ował się w  Instytucie dr T. W ójcik. Zagadnienia rosyjsko-polskiego  
językoznaw stw a konfrontatyw nego, mianowicie: Funkcja adwerbialna połą­
czeń przyim kow ych we współczesnym rosyjskim  i polskim  języku  literackim

2 A rtykuł ten uzyskał bardzo wysoką ocenę w recenzji prof. A. W. Isaczenki, por. 
R ussian L inguistics, t. 1, nr 3 - 4, Dordrecht 1974, s. 364 - 365.

3 Mgr E . Stankiewicz-W alter przed ukończeniem  studiów  rusycystycznycłi uzyskała  
m agisterium  z języka polskiego na podstawie napisanej pod kierownictwem  prof. dr. hab. 
W. K uraszkiewicza pracy o cerkiewizmach w języku A. S. Puszkina.
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{stosunki przestrzenne) stanow iły przedmiot pisanej pod kierownictwem prof. 
L. Ossowskiego jego rozprawy doktorskiej. Problem atyce tej dr T. W ójcik  
pośw ięcił także swoją Gramatykę języka  rosyjskiego {studium, kontrastywne) 
oraz artykuł W yrażanie odległości we współczesnym języku  rosyjskim  i polskim . 
Problem y konfrontatywne rosyjsko-czeskie są przedmiotem artykułu doc. 
A. Bartoszewicza К  woprosu ө tak nazywajemoj siemanticzeskoj kondiensacyi 
w russkom i czeszskom jazykach, natom iast zagadnieniami rosyjsko-serbo- 
chorwackimi zajęła się dr M. K aliniewicz w artykule O niekotorych francuzskich  
zaim stwowanijach w russkom i sierbochorwatskom jazykach.

Pow yższe sześć problemów badawczych wysunęło się zdecydowanie na 
plan pierwszy w  stosunkowo różnorodnej, uprawianej w  m inionym  dziesięcio­
leciu w  Instytucie rusycystycznej problem atyce językoznawczej. Problemom  
tym  pracownicy In sty tu tu  poświęcili gros swoich prac w liczbie 61 i stanowią  
one główne kom ponenty określające jego profil naukowy.

Pozostałe problem y rusycystyczne są reprezentowane ty lko przez 13 
opracowań z następującą ich repartycją: problem nr 4 — jedno opracowanie 
(M. W ojtowicz), problem nr 5 — dwa opracowania (M. Martysiuk, L. Ossowski), 
problem nr 6 — trzy opracowania (L. Ossowski — 1, T. W ójcik — 2), problem  
nr 8 — trzy opracowania (M. M artysiuk, K . W ieliczko, T. W ójcik), problem  
nr 9 — dwa opracowania (A. Bartoszewicz), problem nr 10 — dwa opracowania 
(E. Siekierzycki, K . W ieliczko). Jak widzim y, ilość opracowań dla każdego 
z pow yższych zagadnień nie przekracza trzech. Ograniczone rozmiary niniej­
szego przeglądu nie pozwalają na dokładniejsze ich omówienie. Prace dotych­
czas ogłoszone drukiem zawiera bibliografia na końcu publikacji.

II

Językoznaw cze badania slawistyczne zajęły znacznie skromniejszą pozycję  
w dorobku naukow ym  In stytu tu  minionego dziesięciolecia. D otyczyły  one 
zagadnień ogólnosłowiańskich, kontaktów  języków słowiańskich z niesłowiań­
skimi oraz w ewnętrznych kontaktów  pom iędzy językam i słowiańskimi, a także  
problem ów wewnętrznych poszczególnych języków słowiańskich (nie w yłą­
czając polskiego). W ykonane w  Instytucie prace z zakresu slaw istyki dadzą  
się ugrupować według następujących 8 problemów szczegółowych: 1) zagad­
nienia prawidłowości rozwoju fonetycznego języków słowiańskich, 2) problem  
lokalizacji praojczyzny Słowian, 3) kontakty językowe balto-słowiańskie 
(onom astyka, leksyka), 4) dialekty przejściowe polsko-białoruskie i kontakty  
językowe polsko-białoruskie, 5) wybrane zagadnienia białoruskiej leksyki 
gw arow ej, 6) dialekty polskie Mazowsza i Podlasia z uwzględnieniem faktów  
etnograficznych, 7) wybrane zagadnienia z fonetyki języka polskiego, 8) słowo- 
tw órstwo przym iotników w języku czeskim (w aspekcie historycznym ).

15 S tu d ia  R o s s ic a  z . IX
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Spośród pow yższych problemów dużo uwagi w badaniach In stytu tu  po­
święcono zagadnieniom  zawartym  w punktach 1, 3, 4 i 6, tj. zagadnieniom  
rozwoju system u fonetycznego języków  słowiańskich, kontaktom  bałto-słow iań- 
skim, kontaktom  polsko-białoruskim  i dialektom  polskim  M azowsza i P od­
lasia.

W ażny wycinek rozwoju fonetycznego języków  słowiańskich, a mianowicie- 
działanie w  nich tzw. prawa Szachm atowa opracował prof. L. O ssowski 
w kilku swoich artykułach, takich np. jak: Tzw . praw o A . A . Szachmatowa 
w słowiańskim  lub Tzw . prawo Szachmatowa w świetle poglądów J . Kuryłowicza  
na balto-słowiańską i słowiańską intonację i innych.

K ontakty  językow e bałto-słowiańskie w  zakresie zapożyczeń leksykalnych, 
z języków  bałtyckich do języka polskiego i białoruskiego oraz na odcinku  
nazewnictwa terenowego i m iejscowego stanow iły przedm iot badań doc.. 
T. Zdancewicza. W yniki tych badań zostały  częściowo opublikowane w  kilku  
artykułach i recenzjach, jak np. Geografia leksykalnych zapożyczeń litewskich  
i  ich słowiańskich odpowiedników znaczeniowych w givarach podlasko-suwalskich,. 
JRieljefnyje i toponimiczeskije nazw anija s bałtijskoj osnowoj *plei- (i rodstwien- 
п ут і s niej) na Suwalszczynie w siewiero-wostocznoj Polsze i inne.

K ontaktam i językow ym i polsko-białoruskimi i dialektam i przejściowym i 
na pograniczu tych  dwóch języków  zajm ował się doc. T. Zdancewicz. Zagad­
nieniom  tym  poświęcił on swoją, napisaną pod kierownictwem  prof. W. Kurasz- 
kiewicza, rozprawę doktorską pt. W pływ y białoruskie w polskich gwarach 
pod Sejnam i oraz szereg artykułów, opracowanych pod względem  języko­
znawczym  tekstów  gwarowych i recenzji, jak np. Gwary ludowe pow iatu  
augustowskiego jako  w ynik  procesów osadniczych, N azw y wrotyczu pospolitego· 
(Tanacetum vulgare) w  gwarach podlasko-suwalskich, Żw ir, dziarno i  inne ich 
synonim y w gwarach podlasko-suwalskich, Wybrane zagadnienia z zakresu- 
polsko-białoruskich nawiązań leksykalnych, Teksty gwarowe, R adziuszki, pow . 
sejneński (z opracowaniem), Teksty gwarowe, F ilipów , pow . suwalski (T. Zdan­
cewicz — opis gwary, T. Jagłow ska — teksty) i inne.

D ia lekty  Mazowsza, Podlasia i Suw alszczyzny b y ły  także przedm iotem  
zainteresowań doc. T. Zdancewicza nie ty lk o  od strony ściśle językoznaw czej, 
ale także z szerszym uwzględnieniem faktów  etnograficznych. Zagadnieniu  
tem u zostały poświęcone dwa jego, dokonane wspólnie z etnografam i i h isto­
rykam i m uzyki, opracowania książkowe. Zostały one oparte na rękopiśmiennej, 
niepublikowanej spuściźnie pośmiertnej Oskara K olberga i stanowią tom y  
41 („M azowsze, część V I” ) i 42 („M azowsze, część V II” ) pomnikowej edycji 
„D zieł w szystk ich” O. Kolberga.

Cztery pow yższe problem y określają główne kierunki p r o w a d z o n y c h  
w  ubiegłym  dziesięcioleciu w  naszym  Instytucie badań slaw istycznych i obej­
m ują przytłaczającą większość, bo 21 na ogólną ilość 25 opracowań slawi­
stycznych.
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Pozostałym  problemom poświęcono tylko po jednym  opracowaniu, przy  
czym  dla problemów nr 2, 5 i 7 są to prace prof. L. Ossowskiego, dla problemu  
nr 8 — praca doc. A. Bartoszewicza.

III

Prowadzone w ubiegłym  dziesięcioleciu przez pracowników In sty tu tu  
badania z zakresu m etodyki nauczania języka rosyjskiego w środowisku 
polskim  obejm owały następujące problem y szczegółowe: 1) zagadnienia ogólne 
m etodyki nauczania języka rosyjskiego w polskich szkołach średnich i w yż­
szych, 2) podstaw y językoznawcze, literaturoznawcze i psychologiczne na­
uczania języka rosyjskiego, 3) m etody stosowane w praktycznej nauce języka  
rosyjskiego, 4) pomoce dydaktyczne i środki techniczne stosowane w praktycz­
nej nauce języka rosyjskiego ze szczególnym  uwzględnieniem  środków audio­
w izualnych (film i udźwiękowione przeźrocza), 5) badania nad interferencją 
języka ojczystego *i nad transferem językowym , 6) badania nad predyspozy­
cjam i słuchowym i studentów  polskich do opanowania prozodemów (akcentu  
i intonacji) języka rosyjskiego, 7) opracowywanie podręczników do praktycznej 
nauki języka rosyjskiego.

Szczególnie dużo uwagi poświęcono problemom zawartym  w punktach  
1, 2, 4 i 7, tj. zagadnieniom  ogólnym  nauczania języka rosyjskiego, naukowym  
podstaw om  nauczania tego języka, nowoczesnym  środkom audiowizualnym  
stosow anym  przy jego nauczaniu oraz opracowaniu odpowiednich, zgodnych  
z wym aganiam i m etodycznym i i programowymi podręczników do praktycznej 
nauki języka rosyjskiego.

Zagadnienia ogólne m etodyki nauczania języka rosyjskiego były  przed­
m iotem  przede wszystkim  szeregu artykułów dra T. W ójcika, takich np. jak: 
Dlaczego uczeń nie ma czasu, Teoria i praktyka w nauczaniu języka, rosyjskiego, 
K ilk a  uwag o egzaminach wstępnych z języka  obcego, K ilk a  uwag o pracy domowej 
ucznia  i innych. Problemowi tem u dwa artykuły poświęcił także dr Antoni 
Markūnas: Periodyzacja nauczania języka  rosyjskiego w Polsce i O sytuacyjnym  
nauczaniu języków  obcych oraz jeden artykuł dr T. Kuroczycki: M iesto p ierie - 
woda w uczebnom posobii po  russkomu jazyku  dla studientow-filologoiv.

W zakresie podstaw  naukowych nauczania języka rosyjskiego najszerzej 
są reprezentowane podstaw y językoznawcze, które są tem atem  licznych  
opracowań dra T. W ójcika. Przede wszystkim  należy wym ienić tutaj jego 
książkę pt. Językoznawcze aspekty metodyki nauczania języka  rosyjskiego oraz 
artykuły takie, jak np.: Rola i zakres gram atyki w  nauczaniu języka  rosyjskiego, 
M iejsce językoznawstwa w strukturze studiów neofilologicznych, O językoznawcze 
podstaw y nauczania języka  rosyjskiego, Miejsce gramatyki kontrastywnej w pro ­
cesie nauczania języka  obcego i inne. Z podstawami literaturoznawczym i na­
uczania języka rosyjskiego są związane artykuły dr H aliny W iatrowej Polska

15*
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literatura dziecięca i młodzieżowa o rewolucji październikowej, A rkadiusz Gajdar 
w Polsce Ludowej (1945 - 196-5), Dzieciom o Leninie {Zarys radzieckich leni- 
nianów młodzieżowych i dziecięcych) i inne. Podstaw  psychologicznych nauczania 
tego języka dotyczy artykuł dra A. Markunasa pt. O niektórych aspektach 
psychologicznych nauczania języka  rosyjskiego.

Zagadnieniem stosow ania nowoczesnych pom ocy dydaktycznych, a przede 
w szystkim  środków audiowizualnych w procesie nauczania języka rosyjskiego  
intensyw nie zajm ował się dr A. Markūnas. Temu tem atow i poświęcił on swoją, 
napisaną pod kierownictwem  naukow ym  prof. dr. hab. Leona Leji, rozprawę 
doktorską pt. F ilm  i przeźrocza jako 'środki dydaktyczne w nauczaniu języka  
rosyjskiego na uniwersyteckich studiach rusy су stycznych. O wysokim  poziom ie 
naukow ym  tej pracy św iadczy I I  nagroda T P P R  uzyskana przez nią w roku 
1975 na ogólnopolskim  konkursie na najlepsze prace doktorskie i magisterskie 
poświęcone Związkowi Radzieckiem u. Problem em  środków audiowizualnych  
dr A. Markūnas zajął się także w  kilkunastu swoich artykułach i recenzjach, 
jak пр.: O niektórych elementach struktm p film u do nauczania języków  obcych, 
Przeźrocza a film  w nauczaniu języków  obcych, K lasyfikacja filmów do nauczania  
języków  obcych, Rola i miejsce środków technicznych w dydaktyce języków  obcych 
(artykuł napisany wspólnie z mgr. Mikołajem Stefaniszynem ), Podstawowe 
wym agania w stosunku do film ów wykorzystywanych w nauczaniu języków  
obcych, O zastosowaniu film u w dydaktyce języka  kierunkowego na studiach  
rusycystycznych  i inne. Technicznych środków nauczania poza pracami dra
A. Markunasa i mgra M. Stefaniszyna dotyczy  jeszcze napisana przez dra
E. Siekierzyckiego recenzja pracy Ł. Cesarskij, Prim ienienije tiechniczeskich 
sriedstw p r i priepodaw anii inostrannych jazykow  (Moskwa 1966).

N ad w ym agającym  olbrzym iego w ysiłku i dogłębnej znajomości przed­
m iotu przygotowaniem  serii podręczników i skryptów do praktycznej nauki 
języka rosyjskiego z wielkim  oddaniem  pracowała para autorska mgr Zofia 
K uroczycka i dr Tadeusz K uroczycki. W  m inionym  dziesięcioleciu przygoto­
wali oni pięć podręczników i skryptów  dla studentów  filologii rosyjskiej (ze 
szczególnym  uwzględnieniem  studiów  zaocznych) i słuchaczy oficerskich szkół 
wojskowych: Dialogi rosyjskie, Ćwiczenia z fonetyki i intonacji język a  rosyj­
skiego, Teksty i ćwiczenia do praktycznej nauki języka  rosyjskiego {dla studentów  
J roku filologii rosyjskiej), Język rosyjski dla podchorążych profilu politycznego 
i Język rosyjski dla podchorążych profilu pancernego. Dr T. K uroczycki ogłosił 
także recenzję podręcznika Mikołaj Czyrko, Olgierd Spirydowicz, 1000 zwro­
tów rosyjskich  (W arszawa 1966).

Cztery przedstawione wyżej problem y w ytyczają  główne kierunki badań  
m etodycznych pracowników naszego In sty tu tu  w  ubiegłym  dziesięcioleciu. 
Powięcono im przytłaczającą większość, ho 45 na ogólną liczbę 51 opracowań  
m etodycznych.

Pozostałych trzech problemów dotyczy ty lko sześć opracowań, w  tym
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problemu nr 3 — dwa opracowania (A. Markūnas), problemu nr 5 — trzy  
opracowania (T. W ójcik — 2, M. Stefaniszyn — 1) i problemu nr 6 — jedno  
opracowanie (M. Ziombra).

IV

Oddzielnie należy omówić badania naukowe pracujących sukcesywnie 
w naszym  Instytucie specjalistów radzieckich z zakresu językoznawstwa  
i m etodyki nauczania języka rosyjskiego. Pom im o że głównym  zadaniem  
specjalistów radzieckich była dydaktyka, niemal w szyscy oni włączali się 
aktyw nie do badań naukowych In stytu tu , dając cenne i na wysokim  poziomie 
naukowym  opracowania. Są to następujące wykonane w m inionym  dziesięcio­
leciu opracowania językoznawcze: doc. k. nauk W asilij Fiodorowicz Fiedo- 
siejew: O dołżenstwowatielnom znaczenii; doc. k. nauk Julia Siergiejewna 
Jazikowa: Sistiem nyje otnoszenija w priedielach odnoj leksiko-siemanticzeskoj 
gruppy, Istorija  słowa ,,ozornoj” w sowriemiennom russkom ja zyk ie , O tak 
nazywajem oj upakowocznoj leksikie, Siem antika słowa w chudożestwiennom  
kontiekstie, Siem anticzeskaja charaktieristika gruppy slow w chudożestwiennom  
tiekstie (po powiesti M . Gor'kogo „Troje” ) i Siemanticzeskoje swojeobrazije 
słowa w chudożestwiennoj rieczi4; doc. k. nauk Rościsław W iktorowicz Pazuchin: 
Tak nazywajemoje ,,powielitielnoje nakłonieni j e ” i jego paradigm a; doc. k. nauk  
Łarisa Grigorijewna Rozwadowskaja: I z  nahludienij nad rieczewymi sried- 
stwam i polem iki w jazyk ie  W. I . Lenina  oraz następujące opracowania m eto­
dyczne: doc. k. nauk W alentin Fiodorowicz Gutieniew: Niekotoryje sposoby 
graficzeskogo izobrażenija intonacyi (p r i obuczenii russkomu jazyku  kak inostran- 
nomu), I z  lingwisticzeskich osnoui mietodiki obuczenija polakow fonietikie  
russkogo ja zyka  i O wnutriennich i wniesznich granicach frazieołogii.

*  *  .  *

K ończąc pow yższy przegląd językoznawczych i m etodycznych badań  
naukowych Instytu tu  Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej UAM w ciągu 10 lat 
jego istnienia należy podkreślić, że w szystkie wykonane w Instytucie prace 
naukowe, tak przez naszych pracowników, jak i przez zatrudnionych u nas 
okresowo specjalistów radzieckich, w sposób istotny, znaczący i w idoczny  
w  skali krajowej rozszerzyły naszą wiedzę o języku rosyjskim i m etodyce  
jego nauczania, a także naszą wiedzę z zakresu slawistyki językoznaw czej.

N a szczególne podkreślenie zasługuje wkład profesorów' U niw ersytetu  
im. Adam a Mickiewicza w  Poznaniu — znakom itego rusycysty, prof. dr. hab. 
Leszka Ossowskiego, szeroko znanego w słowianoznawstwie św iatow ym  sla- 
w isty i rusycysty, prof. dr. hab. W ładysława Kuraszkiewicza i doskonałego  
specjalisty w zakresie m etodyki, prof. dr. hab. Leona Leji — w inspirację 
i przygotowaniu młodej kadry naukowej naszego Instytutu .

* J est to  oddzielna książka opublikowana przez W ydawnictwo Naukowe UAM  
w 1977 roku.


