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O P O W IE Ś C I B I  E L K I  N A  A. S. PU SZ K IN A  JAKO CYKL  
NO W ELISTYCZNY

Opowieści świętej pam ięci Iwana Pietrowicza Bielkina  są pierwszym  za­
kończonym  utworem  prozatorskim A. S. Puszkina, będącym  zarazem dużym  
osiągnięciem  now elistycznym  tego autora. Jest to  cykl pięciu nowel stano­
w iących całość, napisanych wre wrześniu i październiku tzw . ,,bołdinowskiej 
jesien i” 1830 r., ważnej dla całej ewolucji twórczej pisarza. Każda z nowel 
stanow i zupełnie sam odzielną tem atycznie, kom pozycyjnie i stylistycznie  
całość, ujawnia cechy sobie ty lko właściwre. Wszj^stkie posiadają w ątek dra­
m atyczny, stanow iący zasadniczy szkielet konstrukcyjny z zaznaczeniem  za­
w iązania akcji i jej kulm inacji. Opowieści B iełkina zawierają bogaty m ateriał 
dotyczący  życia obyczajowego Rosji początku X IX  w. W ykorzystuje w  nich  
Puszkin znane już czytelnikow i tem aty , m otyw y, sytuacje, obrazy literatury  
rom antycznej i sentym entalnej, nadając fabule kształt realistyczny.

Strukturę narracyjną Opowieści B iełkina  charakteryzuje zależność m iędzy  
w ydaw cą (A. P .), biografem  Biełkina, Biełkinem , narratorami i postaciam i. 
Biełkin przejmuje na siebie rolę autora cyklu, nie jako narrator, ale właśnie 
jako fikcyjny autor. Jego autorstwo ogranicza się jedynie do zapisu zasłysza­
nych „historii” ze skrupulatnym podaniem  inicjałów swych informatorów  
oraz ich stanowisk społecznych i godności. Całość cyklu nowelistycznego  
nosi na sobie piętno osobowe Biełkina, które ujawmia się już w przedmowie 
w ydaw cy do czytelnika. Tam  została zawarta charakterystyka „tw órcy” 
jako pisarza dyletanta, ograniczonego w swych możliwościach intelektualnych  
i artystycznych, uwikłanego w~ codzienne sprawy konkretnego bytu. Jednakże 
przy dalszej lekturze postać Biełkina rozpływa się, ustępując miejsca poszcze­
gólnym  narratorom, ich osobowości wysuw ają się na plan pierwszy i decy­
dują o ukształtow aniu stylistycznym  całego cyklu. „Stylu Biełkinowokiego” 
jako takiego nie znajdujem y w opowieściach. Iwan Pietrowicz Biełkin jest 
jedynie postacią otwierającą ramę kom pozycyjną cyklu. K im  wdaściwie 
jest Biełkin? — problem ten  od dawna nurtuje krytyków^ i jest przedmiotem  
ciągłych dociekań. Czy „autor” Biełkin pozostaje w ścisłym  związku ze 
„sw ym i” opowieściami, czy też związek ten  jest ty lko zewnętrzny, powierz­
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chowny. Czy jest czym ś pośrednim  m iędzy iluzją a postacią; mistyfikacją, 
grą literacką Puszkina, która jest wewnętrznie niezbędna dla całego cyklu. 
Zdaniem D. N . Owsianiko-Knlikowskiego \  w szystko co zostało powiedziane 
w  opowieściach przepuszczone jest przez pryzm at osobowości Biełkina i roz­
patryw ane jest z jego punktu widzenia; K ulikowski twierdzi, że Puszkin  
nie ty lko  stworzył ty p  i charakter Biełkina, ale wcielił się w niego. Podobne 
stanowisko zajęli N . O. L ernier2, W. S. U z in 3, M. M. B ach tin 4, W. W. W ino­
gradów 5 i inni. Jeszcze inni z kolei, np. N . J. C zem iajew 6, W. W. G ipius7, od­
rzucali to  co biełkinowskie w  stylu  Opowieści B iełkina  na rzecz Puszkina. 
A by m óc zająć jedno z przytoczonych stanow isk należy przeanalizować 
strukturę narracyjną całego cyklu.

O zm arłym  autorze Iwanie Piętrow iczu Biełkinie dow iadujem y się z listu  
do w ydaw cy, a więc inform uje nas nie sam  „w ydaw ca”, lecz osoba trzecia  
„biograf” , swego rodzaju narrator opowieści o Biełkinie. Ten list nienaradow- 
skiego ziem ianina do w ydaw cy m a na celu zaznajom ienie czytelnika z „auto­
rem ” Iwanem  Pietrew iczem  B iełkinem , przy czym  postać informatora wysuwa  
się na plan pierwszy. Obraz Biełkina ukazany jest niejako z oddalenia. Sąsiad- 
-biograf przekazuje o zm arłym  autorze „to w szystko, co z jego rozmów jak  
również z w łasnych obserwacji zdołał zapam iętać” . Przede w szystkim  Biełkin  
w  liście został przedstaw iony jako zły gospodarz, a i jego zdolności literackie 
pozostawiają wiele do życzenia. Zdaniem biografa, opowieści Iwana Pietro- 
wicza Biełkina przeważnie oparte są na prawdziwych wypadkach i zasłyszane 
od różnych osób. „N azw y siół i wiosek w zięte są ze znanej okolicy, a stało  
się to  nie z powodu jakiejś złej intencji, lecz w yłącznie przez brak w yobraź­
n i” 8. Te m itrofanowskie cechy, jakim i obdarza Biełkina nienaradowski zie­
m ianin zdaniem W. S. Uzina pozostają w  sprzeczności z wrażeniem, jakie 
wywierają na odbiorcy biełkinowskie opowieści. , , W ystrzał, Trum niarz, Z a­
mieć — cóż za dziwna wyobraźnia u tego szarego człow ieka” 9. W  ty m  m o­
m encie w yraźnie zarysowują się różnice w spojrzeniu na postać Biełkina 
przez Puszkina i przez autora listu. Taka sytuacja pozwala nam  przypusz­
czać, że Biełkin z listu  do w ydaw cy jest zaszyfrowanym  literacko kodem  
dla narratorów poszczególnych opowieści, jest wyrazicielem  ich stosunku

1 Д. H. О всянико-К уликовский, Собрание сочинений, т. 4, Москва 1924, s. 52.
2 Н. О. Л ернер, Проза Пушкина, Москва 1923, s. 33.
3 В. С. Узин, О повестях Белкина. Из комментариев читателя, Петербург 1924, s .6.
4 М. М. Бахтин, Проблемы поэтики Достоевского, Москва 1963, s. 256.
8 В. В. В иноградов , Стиль Пушкина, Москва 1941, s. 538, 541.
8 H. Н. Черняев, Критические статьи и заметки о Пушкине, Харьков 1900. s. 298.
7 В. В. Гиппиус, От Пушкина до Блока, Ленинград 1966, s. 37.
8 A. P u s z k in ,  Opowieści B iełkina. W: Opowieści, W rocław —W arszawa —Kraków  

— Gdańsk 1973, s. 7. W edług tej pozycji cytuję, w  nawiasie podając stronę.
* В. С. Узин, op. cit., s. 11.
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do św iata przedstawionego. Świadczyć o tym  również może m otto do całego 
cyklu zaczerpnięte z kom edii Denisa Fonwizina Niedorostek, które jest n ie­
jako parametrem spojrzenia Puszkina na świat przedstawiony przez Biełkina. 
Zatem , puszkinowski Biełkin nie jest Biełkinem z listu do wydawcy, nie odpo­
wiada bowiem  postaci jaka zarysowuje się w całości cyklu. Świat przedsta­
w iony w opowieści jest światem  narratorów7, którzy są świadkami poszcze­
gólnych wydarzeń bądź też ich uczestnikam i czy współbohaterami należącym i 
do tego samego kręgu społecznego, dzięki tem u odpowiedzialność za wątek  
fabularny opowieści, za ich treści obyczajowe i za realizm spoczywa na nich. 
W e wstępie czytam y, że historię poczm istrza opowiedział radca tytularny  
A. G. N ., z wypadkam i mającymi miejsce w7 Wystrzale zaznajom ił Biełkina 
podpułkowmik 1. L. Р ., o Trum niarzu  opowiedział subiekt sklepowy B. W., 
a P anna-W łości anka i Zamieć są relacją panny K. I. T.

Dzięki mistrzowskiej strukturze cyklu, głębi i harmonijnej pełni głównej 
idei opowiadacz przekształca się wre wszystkowiedzącą, w szędobylską istotę, 
tworzącą złożony świat poetycki. W prowadzając system  narratorów Puszkin  
proponuje określony warunek rozm owy z czytelnikiem . Taka autorska m isty ­
fikacja powinna przekonać go o prawdziwości opowiadanych historii. W pro­
wadzenie narratorów7 wskazuje na sposób przyjęcia kompozycji, na sposób 
jej zrozum ienia, a co za tym  idzie łączy się ściśle z techniką zwielokrotnionego  
punktu w idzenia. Zwielokrotniony punkt widzenia określa nie tylko podm iot 
prowadzący relację, ale w skazuje też na dystans medium narracyjnego wobec 
przekazywanej fabuły i jego dystans wobec czytelnika. Każdorazowa zm iana  
narracyjnego punktu widzenia uzależniona jest od „sytuacji” narratora w o­
bec innych postaci, jego m iejsca w7 czasoprzestrzeni, jak również relacji wobec 
własnego św iata wewnętrznych doznań. W ielopostaciowa perspektywa narra­
cyjna pozwrala w eryfikować w iedzę postaci literackich o sobie i świecie przed­
staw ionym , dopuszcza również w szerszym zakresie czytelnika do owej gry  
znaczeń.

W  zależności od tego, w jakim związku ze światem  przedstawionym  pozo­
staje podm iot literacki, m ówim y o narracji w pierwszej lub w7 trzeciej osobie. 
Spośród pięciu nowel cyklu w7 dwéch z nich relacja prowadzona jest w7 pier\vszej 
osobie (W ystrzał, Poczmistrz), w pozostałych trzech (Trum niarz, P anna - Wloś- 
cianka, Zam ieć) w ystępuje narrator trzecioosobowy. W prowadzenie w7 W y­
strzale i Poczm istrzu  narratora pierwszoosobowego zmusza czytelnika do 
zajęcia tego sam ego stanowiska co podm iot opowiadający. Medium narra­
cyjne skrystalizow ane w7 pierwszej osobie m anifestuje przecież nie tylko  
formę gram atyczną, lecz podkreśla, że opowiadający traktuje sw ą egzystencję  
jako przedmiot i czyni ją obiektem  relacji10. W ystępowanie narratora w7 pier­
wszej osobie związane jest 11 Puszkina z tendencją wierności wobec opisywa-

10 M. G ło w iń s k i ,  Porządek, chaos, znaczenie, Warszawa 1964, s. 66 i in.
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nych faktów  i wydarzeń. R zecz jasna, że tego rodzaju narrator niekoniecznie 
jest identyczny z autorem . B yw a, że narrator staje się mniej w yraźny i rze­
czyw isty  niż reszta postaci ( W ystrzał), byw a też tak, że zajm uje znaczące 
m iejsce w  swoim opowiadaniu (Poczm istrz). Narrator, z którym  nie m ożem y  
się utożsam ić czyni wyznanie, charakteryzuje siebie zarówno treścią tego co 
m ówi, jak i sposobem  w ypowiadania się. Cykl Opowieści B iełkina  otwiera 
nowela W ystrzał uznana przez krytyków  za najbardziej klasyczny przykład  
życiow ego podobieństwa. „Autorem ” jej jest podpułkownik I. L. P. infor-' 
m ator Biełkina, w  którego im ieniu całe zdarzenie zostało zrelacjonowane. 
B ezosobow y w zasadzie narrator staje się 'niejako osobą działającą, współ- 
bohaterem , uczestnikiem  opisyw anych wydarzeń, na przykład:

Staliśm y w m iasteczku xxx . W iadom o, jakie jest życie oficera armii. Z rana ćw i­
czenia, maneż i obiad u kom endanta pułku albo w żydowskiej traktiernii; ... (8)

Oprócz narratora wiodącego w  noweli w ystępują jeszcze inni narratorzy. 
N aczelnym  m otyw em  jest zagadkowy wystrzał, który jako elem ent n iezw yk­
łego pojedynku rozciągniętego na kilka lat przekazany zostaje czytelnikow i 
w  sposób jeszcze bardziej bezpośredni, bo przez relację obu pojedynkujących  
się, którzy kolejno w intym nej rozmowie z ow ym  podpułkownikiem  dają w y ­
czerpującą relację o wydarzeniach, w  których uczestniczyli. Ich  wzajem nie 
dopełniająca się opowieść dostarcza pełnej w iedzy o wypadkach, stanowi 
logiczne zwieńczenie fabuły. Zastosowanie przez Puszkina takiego system u  
stopniow ych, układających się niejako kręgami sposobów prowadzenia narra­
cji, łączy się tu  ściśle z zasadą mniej lub bardziej wyraźnego uzależnienia  
typu  tej narracji od osoby ją prowadzącej, a co za tym  idzie łączy się z kom ­
pozycją utworu. Układająca się kręgami struktura narracyjna pociąga za 
sobą wielopłaszczyznow y odbiór ze strony czytelnika. W  zależności od życio­
wego doświadczenia i wyrobienia estetycznego odbiorcy treść może być zro­
zum iana w  sferze doznań informatora takiego, jakim jest pułkownik I. L. P ., 
panna K . I. T. czy subiekt sklepowy, lub też w aspekcie całości cyklu — będzie 
to  wówczas odbiór w sensie cyklu biełkinowskiego czy też puszkinowskiego. 
Podobnie rzecz się ma z recepcją opowieści. W spółcześni Puszkinowi pojm o­
w ali Opowieści B iełkina  wyłącznie w sferze doznań narratora i bohaterów. 
N asza współczesna krytyka dociera już do najgłębszych, w ewnętrznych zasad  
struktury poetyckiej utworu. W ystrzał rozpada się kom pozycyjnie na dwie 
części. Dzieje się tak  za sprawą dwóch pojedynkujących się adwersarzy. 
Dom inującą postacią w  części pierwszej jest Silvio, którego narrator w iodący  
prezentuje czytelnikowi przez pryzm at własnych obserwacji, np.:

Jeden tylko człowiek należał do naszego kółka nie będąc wojskowym. Mial około 
trzydziestu pięciu lat i dlatego uw ażaliśm y go za starca. (8)
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W  drugiej kom pozycyjnej części podobną funkcję pełni postać hrabiego. 
Pozostałe postacie (w pierwszej części — oficer, w  drugiej — żona hrabiego) 
nie odgrywają samodzielnej roli, pom agają jedynie wyraziściej ukazać cha­
raktery obydwu bohaterów. Narrator wiodący prowadzi relację do m om entu, 
w którym  Silvio sam zaczyna opowiadać o niedokończonym pojedynku.

Patrzałem  na Silvia ze zdum ieniem ... Silvio ciągnął dalej:
„Tak jest, nie mam prawa narażać się na śmierć” ... (13)

W  tym  momencie narratorem jest bohater, bezpośredni uczestnik w yda­
rzenia. Jego wypowiedź jest rozbudowanym cytatem  (sytuacja ta  powtarza 
się, kiedy narrator głów ny oddaje głos hrabiemu). Taki chwyt kom pozycyjny  
zbliża podm iot opowiadający do wszechwiedzącego narratora, a więc wpro­
wadza istotne komplikacje. Czytelnik bowiem ma zawsze świadomość, że 
obcuje z narratorem, którego wiedza jest z konieczności ograniczona, ograni- 

' czona naw et w tedy, gdy on swobodnie operuje materiałem i nie wspomina 
o swoich lukach w  pamięci. Narracja w  pierwszej osobie jest więc tą specyficzną 
formą relacji, w  której w ielką rolę odgrywa nie tylko wiedza, ale i niewiedza 
narratora. W pewnym  sensie język narracji odznacza się tutaj tym i właści­
wościam i, w  które w trzecioosobowym  opowiadaniu wyposażone są ty lko
przytoczenia. A  więc wiąże się on nie z abstrakcyjnym  narratorem, ale z kon­
kretną osobą wypowiadającą (Silvio, hrabia czy też Samson W yrin w noweli 
Poczm istrz). Jest to  język zależny od właściwości podm iotu narracyjnego 
jako postaci, która odznacza się pewnym i cechami indywidualnym i, jak też 
od warunków i układów, w  których wypowiedź jest realizowana. Opowieść 
Silvia i hrabiego pow staje w  obecności czytelnika (podobnie do dialogu). 
D any mu jest nie tylko tekst narracyjny, ale również niejako sama czynność 
konstruowania. Dzieje się tak  z reguły, gdy odbiorca może obserwować oso­
bowego narratora w trakcie wypowiadania.

Inaczej nieco, ale z podobnym  skutkiem  końcowym , ta  zasada artystyczna  
została zastosowana w Poczm istrzu. Tu również „trzeci” po Puszkinie-wy- 
daw cy i Biełkinie narrator-pośrednik m iędzy opowiadanymi zdarzeniami 
a odbiorcą odgrywa w budowaniu św iata przedstawionego rolę dominującą. 
J est nie tylko biernym świadkiem  i sprawozdawcą, ale także współuczestni­
kiem zdarzeń (przynajmniej w sensie moralnego i uczuciowego zaangażowa­
nia). I  tym  razem narrator w iodący zafascynowany postacią głównego boha­
tera stwarza sytuację pozwalającą na bezpośrednią, dłuższą jego wypowiedź. 
Ten m onolog-spowiedź stanowi niezbędne dopełnienie wszystkich relacji 
narratora oraz innych osób działających, ujawnia bezpośrednio intym ne, 
ukryte strony osobowości bohatera, św iat jego m yśli i uczuć, równocześnie 
rozbudowuje linię fabularną informacjami, które dla narratora wiodącego 
były niedostępne.

— A więc znał pan moją Dnnię? — zaczął — K tóż by jej nie znał? Ach, D ania,
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Dunia! Cóż to była za dziewczyna! Ktokolw iek przejeżdżał, każdy ją chwalił, nikt n ie  
zganił. (55, 56)

Pierw szoosobow y narrator w Poczm istrzu  jest inicjatorem fabuły i aranżuje 
monolog-spowiedź bohatera. Uwidacznia się to  szczególnie w tych  partiach  
tekstu , gdzie narracja prowadzona jest w  trzeciej osobie. W ypowiedź Sam sona  
W yrina jest niejako przepuszczona przez pryzm at osobowości narratora, 
który nadaje kształt literacki wypowiedziom  bohatera, przedstawia kon­
kretne fakty  nie wnikając w ich podtekst. R elacja narratora zachowuje nie­
które właściwości referowanego monologu, tak  że czytelnik odbiera ją jako  
naturalny ciąg dalszy „autentycznej” wypowiedzi bohatera.

N ieszczęśliwy poczmistrz nie rozumiał, jak m ógł sam pozwolić swojej D uni poje­
chać razem z huzarem, jak mógł ulec podobnemu zaślepieniu, i co mu w tedy padło na, 
um ysł... (58)

Dopiero pod koniec obszernego ustępu narrator wraca do m onologu w łaści­
wego, kończąc tym  w yrazistym  akcentem  wzruszającą, dram atyczną spo­
wiedź poczm istrza.

Oto już mija trzeci rok — zakończył — jak żyję bez D uni i jak o niej ani w idu, 
ani słychu. Czy żyje, czy jej nie m a. Bóg ją tam  w ie... (62)

W W ystrzale m am y do czynienia z „autentycznym ” m onologiem -spowiedzią, 
narrator w iodący przysłuchuje się tylko i pozwala* bohaterowi na sam odzielną  
interpretację faktów. Tego rodzaju różnice uwarunkowane są możliwościami 
intelektualnym i narratorów i bohaterów, sposobem widzenia świata, typem  
przeżyw ania i reagowania na zjawiska życiowe.

N a podobnej zasadzie będą się kształtow ały różnice w narracji trzecio- 
osobowej (T rum niarz, Zamieć, Panna-W lościanka). Inne jest przecież widzenie 
św iata i m ówienie o ty m  widzeniu subiekta sklepowego, przedstawiającego  
historię trum niarza, a inne zupełnie rom antycznej panny K. I. T., która 
opowiada Zamieć i Pannę Wlościankę, inaczej mówiąc, literacka wizja rzeczy­
w istości konkretyzuje się w poszczególnych nowelach w sposób odm ienny, 
uzależniony od osoby „opow iadacza” .

Zatrzym ajm y się przez chwilę przy nowelach Zam ieć i P anna-W lościanka , 
których „autorką” jest panna K . J. T. Szczegółowa analiza tych  opowieści 
sugeruje nam , że rzeczywiście zostały one opowiedziane przez jedną osobę. 
N a uwagę zasługuje już sam wybór tem atyki, rom ansowy, skom plikowany  
i rozwijający się w zaskakujący czytelnika sposób w ątek oraz dobór postaci 
i sytuacji, w jakich biorą one udział. W  obydwu opowieściach m am y do czy­
nienia z zadziwiającą um iejętnością sprowadzania naw et najbardziej nie­
zw ykłych pom ysłów do realnych wym iarów bardzo konkretnie przedstawio­
nej rzeczywistości rosyjskiej; obie są cennym  obrazkiem obyczajowym  do­
pełniającym  „wiejskie obrazki” Eugeniusza Oniegina, jak również odzwier­
ciedlają po raz pierwszy w literaturze rosyjskiej psychikę kobiety i jej sposób
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widzenia świata (mamy na m yśli i bohaterki i „autorkę” nowel pannę K. I. 
T.). Postaciam i wiodącym i w Zamieci i Pannie-W łościance  są zakochane 
kobiety, które panna K . 1. T. charakteryzuje z iście kobiecą wrażliwością: 
Np.: w Zam ieci:

Maria Gawriłowna wychowała się na romansach francuskicłi, oczyw ista więc, że 
była zakochana... Tajemnica, jakakolwiek by była, jest zawsze ciężarem dla kobiecego 
serca... (36)

i w  Pannie-Włościance:

Serce jej (Lizy) biło mocno, sama nie wiedziała dlaczego, lecz lęk, który tow arzyszy  
naszym  młodzieńczym wybrykom stanowi również ich największy urok... (73)

W obydwu nowelach obserwujemy powtarzalność pewnych sytuacji. I Maria 
i Liza spotykają się potajem nie w lesie ze swym i ukochanym i i prowadzą 
potajem ną korespondencję. Np. w Zam ieci:

Kochankowie nasi prowadzili korespondencję i co dzień się spotykali sam na sam  
w sosnowym  lesie lub też przy starej kapliczce. (15)

Liza na spotkanie z Aleksym  (Panna-W łościanka) również potajem nie w ym y­
kała się w cień lasu.

Liza weszła do lasu. Głuchy, przeciągły szum przywitał dziewczynę. Tak szła, 
zam yślona, drogą ocienioną z obu stron wysokim i drzewami. (73)

Cechą charakterystyczną narracji obydwu nowel są liczne wzmianki pod­
kreślające kontakt z czytelnikiem, punktujące stałą obecność opowiadacza. 
Bardzo często kontakt narratora z czytelnikiem  przybiera charakter bez­
pośredniości, zażyłości.

Łatwo sobie wyobrazić, jakie wrażenie musiał wywrzeć Aleksy na naszych pannach 
{Panna-W łościanka — 68)

Któż spośród ówczesnych oficerów' nie przyzna, że kobiecie rosyjskiej zawdzięczał 
najpiękniejszą... nagrodę... (Zamieć — 34)

Oprócz tej formy kontaktu, która przybiera kształt swoistego dialogu przy  
czynnym , chociaż m ilczącym  udziale czytelnika, podkreśla narrator swój 
związek z odbiorcą poprzez wspólną formę „m y” („mówiliśm y już” , „pam iętna  
dla nas epoka” , „nasi kochankowie” itd.), która sugeruje udział czytelnika  
w obrębie tworzonej rzeczywistości literackiej.

Trzecioosobowy narrator w Zamieci i Pannie-W łościance w odróżnieniu 
od nowel om awianych poprzednio — „jest tym , kto opowiada” , a opowiadana 
przez niego historia nie jest historią jego osoby. Najbardziej abstrakcyjne, 
a jednocześnie najbardziej charakterystyczne dla narracji w trzeciej osobie 
jest milczące założenie, że narrator opowiada o pewnych minionych zdarze­
niach, nie legitym ując ani źródeł swej w iedzy o nich, ani nie ujawniając jakiegoś 
własnego w nich udziału. Biorąc pod uwagę tę funkcję narratora dostrzegam y  
w  obydwu nowelach, mimo wielu cech zbieżnych, pewne różnice. W Zamieci



10 T. A. K a c z k o w s k a

dom inuje zdecydowanie referująca relacja narratora, a w szechwiedzący  
autor swobodnie organizuje fabułę zwracając uwagę czytelnika na losy to  
jednej, to  drugiej z dwu osób działających. Bezpośrednia prezentacja bohate­
rów następuje dopiero w końcowej, szerzej rozbudowanej scenie dialogowej, 
wyjaśniającej zagadkowe dotychczas losy  dwojga m łodych ludzi i zarazem  
będącej rozwiązaniem historii. Panna-W lościanka  natom iast reprezentuje 
układ wew nętrzny nieco odm ienny. Chociaż i tu  fabularna pointa kończy  
i rozwiązuje intrygę, ale sam a intryga potraktow ana jest z odcieniem ironii, 
niejako z przymrużeniem oka, bo narrator od razu odsłania przed czytelni­
kiem istotę nieporozumienia, podkreśla n ieautentyczny i niepoważny charak­
ter całej historii. W  przeciwieństwie do Zam ieci tutaj relacja narratora w yraź­
nie ustępuje m iejsca sam odzielnym  poczynaniom  postaci działających. D o­
minują sytuacje dialogowe, które odsłaniają romansową intrygę, zm ierza­
jącą do pom yślnego zakończenia. Podobnie jak w Zam ieci w noweli Trum niarz 
(opowiedzianej Biełkinowi przez subiekta sklepowego) również dominuje 
referująca rola narratora, który niejednokrotnie zaznacza swą obecność po­
przez zwroty do czytelnika.

W ykształcony czytelnik wie, że zarówno Szekspir, jak i W alter Scott przedstawiali 
sw ych grabarzy jako ludzi w esołych i dowcipnych, aby tym  przeciwstawieniem jeszcze 
mocniej podziałać na naszą wyobraźnię. (41)

P ow yższy cytat św iadczy nie tylko o obecności narratora, sugeruje nam  
również, iż nie m ogą to  być słowa subiekta sklepowego ani autora listu do 
w ydaw cy, których horyzonty m yślow e nie pozwalają na tego rodzaju stwier­
dzenie. A  zatem , tutaj przem awia Biełkin, ale Biełkin w idziany oczami sprawcy  
dzieła — Puszkina. Materiał fabularny tego utworu jest bardzo nieskom pli­
kowany, cechują go prostota i naturalność, ujawniające się w warstwie języko­
wej i w ukształtow aniu kom pozycyjnym . W  kontrastowo zestawionych opi­
sach dwóch przyjęć — dziennym , z udziałem  żyw ych realnych postaci, i noc­
nym , w którym  biorą udział byli klienci Adriana Prochorowa, dom inują  
sceny dialogowe. A  oto końcowa rozmowa trumniarza ze służącą, sprowadza­
jąca do właściwych, realnych wym iarów całą niesam owitą, zdawałoby się, 
historię.

— Ale zaspałeś ojczulku — rzekła Aksima podając mu szlafrok...
— A przychodzili tu  do m nie od nieboszczki Triuchiny?
— Nieboszczki? A czyżby ona umarła?
— Aleś ty  głupia. Przecież sam a pomagałaś m i wczoraj przygotować jej pogrzeb.
— ... Przez cały dzień chlałeś u N iem ca, wróciłeś pijany, zwaliłeś się na łóżko 

i spałeś do tej pory...
— Naprawdę? — powiedział ucieszony trumniarz. N o ... to  dawaj szybko herbaty  

i zawołaj córki. (48, 49)

Rodzajowe sceny przeplatają się ograniczenie z elem entam i „powieści grozy” , 
codzienność z fantastyką, rzeczywistość ze światem  irrealnym. D ystans nar­
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ratora do św iata przedstawionego zaznacza się w  ironicznym stosunku do 
przedstawionych wydarzeń. Rzeczywistość grozy i dziwów łagodzi groteska, 
rom antyczny świat duchów i upiorów’ okazuje się tylko snem.

Poszczególne widzenia św iata w każdej z pięciu nowel stanowią imma- 
nentny, zam knięty krąg, jednakże zorganizowane w cykl dają szeroki, d y ­
nam iczny obraz Rosji la t 20-tych. I tu  nasuwa się skojarzenie z m ozaiko­
w ym  panneau. K ażda nowela rozpatrywana oddzielnie wydaje się odręb­
nym  kawałkiem płytki mozaikowej, w szystkie ujęte są w ozdobne obramienie i 
oglądane z dystansu stanowią jedną harmonijną całość. Podobnie też jedynie 
z perspektyw y całości cyklu można uchwycić swego rodzaju hierarchię każdej 
opowieści z osobna. K onstrukcyjną ramę dla wszystkich opowiedzianych  
historii stanowią m otta, usystem atyzow ane na podobnej zasadzie jak cała 
struktura narracyjna, ornamentalnie oplatają nowele tworząc cykl i jedno­
cześnie odsłaniają przed czytelnikiem  rzeczywistego autora — Puszkina. 
K olejnym  sym ptom em , świadczącym  o cykliczności Opowieści B iełkina  
są ich cechy gawędowe. „Gawęda — krótki utwór narracyjny, który ma genezę 
wt opowiadaniu ustnym  i zachował pewne jego cechy: tem atykę, żyw y i sw obod­
ny sty l oraz dominowanie podm iotu w kom pozycji utworu” 11.

Jak  już wspomniano Iwan Pietrowicz Biełkin nadal k szta łt literacki 
opowieściom ustnym  zasłyszanym  od różnych osób. Mimo to poszczególne 
nowele nie zostały wyodrębnione w sposób zbyt rzucający się w  oczy  z całości 
tkanki językowej cyklu. Cechy każdej z pięciu nowel organicznie wplatają  
się w  cykl powieściowy i mieszczą się w  ramach gaw ędy — opowieści „świętej 
pam ięci Iwana Pietrowicza B iełkina” . Świadczy o tym  ukształtowanie treś­
ciowe realizowane w każdym  poszczególnym utworze. Będzie to więc sam o­
dzielny ty tu ł prezentujący postać głównego bohatera czy też dom inujące 
wydarzenie, jak również m otta nawiązujące do zasadniczej myśli utworu. 
E lem enty gawędowe poszczególnych nowel sprzyjają szerszemu rozbudo­
waniu sposobów narracji, która w sposób zdecydowany dominuje nad płasz­
czyzną wypowiedzi uczestników wydarzeń (na przykład rozbudowane m ono­
logi bohaterów W ystrzału  Silvia i hrabiego czy Samsona W yrina w Pocz- 
m istrzu). Częste wzmianki narracyjne nadają opowieściom charakter opowia­
dania, wprowadzają do utworu elem ent gawędy. N a przykład zwrot nar­
ratora do czytelnika w noweli Zamieć·.

W róćmy jednak do poczciwych właścicieli Nienaradowa i zobaczym y, co się tam  
dzieje... (30)

albo w noweli Panna-W łościanka:

Ci spośród moich czytelników , którzy nie mieszkali na wsi, nie mogą sobie nawet 
wyobrazić, jakie urocze są te nasze powiatowe panny. (67)

11 S. S ie r o t w iń s k i ,  Słownik terminów literackich, Warszawa 1966, s. 98.
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Tego rodzaju zw roty obserwujem y również w pozostałych utworach. A tm o­
sfera tajem niczości i grozy tow arzysząca wydarzeniom  rozgrywającym  się 
w Zam ieci i Trumniarzu, jest również jedną z cech gawędowych om awianych  
nowel. Nastrój grozy doskonale ilustruje scenka z nocnego przyjęcia z udziałem  
zm arłych klientów' trumniarza:

W  tej samej chwili m ały szkielecik przedarł się przez tłum  i zbliżył się do Adriana. 
Czaszka jego uprzejm ie uśm iechała się do trumniarza. Strzępy jasnozielonego i czer­
wonego sukna oraz zbutwiałego płótna w isiały na nim  byle jak ... (48)

K ażda z pięciu nowel nie jest gawędą sensu stricto, zawiera bowiem jedy­
nie pewne jej elem enty, natom iast sum a tych  w szystkich cech św iadczy  
o gawędowym  charakterze całego cyklu, a zatem  jest to jeszcze jeden dowód  
przem awiający za jednolitością Opowieści Biełkina,. Te rozliczne zabiegi 
pisarskie, zaprezentowane przez Puszkina w Opowieściach świętej pam ięci 
Iw ana Pietrowicza B iełkina  tworzą przem yślaną i interesującą dla czytelnika  
konstrukcję, w  której nie ty le  atrakcyjności fabuły, co właśnie znakom ity  
tok  narracji posiada największą siłę oddziaływania estetycznego. W  dorobku 
twórczym  A. S. Puszkina Opowieści B iełkina  stanow ią pozycję niezwykle  
ciekawą i w pew nym  sensie kluczową. Późniejsze bowiem utw ory proza­
torskie, jak D am a pikow a  czy Córka kapitana  posiadają odm ienne cechy  
narracyjne, zachowując przy tym  typ  narracji zapoczątkow any w cyklu  
bielkinowskim . Jednocześnie now elistyka Puszkina dzięki wypracowaniu  
w niej nowych modeli budowania św iata utworu oraz jego tkanki narracyjnej 
wnosi trw ały wkład w  osiągnięcia poetyki i stylu X IX -w iecznej prozy rosyj­
skiej.

Т Е РЕ С А  А. К А Ч К О В С К А

ПОВЕСТИ БЕЛКИНА А. С. ПУШКИНА — НОВЕЛЛИСТИЧЕСКИЙ ЦИКЛ

Р е з ю м е

Повести покойного Ивана Петровича Белкина — первое завершенное произведение 
пушкинской прозы. В сентябре и октябре 1830 года одна за другой были созданы пять закон­
ченных повестей. Эти повести возникали как связанные взаимно друг с другом, словно части, 
естественно тяготеющие к единству, как цикл. Завершающей фигурой Повестей Белкина 
является их вымышленный автор.

В структуре повествования Повестей Белкипа различаем: издателя (А. П.), биографа 
Белкина, самого Белкина, рассказчиков и другие выступающие лица. Образ автора Повестей 
Белкина дан в предисловии От издателя. Здесь сообщается информация об Иване Петровиче 
Белкине. О покойном авторе сообщает не сам „издатель”, но третье лицо — „биограф”, 
своего рода рассказчик повести о Белкине. Проблема Белкина — одна из существеннейших 
в поэтике Пушкина. Подробный анализ структуры повествования всего цикла позволяет
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предполагать, что Белкин в предисловии От издателя — это зашифрованный литературный 
код для рассказчиков отдельных повестей. Художественный мир повестей — это мир рассказ­
чиков, которые являются свидетелями отдельных событий или участвуют в них и принад­
лежат этому же самому общественному кругу. Таким образом рассказчики связаны с сю­
жетом и его общественным содержанием.

Система рассказчиков позволяет Пушкину как будто вести определенный разговор 
с читателем. Такой авторский прием должен убеждать читателя в правдивости рассказов. 
Точки зрения рассказчиков в каждой из этих повестей составляют замкнутый крут, но как 
цикл дают динамический образ России 20-х годов. Только с перспективы всего цикла мож­
но уловить своего рода иерархию отдельной повести. Конструктивным обрамлением для 
всех рассказов являются эпиграфы, расположенные по такому принципу как вся структура 
повествования. Они оплетают повести, создавая цикл и одновременно открывают перед чи­
тателем настоящего автора -— Пушкина.

Авторский замысел, представленный в Повестях покойного Ивана Петровича Белкина 
является интересной конструкцией, в которой замечательное повествование играет самую 
главную роль с эстетической точки зрения.

A. S. P U S H K IN ’S T A L E S  OF B E L K IN  AS A SHORT-STOKY
CYCLE

by

T EliESA  A. KACZKOWSKA

S u m m a r y

The Tales of the Late Ivan Petrovich Belkin are the first finished prose work o f
A. S. Pushkin. I t  is a cycle o f five short stories. They constitute a whole and were written  
in September and October o f 1830. Each o f these short stories constitutes a com pletely  
separate unit from the point o f view o f subject, com position and style; each o f them  
has its  own characteristic features.

The structure o f narration o f Tales of Belkin  is characterized by the dependence 
among the publisher (A. P .), B elkin’s biographer, Belkin, narrators and heroes. Belkin  
assumes the role o f the author o f the cycle, not as a narrator but just as a fictitious author. 
The whole o f the short story cycle bears the seal o f B elkin’s individuality which is pre­
sented as early as in the preface o f the publisher to the reader. Who, in fact, is Belkin? 
— the critics have been long since rankled by that problem and it is a subject o f con­
tinuous research. Discerning analysis o f the structure o f narration o f the whole cycle  
allows us to assume that Belkin from the letter o f the publisher is a literary code for 
the narrators o f each o f the short stories and is the exponent of their attitude to the 
world presented. The world as presented in the stories is the world of the narrators 
who are the witnesses o f particular events or are their participants or со -heroes belong­
ing to the same social circle. Thanks to this the responsibility for the plot o f the stories, 
for their moral contents and realism is just their own responsibility. When introducing 
the system  of narrators Pushkin suggests certain condition of conversation w ith the  
reader. Such author’s m ystification should convince him about the authenticity o f the  
stories. The introduction o f the narrators indicates the w ay in which the com position  
was adopted and is closely connected w ith the technique o f m ultiple point o f view . 
Each change in the narrative point of view  is dependent on the “situation” o f the nar­
rator in the face o f other characters, his place in tim e and space as well as his relation
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in  the face o f the world o f his inner experiences. Particular view s on the world constitute  
an im m anent, closed circle in each o f the five short stories but when arranged in a cycle 
th ey  give a broad and dynam ic picture o f R ussia o f the 20s. Only when viewing the  
whole o f the cycle one can capture a kind o f hierarchy in each o f the stories separately. 
The framework o f th e construction for all the stories told  are the m ottoes arranged on a 
similar principle as a w hole narrative structure, th ey  in a w ay are the ornaments o f  
the stories and make them  to  constitute a cycle at the same tim e showing the real author, 
Pushkin to  the reader. E ach of the five short stories is not a sensu stricto tale because it 
has only some elem ents whereas th e  sum  tota l o f all the features is th e  evidence th at 
the whole cycle has a  character o f a tale. Therefore th is is one more sym ptom  being th e  
evidence o f the uniform ity o f Tales of Belkin.

The numerous endeavours o f the author as presented by Pushkin in The Tales of 
the Late Ivan  Petrovich B elkin  create deliberate and interesting construction in which  
not so m uch the attractiveness o f th e  plot but just excellent course o f narration has the  
greatest power o f esthetic effectiveness on the reader.


