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L E S Z E K  M O S Z Y Ń S K I  
Gdańsk

JAKĄ WYMOWĄ HISTORYCZNĄ MA NOTATKA O KONSTANT YNIE- 
-EILOZOEIE W E W  A N G E LI A R Z U  OSTROM IRA

Uwagi te  ]>owstały pod wpływem lektury najnowszych prac znanego 
moskiewskiego paleoslawisty — A. S. Lwowa1. Szczegółowa analiza tekstów 
starosłowiańskich zawierających informacje o działalności Cyryla i Meto­
dego, a w szczególności tzw. Legend Panońskich doprowadziła go do wniosku, 
że twórcą pisma słowiańskiego był nie Konstanty, lecz Metody, który jako 
igumen klasztoru Polychron poświęcił się w pełni sprawie przygotowania 
kościelnych tekstów słowiańskicłi. Po kilkunastu latach pobytu w tymże 
klasztorze (od około 840 r.) osiągnął swój pierwszy cel: z pomocą współ- 
mnichów stworzył oryginalne pismo słowiańskie — głagolicę. Było to około 
roku 855 tzn. zgodnie z datowaniem Mnicha Chrabra, jeżeli oczywiście ten 
ostatni zastosował tu tzw. erę bizantyjską (0363 — 5508 — 855; zaznaczyć 
warto, że wielu uczonych, m. in. współczesny bułgarski znawca i wydawca 
rozprawy O ÿismeneyfi M. K. Kuew, uważa, że Chrabr zastosował tu  tzw. 
erę aleksandryjską: 6363 —5500 =  8632). Kiedy po śmierci swego opiekuna 
logoteta Teoktysta K onstanty schronił się na trzy-cztery lata (857 - 860) 
do klasztoru Polychron, przyłączy! się do rozpoczętej już przez Metodego 
pracy tłumaczeniowej i stał się współtwórcą najstarszych słowiańskich prze­
kładów biblijnych. Gdy jednak w roku 879 Metody został wezwany do Rzymu 
w związku z uprawianą na Morawach liturgią słowiańską, dla nadania swemu 
dziełu większej powagi przypisał całą zasługę stworzenia piśmiennictwa sło­
wiańskiego bratu swemu Konstantemu-Cyrylowi, którego pamięć cieszyła

1 A .C . Львов, К  истокам старославянской письменности, „S lavia” 1975, t. X L IV , 
s. 274 - 283, a takže О записи про Константина-Кирилла философа в календаре „Остромирова 
евангелия", „Советское славяноведение” 1976, №1, s. 8 8 -9 7 . Prace te nawiązują do jego 
wcześniejszej w ypowiedzi z r. 1960: Някои въпроси от кирилометодиевската проблематика, 
„Български еэик” 1960, г. X, к. 4, s. 297-319 .

2 К. М. Куев, Черноризец Храбьр, София 1967, s. 135 - 148.
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się w Rzymie zasłużoną sławą. To stanowisko Metodego znalazło odbicie 
w dokumentach pisanych po r. 880, m. in. w tzw. Legendzie włoskiej, stwierdza­
jącej: , ,evvangelium in eorum linguam a Philosopho pred icto translatum ”3. 
Natomiast w dokumentach wcześniejszych, przede wszystkim w Żywocie 
Konstantyna, informacji stwierdzającej, że twórcą głagolicy był Konstanty- 
-Cyryl, nie było. Cytowane często zdanie z ŻK XIV  14: i abie slozi pismena 
і  načet-ъ besedu pisati auaggeľsku to według Lwowa późniejsza interpolacja, 
dodana w okresie bułgarskim. Świadczyć ma o tym  i słabe treściowe spojenie 
tego zdania z resztą tekstu i słowo pismę, które w najstarszych tekstach 
scs. nie występuje w znaczeniu "litera’ lecz tylko "znak, kropka’, a pismę 
'litera’ to cecha wschodniobułgarska. Zresztą i wszystkie inne zdania z wy­
razem pismę w ŻK uważa Lwów za późniejszy dodatek.

Dodatkowym argumentem jest według Autora brak informacji o zasłu­
gach Konstantego-Cyryla w zapisce Ewangeliarza Ostromira. Pod datą 14 lu­
tego czytamy tam: pa(mę)t(b) [...] pr(ě)p(o)d(o)bhnago o(tb)ca nasego Ko- 
stantina Filosofa nareče.nago гњ črimbCbstvo ітепьть Kurila. Lwow na pod­
stawie pewnych morawskich cech zapiski a także faktu, że w Ostr. brak 
pamięci Metodego i Klemensa Ochrydzkiego (które są np. w Ass. odpowiednio 
pod dniem 6 kwietnia i 27 lipca) wnosi, że jest to wierna kopia najstarszego 
słowiańskiego kalendarza, powstałego jeszcze za życia Metodego i to przed 
jego drugą podróżą do Rzymu w roku 880. Późniejsze zapiski kalendarzowe 
bowiem podtrzymują jego zdaniem fikcję stworzoną przez Metodego i mianują 
Konstautego-Cyryła twórcą piśmiennictwa słowiańskiego.

Nie jest celem tego artykułu dyskusja z podstawowymi tezami Lwowa. 
Nie będę się więc starał odpowiedzieć na pytanie: Cyryl czy Metody?, lid) 
oceniać, czy pewne zdania były czy nie w pierwotnym tekście ŻK. Po prostu 
nie dysponuję takim zestawem materiału, który by mógł poprzeć łub 
obalić hipotezę Lwowa. Chciałbym jednak zwrócić uwagę na pewne możli­
wości interpretacyjne materiału wykorzystanego przez Lwowa, a przede 
wszystkim naświetlić inaczej problem notatki o Konstantynie-CyryIu w Ewan- 
geliarzu Ostromira.

Pierwszy szczegół dotyczy zakresu znaczeniowego słowa pismę w tekstach 
najstarszych. Lwów, który analizie znaczeniowej wyrazów кьпіду — buky — 
pismę poświęcił szczególnie dużo uwagi'1, sądzi, że pismę w tekstach naj­
starszych nigdy nie miało znaczenia "litera’, lecz jedynie "пятно, знак, точка’ 
i że takie właśnie znaczenie występuje w wersecie Mt. λ" 18: ιώτα εν ή μία 
κεραία ού μή παρέλθη άπό του νόμου, Zogr. pismę edino li edina enta- ne

3 F. G r iv e c , F. T o m š ič , Constantino.s et M ethodius Thessalonicenses. Fontes., 
Zagreb 1900, s. 02.

1 Por. А. С. Львов, Очерки по лексике памятников старославянской письменности, 
Москва 1906, s. 153-103.
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prëidetb otb zakona, gdzie pismę oddaje greckie ιώτα o znaczeniu 'весьма незна­
чительный знак’. Nie zgadza się więc ani ze stanowiskiem Z. Hauptovej5 
ani Redaktorów Slovníka jazyka staroslověnskéhoe, widzących tn  znaczenie 
'litera’.

W związku z tą dyskusją chciałbym zwrócić uwagę na sposób oddawania 
nieprzetłumaczalnych realiów biblijnych przez Konstantego-Cyryla. Wsk 
zywałem już na to w pracy: Kryteria stosowane przez Konstantego-Cyryla 
przy wprowadzaniu wyrazów obcego pochodzenia do tekstów słowiańskich7.

Weźmy ciąg przykładów: Mt. X 29: ούχί δύο στρουθιά άσσαρίου πωλείται, 
Zogr. ne dove li ptici penęzu věnite sę. Odpowiednik άσσάριον — рёщгъ to 
przekład przybliżony, bo άσσάριον to tylko 'jedinb otb penęzb’. Podobnie 
Mr. VI 37: άγοράσωμεν δηναρίων διακοσίων άρτους, Zogr. киргтъ dbvëma 
sbtoma рёщгъ %lěby, ale nie δηνάριον =  рёщгъ, lecz δηνάρι v =  'jedinb 
otb penęzb’.

Łk. XVI 6: έκατόν βάτους ελαίου, Zogr. 100-тъ тёгъ olëa βάτος jednak 
to tylko 'jedina otb т ё г ъ ’. I podobnie λεπτόν to też tylko 'jedina otb 
т ё г ъ ’ a mimo to gr. χήραν πενιχραν βάλλουσαν έκεΐ λεπτά δύο Łk. X X I 2 
oddane jest w Saw. przez vbdovicç ubogç vwnëtajçstç tu dvë mère.

Podobnie κρίνον to tylko 'jedinb otb cvëtb’, ale w przekładzie ses. 
Mt VI 28 καταμάθετε τά κρίνα του άγρου, Zogr. sbmotrite cvëtb selb- 
пьіхь i podobnie ζιζάνιον to tylko 'jedinb otb plëvelb’, ale w tekście ses. 
mamy np. Mt. X III 27 πόθεν ούν εχει ζιζάνια, Zogr. otb kgdu uho imatb 
plëvelb.

Także prokaza lub prokaženije nie znaczy 'trąd, λέπρα’, ale jest nazwą 
ogólną, a λέπρα to 'jedina otb prokazb’, 'jedino otb prokażenii’ (np. Mt. 
VIII 3 έκαθερίσθη αύτου ή λέπρα, Zogr. ištįsti sę otb ргокагьі, lub Łk. 
V 12 άνήρ πλήρης λέπρας, Zogr. męžb івріьпь ргока&епъё).

Na tle tych przykładów mamy pełne prawo rozumieć słowo pismę w miejscu 
nieprzetłumaczalnego ιώτα Mt. V 18 nie jako ιώτα =  pismę, lecz ιώτα =  'je­
dino otb pismeiib’, a więc pismę — 'litera’.

Również warto może nieco inaczej spojrzeć na zwrot sbloži pismena, 
zamiast oczekiwanego sbtvori pismena, jak bywa w innych tekstach. Rze­
czywiście użycie czasownika sbloziti w znaczeniu Vynaleze, stworzyć’, jak 
wykazał A. S. Lwów, jest niezwykłe, znane tylko z wyrażenia sblozenije 
vbsego mira, (np. Jn  X V II 24). Ale też kontekst ŻK ma tu inny charakter 
niż np. sformułowanie u Mnicha Chrabra. Chrabr podkreśla trud, pracę,

5 Z. H a u p t o v á ,  Konstantinova m isijn í činnost a pram eny slovanského p ísm a, 
„Slavia” 1969, t. X X X V III , s. 565 - 573.

6 Slovník jazyka  staroslověnského, t. III , Praha 1973, s. 40.
7 L. M o s z y ń s k i,  K ryteria  stosowane przez Konstantego-Cyryla przy wprowadzaniu  

wyrazów obcego pochodzenia do tekstów słowiańskich, „Slavia” 1969, t. X X X V III . 
s. 552-564.
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pomysl K onstantego- Filozofa, który pismena sUvori, natomiast omawiany 
fragment ZK ma wyraźnie charakter hagiograficzny. To nie Konstanty stwo­
rzył pismo, tylko Bóg wysłuchał jego modlitwę i objawił mu pismo słowiańskie. 
Może więc autor ŻK podkreślając w tym  miejscu nadprzyrodzone źródło 
głagolicy, a nie pracę Filozofa, celowo użył zwrotu służącego jedynie do 
określenia nadprzyrodzonego początku świata?

Powyższe uwagi (dotyczące tylko dwóch szczegółów z argumentacji 
Lwowa) nie stanowią oczywiście dowodu na istnienie lub nieistnienie inte­
resującego nas zdania w pierwotnym tekście ŻK, świadczą one jedynie, że 
problem późniejszych wstawek do ŻK nie jest jeszcze definitywnie rozwią­
zany.

Głównym zadaniem tej pracy jest jednak nie dyskusja nad tekstem ŻK, 
lecz odpowiedź na pytanie, jaką wymowę historyczną ma brak wzmianki
0 stworzeniu przez Konstantego-Cyryla pisma słowiańskiego w zapisce Ewan- 
geliarza Ostromira. Fakt, że niektóre inne młodsze teksty uwypuklają jego 
zasługi, nie dowodzi oczywiście tego, że musiałoby tak  być i w Ostr., gdyby 
autor zapiski uważał Konstantego-Cyryla za rzeczywistego twórcę słowiań­
skiego pisma.

Żeby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba zobaczyć, w jaki sposób pod­
kreślane są zasługi innych osób wymienionych w kalendarzu. Lwów prze­
analizował tylko pierwszą połowę zapisów, używających określeń άγιος svętb
1 όσιος ргёросӀоЪъпъ. Wykazał, że określenie prěpodobbnago otbca nasego 
to typowa appellatio honorifica. Trzeba jednak przyjrzeć się bliżej drugiej 
części zapisów.

Przeanalizowałem to zagadnienie w dwóch tekstach: Kodeksie Assem,a- 
niego i Ewangeliarzu Ostromira.

Lwów sądzi, że kalendarz w Ass. jest młodszej redakcji, ponieważ notuje 
pamięć Metodego (145b: pamętb usbpenija prëpodobbnaago otbca nasego Me­
lodija arxiepiskopa Vyšnęję Moravy brata prěpodobbnago Kurila Filosofa8) 
a nawet Klemensa Ochrydzkiego (151a: svętago Panteleimona męčenika i svę- 
tago svętitela оіьса našego Klimenta episkopa velicbskago). Natomiast kalen­
darz w Ostr. powstał według Lwowa jeszcze za życia Metodego, zapewne 
przed r. 880.

Charakterystyka świętych jest w obu kalendarzach na ogół bardzo krótka. 
Czasem podane jest tylko ich imię, np. w Ass. svętaago Theodosija 141a, svę­
tago otbca nasego Epifanija 146b, svętago Agatonika 152a, w Ostr. pamętb 
prepodobbnumu Antoniju  263a, strastb svętumu Sidoru i svętumu Радити 
274b, pamętb prepodobbnumu Sampsonu 280d itp. Najczęściej jednak jest 
to jednowyrazowe określenie ich roli, jaką odegrali w życiu kościelnym,

8 Tu i dalej cytuję m ateriał w xiproszozonej transliteracji i z rozwiązanymi skró­
tam i.
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czasem szereg dwu lub trzech epitetów, ale bez dalszych szczegółów. Mamy 
więc następujące określenia9:

apostola (Tekla) A 12la.
apostoh (Toma) A 122b, O 228a.
areopagitb (Dionisii) A 122a, O 227a.
arxidiakonb (Ste/апъ) A 135b.
arxiepiskopb [Grigoril) A 121b, (Вутеопъ) О 218с.
bezmbzdbnikb (Kozmą i Damijanb) А 150а, O 239d.
Ыадогёгъпъ (velikb Ыадотгъпъ Konstantinb cěsarb) A 146b. 
hogonosbCb (Ignatii) A 131b, О 263c.
Ьодоргъдьтъсь (Вутеопъ) A 142b. 
bogoslovbCb (Ӏоапъ) A  121b, О 225d.
■cěsarb (Konstantinb) A  146b, O 242d.
clověkb bozii (Aleksb) O 269b.
сгьпіса (40 zenb) O 21 Od.
сгьпьсъ (Pafnotb) A  121a.
cudotvorbcb (Gligorii) A  127a, (Grigon) O 242c.
děva (lustina) A 122a, [Marta) O 276a.
diakonb (Teofilb) A 141a.
episkopo (KiXprijanb) A  122a, (Prokh) O 234c.
evagelistb (Ӏоапъ) A 121b, O 225d.
ßloso/ъ  (Iustinb) O 274c10.
ijerejb (Domninb) O 226d.
ispovědbnikb [Pavblb) A  124b, O 240c.
izbijenb (mgčenikb izbijenyxb na Sinaistěi gorě) A  141a, O 262d.
Muěarb (Petrb) A 141a. 
krbstęi (Ӏоапъ) O 238b. 
krbstiteľb (Ӏоапъ) A  139b, О 260c. 
mladbnbCb (svętb izbijenb) A  135b, O 254a. 
mgcenica (Vasilija) A 114b, (Vasilis'a) O 213c. 
mgcenikb (Nikita) A  118b, O 222b. 
müronosbna (Marija Magdalyrïi) O 282d. 
nastavbnikb [Sava) O 244a. 
nastavbnikb pustynbnikomb (Antonii) A  141a. 
neprestgpbnica (Priulija) O 232d. 
novb arxiepiskopb (Thema) O 269b. 
novb cudotvorbcb (Grigorb) O 242c.

9 Podaję po jednym  przykładzie z każdego z przebadanych tekstów. Brak sygnatury  
bądź to  z Ass. (A) bądź też z Ostr. (O) oznacza, że epitetu  takiego w tym  rękopisie nie 
.znalazłem.

19 Pomijam tu  chwilowo zapiski dotyczące Konstantego-Cyryla Filozofa.
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otrokb (svętyixb trii оЬгокъ Ananiję, Azariję, Misaila) A 129b, O 245b.
papezb (Selvest-гъ) O 256a.
papezb rimbskb (Klimentb) A 127b, O 263d.
patriarxb (Кйггакъ) A 125a, (Iosifъ) O 238b.
postbnikb (Ӏоапъ) A 113d.
praotbCb (svęt-ухъ) О 244c.
pravbdbnikb (Акіть і Anna) A 11 öd.
prědbteca (Ӏоапъ) A 152a, О 265c.
ргідьть Gospoda (Symeonb) O 265d.
prorokb (Isa ii) A 146a, (Danih) O 245b.
prozvüterb (Ananii) A 141a, (Мать) О 243a.
prbvomçcenica (Tekla) A 121a.
prbvomçcenikb (Stefanb) A 135b, О 252c.
pustynbnikb (Onofrii) A  146b.
raba božija (Perotida) О 236a.
sthpbnikb (Symeonb) A  112d, О 21 Od.
svęštenomęčenikb (Grigoril) A  12.1b, (РеӀгъ) О 228а.
svętiteh (Antim,ъ) A  114b, (Ignatii) O 248b.
svętb otbCh (Avraamb) O 246a.
Sbtbnikb (Lęginb) O 231c.
theologb (Grigoril) O 263 b - c.
vojbnb (Teodorb) A 146b.
velikb męcenikb (Georgii) A  145b.
velikb postbnikb (РаьъӀъ) A  125a.
vrbxovbnb apostolb (Реігь i Pavbh) A 149b.
zatvorbnikb (Ijakovb) O 263d.

Przykładem szeregu epitetów11 może być np. apostoh evaģelish (Luka) 
A  123a, apostoh i evaģelish (Luka) O 231d, apostoh bogoslovbCb evaģelish 
(Ӏоапъ) А  123а, męcenikb і сгьпьсь (Pafnoh) А  121а, prbvomçcenica apostola 
(Tekla) А  121а, prbvomçcenikb arxidiakonb (Stefanb) A  135b, ргогокъ i prědb­
teca і krbstiteľb (Ӏоапъ) О 265с, męcenikb episkopb (Avtonomb) О 218с itd. 
Składają się one z jednostek leksykalnych wymienionych w powyższym spi­
sie.

Czasem pojawia się uściślenie przez podanie miejsca, z którym święty był 
związany, albo jego stosunku do innego znanego świętego.

Przykładem pierwszej grupy może być np. z Ass. svętago męcenika Teodora 
voģina na vbstocě 146b, svętyxb тӀаЛьпьсъ izbijenyxb Xrista radi vb Vitleemi 135b, 
svęte Teodore Solunenyńi 152b, svętago męcenika Ijakova Persěnina 127b, Syme-

11 Podaję przykładowo tylko niew ielką ich ilość, nie wnoszą one bowiem nowego· 
zasobu informacji poza już w ym ienionym i, łączą je jedynie w szeregi dwu- lub nawet- 
trzyepitetow e.
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ona hyvbšago na divbnë gore 146b, svętymb jiže na Strumici Timoteu, Teodoru, 
Evseviju i družině ΐχν 152b, svętago męčenika Dimitrija jbže V7> Soluně 124b, 
svętago otbca nasego Teodora arxiepiskopa cěsarigradě 135b, pamętb svętymb 
otbcemb sbbbravbšiimb sę vb svętemb i Vbselenstěmb sbborě 118b itp., a z Ostr. 
pamętb prěpodobbněji Pelagii Tarsekiankiję pri Dioklitbjaně cěsari i drugyję 
Pelagiję Vb ΑηΙιοχι pri Numerijaně cěsari, jçze і Zlatoustyi ροχναΐαηιί росьіе 
228b, strastb svętaago apostola Ananija episkopa Damaskova 226d, svętaago 
Klimenta papeža rimoska 4. po apostole Petre 263d, strastb svętuju męce,піки 
Kozmy i Damijana, sęstema оіь Araviję 242d, strastb svętyxb męčenikb Tarawa, 
Prova, Andronika pri Dioklitbjaně cěsari jęti byvbše 230c itd.

Do drugiej grupy należą określenia takie ja k 12: 
baba (Vita i Modesta pestuna ego i Krbstanicę baby ego) A 147b. 
bratb (Ijakova apostola brata, svętago loana evaģelista) A  127a, (apostola, Ijakova 

brata Gospodbńa) A 124a, 0  233e. 
bratbsestra (svętago męčenika Evlampa i Evlampiję prisnyma bratbsestroma pri 

Maksimijaně cěsari vb Nikomidijbscě gradě) О 228с. 
čędo (męčenika Eustathija i ženy jego Theopistija i čędu jego Theopista і Ада- 

pija) O 224d.
mati (pamętb svętumu i velikumu blagověrъпити Konstantinu césaru i matere 

jego Eleny) A 146b, O 274b; (usbpenije svętyję Anny matere Bogorodičiny) 
A 150b, О 283а.

otbCb (svętaago proroka Zaxariję оіьса loana, predbtečę krbstiteľa) А 114d. 
ęžika (pamętb svętumu męčeniku Sümeonu po p h ti ęžice Gospodmlu) O 218c. 
pěstunb A zob. baba, O (Vita i Modesta pestuna ego) 277b. 
sestra (i Zinoviju episkopu i Zinoviję sestry jego) O 238b. 
synb (svętago Ksenofonta i ženy jego i oboju synovu jeji Iorkada loana) О 263c. 
učenikb (svętago apostola Tita episkopa učenika velikago apostola Pavla) A 152a. 
žena (m.ęčenika Adriana i jiže sb піть 23 i ženy jego Nataliję) A 152a, O zob. 

čędo.
W yjątkowym zapisem jest w Ass. pamętb prěpodobьпaago Romana sbtvorb- 

šaago pěnija sbvitbčonaja A 122a, ale tu  brak innego epitetu, widocznie jest 
to przykład analitycznego oddania określenia typu ώδοποιός (por. młodsze 
notowane w słowniku Miklosicha pěsnotvorbcv). Także dwa zapisy z Ostr.: 
svętago lerotěja, sb bě na pogrebeni svętyję Bogorodici O 228a, pamętb svętyxb 
3 otrokb Ananiję, Azariję, Misaila, iže vb Vavülonë ugasišę peštb одпьпд O 245b, 
ale tu  podkreślone są wyłącznie zasługi o charakterze religijnym.

Na tym tle staje się jasnym, że umieszczona w Ass. pamięć svętaago оіьса 
nasego Kurila Filosofa A 142b jest sformułowana ściśle według schematu 
pierwszej najliczniejszej grupy. Jednowyrazowy epitet filosofъ, użyty wyłącznie

12 Ten spis sporządzony jest tak jak pierwszy, rozszerzona jest jedynie konieczna- 
informacja w nawiasie.
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tu, jest jednoznaczny. Wprowadzenie dodatkowych informacji o zasługach 
Konstantego-Cyryla do księgi liturgicznej, jakim był ewangeliarz, było zbędne, 
a brak wzmianki o tym , że Filozof był także twórcą piśmiennictwa słowiańskie­
go nie może w żadnym wypadku stanowić dowodu na to, że autor kalendarza 
sądził inaczej. Zresztą brak tej wzmianki i przy pamięci Metodego, choć jest 
ona wyjątkowo rozwinięta. Zawiera bowiem informację i o jego stanowisku 
(arxiepiskopb), i związku z miejscem (ar/Jepiskopb Vyšnęję Moravy) i o sto­
sunku do innego znanego świętego (brata prepodobbnago Kurila Filosofa) 
A 145b.

W Ostr. pamięć św. Cyryla jest rozwinięta o jego imię chrzestne: pamętb 
prěpodobwiago Auksenta čudotvorbca i prepodobbnago otbca našega Kostantina 
Filosofa narecenago vi> cnnbcbstvo ітепьть Kurila  265d, co oczywiście w pełni 
wystarczało do identyfikacji intencji liturgicznej. Zauważyć zresztą łatwo, 
że określenie to jest i tak  dłuższe niż przeciętne jedno wyrazowe epitety.

Porównanie zapiski dotyczącej Konstantego-Cyryla z innymi intencjami 
kalendarza (menologium) zawartego w Ass. i Ostr. prowadzi do wniosku, że 
jest ona typowa. Sposób wprowadzania pamięci świętych do obu ses. ewan- 
geliarzy-aprakosów nie pozostawia miejsca na wyszczególnianie wszystkich 
ich zasług. Wystarczyło więc w pełni określeniefilosofb rozwinięte o informację 
o wstąpieniu Konstantego-Cyryla do klasztoru. Dla Słowian oczywiście Kon­
stan ty  był przede wszystkim twórcą ich pisma, ale w intencjach liturgicznych 
w owym czasie ta  jego zasługa nie była najważniejsza. Konstanty-Filozof 
był uczestnikiem trzech wypraw misyjnych: saraceńskiej, chazarskiej i sło­
wiańskiej, z których ta  trzecia nie była zakończona w dniu jego śmierci. 
Uczestniczył także w różnych dysputach filozoficznych; był biblioteka­
rzem przy katedrze św. Zofii w Konstantynopolu a później wykładowcą 
w najwyższej szkole cesarskiej. Konstanty-Filozof to odkrywca relikwii 
św. Klemensa papieża. Konstanty-Filozof to bliski uczeń Focjusza, który 
w decydującym momencie stanął po stronie patriarchy Ignacego i do 
końca pozostał wierny Rzymowi. Te jego zasługi wyraża epitet filosofo13. 
Przypuszczenie, że w księdze liturgicznej IX  w. arcybiskup Metody, mimo 
wszystko Grek, powinien był zamieścić informację o zasługach Konstantego- 
- Cyryla na polu piśmiennictwa słowiańskiego jest nieuzasadnione, a wycią­
ganie wniosków negatywnych na podstawie braku takiej informacji zbyt 
ryzykowne.

Moim zdaniem ani kalendarz Kodeksu Assemaniego, ani też kalendarz 
Ewangeliarza Osłromira nie dostarczają żadnych danych ułatwiających od­
powiedź na podstawowe pytanie postawione przez A. S. Lwowa: Cyryl czy 
Metody.

13 Warto przypom nieć, że ep itet filosofo w ystąpił w Ostr. jeszcze jeden raz: strastb 
svefyxh męćenikb E rm ila, Stratonika i Tustina jilosofa O 274 b-c.


