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JAKA WYMOWE HISTORYCZNA MA NOTATKA O KONSTANTYNIE-
-FILOZOFIE W EWANGELIARZU OSTROMIRA

Uwagi te powstaly pod wplywem lektury najnowszych prac znanego
moskiewskiego paleoslawisty — A. S. Lwowal. Szezeg6lowa analiza tekstéw
staroslowianskich zawierajagcych informacje o dzialalnodei Cyryla i Meto-
dego, a w szezegélnosei tzw. Legend Panoriskich doprowadzila go do wniosku,
ze twdérca pisma slowianskiego byl nie Konstanty, lecz Metody, ktéry jako
igumen klasztoru Polychron poéwiecil sie w pelni sprawie przygotowania
kodcielnych tekstéw slowianskich. Po kilkunastu latach pobytu w tymze
klasztorze (od okolo 840 r.) osiagnal swoj pierwszy cel: z pomoeca wspédl-
mnichéw stworzyl oryginalne pismo slowianskie — glagolice. Bylo to okolo
roku 855 tzn. zgodnie z datowaniem Mnicha Chrabra, jezeli oczywiscie ten
ostatni zastosowal tu tzw. ere bizantyjska (6363—5508=855; zaznaczyc
warto, ze wielu uczonych, m. in. wspélezesny bulgarski znawea 1 wydawea
rozprawy O pismenexo M. K. Kuew, uwaza, ze Chrabr zastosowal tu tzw.
ere aleksandryjska: 6363—5500=8632%). Kiedy po $mierci swego opiekuna
logoteta Teoktysta Konstanty schronil sie na trzy-cztery lata (857 - 860)
do klasztoru Polychron, przylaczyl sie¢ do rozpoczete] juz przez Metodego
pracy tlumaczeniowej i stal sie wspéltwirea najstarszych slowianskich prze-
kladéw biblijnych. Gdy jednak w roku 879 Metody zostal wezwany do Rzymu
w zwigzku z uprawiang na Morawach liturgia slowianiska, dla nadania swemu
dzielu wiekszej powagi przypisal cala zasluge stworzenia pi¢miennictwa slo-
wianskiego bratu swemu Konstantemu-Cyrylowi, ktérego pamieé cieszyla

L' A.C. JIbBoB, K ucmoxam cmapociasanckoii nucemennocmu, ,,Slavia’” 1975, t. XLIV,
8. 274 - 283, a takze O zanucu npo Koncmanmuna-Kupuaaa gurocodpa 6 raaenoape ,,Ocmpomuposa
esanzeiun”, ,,CoBerckoe cnassHoBeaehne” 1976, Ne I, s. 88-97. Prace te nawigzuja do jego
wezesniejsze] wypowiedzi z r. 1960: Hakou esnpocu om kupuiosemoduesckama npoo.iemamisa,
»bBarapcku e3suk” 1960, r. X, x. 4, s. 297-319.

? K. M. Kyes, Yepnopuzey Xpaiosp, Codus 1967, s. 135 - 148.
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sie w Rzymie zastuzona slawa. To stanowisko Metodego znalazlo odbicie
w dokumentach pisanych po r. 880, m. in. w tzw. Legendzie wiloskiej, stwicrdza-
jacej: ,,evvangelium in eorum linguam a Philosopho predicto translatum’3.
Natomiast w dokumentach wezeéniejszych, przede wszystkim w Zywocie
Konstantyna, informacji stwierdzajacej, ze twdrca glagolicy byl Konstanty-
-Cyryl, nie bylo. Cytowane czesto zdanie z ZK X1V 14: i abie slo¥i pismena
7 nalets besédu pisati auaggel’sku to wedlug Lwowa pdiniejsza interpolacja,
dodana w okresie bulgarskim. Swiadezyé ma o tym i slabe tresciowe spojenie
tego zdania z reszty tekstu i slowo pisme, ktére w najstarszych tekstach
ses. nie wystepuje w znaczeniu ‘litera’ lecz tylko ‘znak, kropka’, a pisme
‘litera” to cecha wschodniobulgarska. Zresztyg i wszystkie inne zdania z wy-
razem pisme w ZK uwaza Lwow za pédzniejszy dodatek.

Dodatkowym argumentem jest wedlug Autora brak informacji o zastu-
gach Konstantego-Cyryla w zapisce Fwangeliarza Ostromira. Pod datg 14 lu-
tego czytamy tam: pa(me)t(v) [...] pr(é)p(o)d(o)bsnago o(tv)ca nasego Ko-
stantina Filosofa narecenago ve Ervnolestvo imenvmo Kiirila. Tiwow na pod-
stawie pewnych morawskich cech zapiski a takzie faktu, ze w Ostr. brak
pamieci Metodego i Klemensa Ochrydzkiego (ktére sa np. w Ass. odpowiednio
pod dniem 6 kwietnia 1 27 lipea) wnosi, Ze jest to wierna kopia najstarszego
stowianskiego kalendarza, powstalego jeszcze za zycia Metodego 1 to przed
jego druga podréza do Rzymu w roku 880. Pédiniejsze zapiski kalendarzowe
bowiem podtrzymuja jego zdaniem fikcje stworzong przez Metodego i mianuja
Konstantego-Cyryla twdérea pismiennictwa slowianskiego.

Nie jest celem tego artykulu dyskusja z podstawowymi tezami Lwowa.
Nie bede sie wiec staral odpowiedzieé¢ na pytanie: Cyryl czy Metody?, lub
oceniaé, czy pewne zdania byly czy nie w pierwotnym tekécie ZK. Po prostu
nie dysponuje takim zestawem materialy, ktéry by mdgl poprzeé lub
obalié¢ hipoteze Lwowa. Cheialbym jednak zwréeié uwage na pewne mozli-
wodcl interpretacyjne materialu wykorzystanego przez Lwowa, a przede
wszystkim nagwietli¢ inaczej problem notatki o Konstantynie-Cyrvlu w Kwan-
geliarzu Ostromira.

Pierwszy szezegol dotyezy zakresu znaczeniowego slowa pisme w tekstach
najstarszych. Lwow, ktéry analizie znaczeniowe] wyrazéw ksnigy — buky —
pisme poswiecil szezegdlnie duzo uwagi?, sadzi, ze pisme w tekstach naj-
starszych nigdy nie mialo znaczenia ‘litera’, lecz jedynie ‘nsitno, 3nax, Touka’
i ze takie wlasnie znaczenie wystepuje w wersecie Mt. V 18: iGta Ev §j pia
kepaio ob pn mopérdn and Tob vopov, Zogr. pisme edino Ui edina Ersta e

3 F. Grivec, I'. Tom§i¢, Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fonles.,
Zagreb 1960, s. 62.

1 Por. A. C. JIbBOB, Oyepku no AEKCUKE NAMAMHUKOS CHMAPOCAABAHCKOI NUCLMEUHOCT,
Mocksa 1966, s. 153 -163.
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préidets ote zakona, gdzie pisme oddaje greckie i®ta o znaczeniu ‘BecbMa He3Ha-
ynTenbHbI 3Hak’. Nie zgadza sie wiec ani ze stanowiskiem Z. Hauptovej?
ani Redaktoréw Slovnika jazyka staroslovénského®, widzacych tu znaczenie
‘litera’.

W zwigzku z ta dyskusja cheialbym zwréeié uwage na sposéb oddawania
nieprzetlumaczalnych realiéw biblijnych przez Konstantego-Cyryla. Wsk:
zywalem juz ma to w pracy: Kryteria stosowane przez Komnstantego-Cyryle
przy wprowadzaniu wyrazow obcego pochodzenia do tekstow stowiariskich”.

Wezimy cigg przykladéw: Mt. X 29: odyi 800 otpovdia acoapiov nwheitul,
Zogr. ne dvvé li plici pénezu vénite se. Odpowiednik dccdpiov — pénezo to
przekiad przyblizony, bo dccapiov to tylko ‘jedins ots pénezn’. Podobnie
Mr. VI 37: ayopdowpev dnvopiov dwokociov dptovg, Zogr. kupimes dvvéma
sotoma pénezv yléby, ale nie dnvapilov = pénezv, lecz dnvap: v = jedinb
ots pénezp’.

Lk. XVI 6: éxatov Batovg Elaiov, Zogr. 100-mv mérs oléa PBatog jednak
to tylko ‘jedina otm mérs’. I podobnie Aentév to tez tvlko ‘jedina ots
mérs’ a mimo to gr. yfNpav neviypdav Barllovoayv ékel Aentd 6bo Lk, XXI 2
oddane jest w Saw. przez vadovicg ubogo vemétajosip tu dvé méré.

Podobnie xpivov to tylko ‘jedinb otws cvéts’, ale w przekladzie scs.
Mt VI 28 «xotapddete ta kpiva TOU dypob, Zogr. ssmotrite cvéts selo-
noixs 1 podobnie {1laviov to tylko ‘jedins ots plévels’, ale w tekscie scs.
mamy np. Mt. X111 27 né3ev obv &xer {ilavia, Zogr. ofe kpdu ubo imats
plévels.

Takze prokaza lub prokaZenije nie znaczy ‘trad, Aémpa’, ale jest nazwa
ogblng, a Aénpa to ‘jedina ots prokazw’, “jedino ots prokazenii’ (np. Mt.
VIII 3 éxodepicdn avtoU 7 Aémpa, Zogr. ististi se ote prokazei, lub Lfk.
V 12 avilp mAnpng Aémpag, Zogr. medev isplone prokafenvé).

Na tle tych przykladéw mamy pelne prawo rozumieé slowo pisme w miejscu
nieprzetlumaczalnego i®dta Mt. V 18 nie jako i@dta = pisme, lecz idto = ‘je-
dino ots pismens’, a wige pisme — ‘litera’.

Réwniez warto moze nieco inaczej spojrzeé¢ na zwrot ssloZi pismena,
zamiast oczekiwanego sstvort pismena, jak bywa w innych tekstach. Rze-
czywiscie uzycie czasownika salofiti w znaczeniu ‘wynaleZé, stworzyé’, jak
wykazal A. S. Lwow, jest niezwykle, znane tylko z wyrazenia sslofenije
vbsego mara (np. Jn XVII 24). Ale tez kontekst ZK ma tu inny charakter
niz np. sformulowanie u Mnicha Chrabra. Chrabr podkresla trud, prace,

5 Z. Hauptovd, Konstantinova misiynt innost a prameny slovanského pisma,
»Slavia” 1969, t. XXXVIII, s. 565 - 573.

§ Slovnik jazyka staroslovénského, t. 111, Praha 1973, s. 40.

? L. Moszynski, Kryteria stosowane przez Konstantego-Cyryla przy wprowadzaniu
wyrazow obcego pochodzenia do tekstéw stowiariskich, ,Slavia’” 1969, t. XXXVIII.
s. 552-564.
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pomysl Konstantego - Filozofa, ktéry pismena sstvori, natomiast omawiany
fragment ZK ma wyraznie charakter hagiograficzny. To nie Konstanty stwo-
rzyl pismo, tylko Bég wystuchal jego modlitwe i objawil mu pismo stowianiskie.
Moze wige autor ZK podkreslajac w tym miejscu nadprzyrodzone #rédio
glagolicy, a nie prace Filozofa, celowo uzyl zwrotu sluzacego jedynie do
okresélenia nadprzyrodzonego poczatku Swiata?

Powyzsze uwagi (dotyczace tylko dwdeh szezegdléw z argumentacii
Lwowa) nie stanowig oczywidcie dowodu na istnienie lub nieistnienie inte-
resujacego nas zdania w pierwotnym tekécie ZK, $wiadcza one jedynie, ze
problem pézniejszych wstawek do ZK nie jest jeszeze definitywnie rozwia-
zany.

Gléwnym zadaniem tej pracy jest jednak nie dyskusja nad tekstem ZK,
lecz odpowiedz na pytanie, jaka wymowe historyczng ma brak wzmianki
o stworzeniu przez Konstantego-Cyryla pisma slowianiskiego w zapisce Ewan-
geliarza Ostromira. Fakt, ze niektére inne mlodsze teksty uwypuklaja jego
zastugi, nie dowodzi oczywiscie tego, ze musialoby tak byé i w Ostr., gdyby
autor zapiski uwazal Konstantego-Cyryla za rzeczywistego twérce slowian-
skiego pisma.

Zeby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba zobaczyé, w jaki sposéb pod-
kreslane sg zaslugi innych oséb wymienionych w kalendarzu. Lwow prze-
analizowal tylko pierwsza polowe zapiséw, uzywajacych okreslen dyiog svets
i Sorwog prépodobons. Wykazal, ze okredlenie prépodobvnago otvca nasego
to typowa appellatio honorifica. T'rzeba jednak przyjrzeé sie blizej drugiej
czeSel zapisow.

Przeanalizowatem to zagadnienie w dwdch tekstach: Kodeksie Assema-
niego i Bwangeliarzu Ostromira.

Lwow sadzi, ze kalendarz w Asge. jest mlodszej redakeji, poniewaz notuje
pamieé Metodego (145b: pamets usopenija prépodobvnaago oteca nasego Me-
todija aryiepiskopa Vysieje Moravy brata prépodobenago Kirila Filosofa®)
a nawet Klemensa Ochrydzkiego (151a: svetago Panteleimona moéenika © sve-
tago svetitela otvca nasego Klimenlta episkopa velicvskago). Natomiast kalen-
darz w Ostr. powstal wedlug Lwowa jeszcze za zycia Metodego, zapewne
przed r. 880.

Charakterystyka $wietych jest w obu kalendarzach na ogét bardzo krétka.
Czasem podane jest tylko ich imig, np. w Ass. svetaago Theodosija 141a, sve-
tago otvca nadego Epifanija 146h, svetago Agatonika 152a, w Ostr. pameto
prepodobonumu Antoniju 263a, strasto svetumu Sidoru ¢ svetumu Payumu
274b, pametv prépodobenumu Sampsonu 280d itp. Najczesciej jednak jest
to jednowyrazowe okreslenie ich roli, jaka odegrali w zyciu ko$cielnym,

8 Tu i dalej cytuje material w uproszezone] transliteracji i z rozwigzanymi skré-
tami.
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czasem szereg dwu lub trzech epitetéw, ale bez dalszych szezegbléw. Mamy
wiec nastepujace okreslenia®:

apostola (Tekla) A 121a.

apostole (Toma) A 122b, O 228a,

areopagite (Dionisit) A 122a, O 227a.

arxidiakono (Stefans) A 135b.

arxiepiskops (Grigorit) A 121b, (Symeons) O 218c.
bezmozdoniks (Kozma i Damijans) A 150a, O 239d.
blagovérens (veliko blagovérons Konstantine césafv) A 146b.
bogonossvcw (Ignatii) A 131b, O 263c.
bogoprijemuoce (Symeons) A 142b.

bogoslovecw (Ioans) A 121b, O 225d.

césaro (Konstantins) A 146b, O 242d.

Elovéks boZii (Alekss) O 269b.

Cranica (40 Zens) O 210d.

éronben (Pafnote) A 121a.

Sudotvorvcy (Gligoris) A 127a, (Grigors) O 242¢.
déva (Tustina) A 122a, (Marta) O 276a.

diakons (Teofilo) A 141a.

episkops (Kiprijans) A 122a, (Prokls) O 234ec.
evagelists (Ioans) A 121b, O 225d.

Sfilosofs (Tustins) O 274c.

ijerejv (Domminey) O 226d.

sspovédoniks (Pavels) A 124b, O 240c.

1zbijens (moleniks izbijenyys na Sinaistéi goré) A 14la, O 262d.
kluéarv (Petro) A 14la.

krostes (Loans) O 238b.

krostitel’s (Toans) A 139b, O 260c.

mladvnscy (svets 1zbijens) A 135b, O 254a.
moéenica (Vasiliju) A 114b, (Vasilis’a) O 213c.
meoceniks (Nikita) A 118b, O 222b.

miironosvrna (Marija Magdalyii) O 282d.
nastaveniks (Sava) O 244a.

nastavoniks pustynvnikoms (dntonii) A 141a.
nepréstopvnica (Priulija) O 232d.

novs aryiepiskops (Thema) O 269b.

novs Eudotvorscy (Grigors) O 242¢.

® Podaje po jednym przykladzie z kazdego z przebadanych tekstéw. Brak sygnatury
badz to z Ass. (A) badz tez z Ostr. (O) oznacza, ze epitetu takiego w tym rekopisie nie
znalazlem.

1 Pomijam tu chwilowo zapiski dotyczace Konstantego-Cyryla Filozofa.
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otroks (svetyixe trii otroks Ananije, Azarije, Misarla) A 129b, O 245b.
papedsv (Selvestrs) O 256a.

papeds rimbsks (Kliments) A 127b, O 263d.
patriaryo (Kiriaks) A 125a, (Losifs) O 238b.
postoniks (loans) A 113d.

praotycy (svetyys) O 244c.

pravedeniks (Akimos 1 Anna) A 116d.
prédoteéa (Toans) A 152a, O 265c¢.

prijems Gospoda (Symeons) O 265d.

proroks (Isaii) A 146a, (Dantls) O 245b.
prozviters (Ananit) A 141a, (Mauss) O 243a.
provomgcenica (Tekla) A 121a.
provomgcentks (Stefans) A 135b, O 252¢.
pustynvniks (Onofrii) A 146b.

raba bozija (Perotida) O 236a.

stlopvniks (Symeons) A 112d, O 210d.
sveStenomoleniks (Grigorii) A 121b, (Petrs) O 228a.
svetitelv (Anttms) A 114b, (Ignatit) O 248b.
svets otvey (Avraams) O 246a.

sotoniks (Logina) O 231e.

theologs (Grigorit) O 263 b - c.

vojons (Teodors) A 146b.

veliks modeniks (Geordii) A 145b.

veltks postoniks (Pavels) A 125a.

vrayovens apostols (Petrs i Pavels) A 149b.
zatvorvniks (Ijakovs) O 263d.

Przykladem szeregu epitetéw!'! moze byé np. apostole evagdeliste (Luka)
A 123a, apostols i evageliste (Luka) O 231d, apostols bogoslovecy evagelisto
(Loans) A 123a, moleniks 1 éromvee (Pafnote) A 121a, prsvomgdenica apostola
(Tekla) A 121a, provomoleniks aryidiakono (Stefans) A 135b, proroks ¢ prédo-
teéa ¢ krostitel’s (loans) O 265c, mobeniks episkops (Avtonoms) O 218¢ itd.
Skladaja sie one z jednostek leksykalnych wymienionych w powyzszym spi-
sie.

Czasem pojawia sig udci§lenie przez podanie miejsca, z ktérym sSwiety byt
zwigzany, albo jego stosunku do innego znanego $wietego.

Przykladem pierwszej grupy moze byé np. z Ass. svetago modenika Teodora
vojina na vestocé 146b, svetyys mladenves 1zbijenyyo Xrista radi ve Vitleemi 135b,
sveté Teodoré Solunényiii 152b, svetago molenika Ijakova Persénina 127b, Syme-

11 Podaje przykladowo tylko niewielkg ich ilo$é, nie wnosza one bowiem nowego
zasobu informacji poza juz wymienionymi, lacza je jedynie w szeregi dwu- lub nawet-
trzyepitetowe.
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ona byveSago na divené goré 146b, svetyms jiZe na Strumici Timotew, Teodoru,
Evseviju 1 drufiné ixys 152b, svetago mocenika Dimitrija joie ve Soluné 124b,
svetago otvca madego Teodora aryiepiskopa césafigradé 135b, pametv svetymo
otecemo sobbravesiims se vo svetémv ¢ vvselenstémov svboré 118b itp., a z Ostr.
pamets prépodobunéji Pelagii Tarsékiankije pri Dioklitvjané césafi 1 drugyje
Pelagije vo Antioys pri Numerijané césari, jofe 1 Zlatoustyi poyvalami polste
228b, strastv svetdago apostola Ananija episkopa Damaskova 226d, svetaago
Klimenta papeia rimvska 4. po apostolé Petré 263d, strastv svetuju moleniku
Kozmy © Damijana spstema ote Aravije 242d, strastv svetyys moceniks Taraya,
Prova, Andronika pri Dioklitvjané césari jeti byvsse 230c¢ itd.

Do drugiej grupy nalezg okreslenia takie jak1%:
baba (Vita ¢ Modesta péstuna ego © Krvstanice baby ego) A 147b.
brato (Ljakova apostola brata svetago Loana evagelista) A 127a, (apostola [jakove

brata Gospodeia) A 124a, O 233c.
bratesestra (svetago moéenika Eviampa © Evlampije prisnyma bratssestroma pri

Maksimijané césari ve Nikomidijescé gradé) O 228c.
éedo (molenika Eustathija ¢ Zeny jego Theopistija 1 éedu jeyo Theopista i Aga-

pija) O 224d.
mati (pameto svetumu 1 veltkumu blagovéronumu Konstantinu césafu 1 matere.

jego Eleny) A 146b, O 274b; (usopenije svetyje Anny matere Bogorodidiny)

A 150b, O 283a.
olece (svetaago proroka Zayarije oteca loana prédotede krovstitel’a) A 114d.
ofika (pameto svetumu moceniku Simeonu po plati pficé Gospodeiiu) O 218e.
péstuns A zob. baba, O (Vita © Modesta péstuna ego) 277b.
sestra (v Zinoviju episkopu © Zinovije sestry jego) O 238b.
syno (svetago Ksenofonta i Zeny jego i oboju synovu jeji Iorkada Ioana) O 263c.
udentko (svetago apostola Tita episkopa uclenika velikago apostola Pavla) A 152a.
Zena (mobenika Adriana © jiZe so nimv 23 i Zeny jego Natalije) A 152a, O zob.

dedo.

Wyjatkowym zapisem jest w Ass. pameto prépodobvnaago Romana sotvors-
daago pénija sovitoéonaja A 122a, ale tu brak innego epitetu, widoeznie jest
to przyklad analitycznego oddania okredlenia typu @domotdg (por. mlodsze
notowane w slowniku Miklosicha pésnotvorscs). Takze dwa zapisy z Ostr.:
svetago Ierotéja, sv bé na pogrebeni svetyje Bogorodici O 228a, pamets svelyyo
3 otroks Ananije, Azarije, Misaila iZe vo Vaviiloné ugasise pesto ognong O 245b,
ale tu podkreslone sg wylacznie zastugi o charakterze religijnym.

Na tym tle staje sie jasnym, ze umieszczona w Ass. pamieé svelaago otbca
nasego Kiirila Filosofa A 142b jest sformulowana $ciSle wedlug schematu
pierwsze] najliczniejszej grupy. Jednowyrazowy epitet filosofs, uzyty wylacznie

12 Ten spis sporzgdzony jest tak jak pierwszy, rozszerzona jest jedynie konieczna-
informacja w nawiasie,
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tu, jest jednoznaczny. Wprowadzenie dodatkowych informacji o zastugach
Konstantego-Cyryla do ksiegi liturgicznej, jakim byl ewangeliarz, bylo zbedne,
a brak wzmianki o tym, ze Filozof byl takze twérca pismiennictwa stowianskie-
go nie moze w Zadnym wypadku stanowié¢ dowodu na to, ze autor kalendarza
sadzil inaczej. Zreszta brak tej wzmianki i przy pamieci Metodego, choé jest
ona wyjatkowo rozwinigta. Zawiera bowiem informacje i o jego stanowisku
(aryiepiskops), i zwiazku z miejscem (aryiepiskops Vysieje Moravy) i o sto-
sunku do innego znanego S$wietego (brata prépodobvnago Kiirila Filosofa)
A 145b.

W Ostr. pamieé $w. Cyryla jest rozwinieta o jego imie chrzestne: pamets
prépodobonago Auksenta Cudotvorsca ¢ prépodobvnago oteca nasego Kostantina
Filosofa narefenago vo Cronvéustvo imenvms Kiirila 265d, co oczywiscie w pelni
wystarczalo do identyfikacji intencji liturgicznej. Zauwazyé zreszta latwo,
7e okreslenie to jest i tak dluzsze niz przecietne jednowyrazowe epitety.

Poréwnanie zapiski dotyczacej Konstantego-Cyryla z innymi intencjami
kalendarza (menologium) zawartego w Ass. i Ostr. prowadzi do wniosku, zZe
jest ona typowa. Sposéb wprowadzania pamieci §wietych do obu ses. ewan-
geliarzy-aprakoséw nie pozostawia miejsca na wyszezegélnianie wszystkich
ich zaslug. Wystarezylo wiec w pelni okreélenie filosofs rozwiniete o informacje
o wstapieniu Konstantego-Cyryla do kiasztoru. Dla Slowian oczywiscie Kon-
stanty byl przede wszystkim twdreg ich pisma, ale w intencjach liturgicznych
w owym czasie ta jego zastuga nie byla najwazniejsza. Konstanty-Filozof
byl uczestnikiem trzech wypraw misyjnych: saracenskiej, chazarskiej i sto-
wianskiej, z ktérych ta trzecia nie byla zakonczona w dniu jego $mierci.
Ueczestniczyl takze w réinych dysputach filozofieznych; byl biblioteka-
rzem przy katedrze §w. Zofii w Konstantynopolu a pdzniej wykladowea
w najwyiszej szkole cesarskiej. Konstanty-Filozof to odkrywea relikwii
$w. Klemensa papieza. Konstanty-Filozof to bliski uczent Focjusza, ktéry
w decydujagecym momencie stanal po stronie patriarchy Ignacego i do
korica pozostal wierny Rzymowi. Te jego zaslugi wyraza epitet filosofsls.
Przypuszezenie, ze w ksiedze liturgicznej IX w. arcybiskup Metody, mimo
wszystko Grek, powinien byl zamiescié informacje o zaslugach Konstantego-
-Cyryla na polu pi§miennictwa slowianiskiego jest nieuzasadnione, a wycig-
ganie wnioskéw negatywnych na podstawie braku takiej informacji zbyt
ryzykowne.

Moim zdaniem ani kalendarz Kodeksu Assemaniego, ani tez kalendarz
Ewangeliarza Ostromira nie dostarczaja zadnych danych ulatwiajacych od-
powiedZ na podstawowe pytanie postawione przez A. S. Lwowa: Cyryl czy
Metody.

13 Warto przypomnieé, ze epitet filosofs wystapit w Ostr. jeszcze jeden raz: straste
svetyye mocteniks Ermila, Stratonika ¢ Tustina filosofa O 274 b-c.



