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TADEUSZ SKUILLINA
Poznan

EKSPRESYWNA FUNKCJA FORMANTU -EC W STARORUSKIEJ
ANTROPONTMII

Popularny slownik dzisiejszych imion rosyjskich N. A. Pietrowskiego?
zawiera okolo 2600 pelnych (urzedowych, podstawowych) imion oraz jeszcze
wiekszg ilo§é utworzonych od nich wariantéw stowotwdrezych, gléwnie for-
maeji nazywanych deminutywnymi lub hipokorystyeznymi. Zwraca uwage, ze
w tak duzym zbiorze pochodnych antroponiméw derywaty z sufiksem -ec
sa podwiadezone calkiem wyjatkowo; reprezentuje je zaledwie kilkanadcie
przykladéw, mianowicie Varlec (: Varvar), Vasillec, Gavrilec, Ivan'ec, Klimlec
(:Klim albo Kliment), Mikit'ec (:Mikita < Nikita), Petr'ec, Roman'ec, Sergun'ec?,
Stepanlec, Fedlec (:Fedor), Surlec (: Sura, uznawanego powszechnie za hi-
pokoristikon od Aleksandr), Jurlec i Jakimlec (: Jakim < Iakim). Dane te wska-
zuja na slabg produktywnosé formantu -ec w dzisiejszej rosyjskiej antro-
ponimii; o bardzo rzadkim obecnie wystepowaniu tego typu imion wspomina
tez E. N. Polakowa®. Z drugiej strony jest pewne, ze nie wszystkie znane
imiona na -ec zostaly w slowniku Pietrowskiego zarejestrowane*. Moina
wreez przypuszezad, ze autor stownika i (lub) jego nader liczni korespondenci-
informatorzy dokonali w jakiej$ mierze takze jakos$ciowej selekeji materiatu
(o koniecznosei ograniczent ze wzgledéw redakeyjno-wydawniczych wspomina
sam Pietrowski we wstepie, zob. o.c., s. 14).

! H. A. Iletposckuii, Cioeape pycckux auuneix umen, Mockpa 1966.

¢ Imie derywowane od Sergun (w stowniku brak po§wiadczenia) czy Serguna, a moze
bezposrednio od Sergej przy pomocy zlozonego formantu -unec.

3 E. H. Monsakosa, M3 ucmopuu pycckux umen u dpamuiuii, Mocksa 1975, s. 54 (jest to
opracowanie popularnonaukowe).

1 Pewng iloé dalszych przykladéw znajdziemy w publikacjach onomastycznych,
por. np. A. B. Cynepauckasn, Cmpyxmypa umenu coécmaennozo, Mocksa 1969, s. 139.
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Imiona z formantem -ec najpewniej nigdy nie nalezaly do najpopularniej-
szych, byly jednak w przeszlosci wyrainie czestsze. Dowodzi tego nie tylko
material Zrédlowy?®, lecz takie analiza dzisiejszych nazwisk rosyjskich typu
Antoncev, Artamoncev, Artemcev, Archipcev||Archipcov®, w ktéryeh slowo-
twércza podstawe stanowia wlasnie imiona omawianego typu: Adntonec,
Artamonec, Artemec, Archipec. 1 przynajmniej jedna z przyczyn spadku
produktywnogdei antroponimicznego formantu -ec latwo wskazaé: tworzyl
on formacje ekspresywne o wyraznie ujemnym zabarwieniu uczuciowym,
z natury rzeczy coraz bardzie] spychane na margines Zycia spolecznego. Brak
dostateczne]j ilodci szezegélowych opracowan potocznej i gwarowej antropo-
nimii, zwlaszeza w zakresie semantyki imion, nie pozwala okreslié obecnego
zasiegu pejoratywnej funkeji imion na -ec, jednak samo wystepowanie takiej
funkeji nie ulega watpliwo$ci; po$wiadczenie znajdujemy np. w artykule
J. P. Czumakowej’. Wazne jest przy tym stwierdzenie autorki, ze w badanej
przez nig gwarze sufiks -ec sluzy wylacznie do wyrazenia negatywnej postawy
emocjonalnej méwiacego; pejoratywna wartosé omawianych formacji ma tu
wige charakter staly, systemowy, a nie tylko okazjonalny, zaleiny od kon-
tekstu i sytuacji.

Podobng warto$é emocjonalnag mialy imiona na -ec w dobie staroruskiej®.
Sadze, ze zagadnieniem tym warto sie zaja¢ nieco dokladniej choéby z tego
wzgledu, ze material historyczny pozwala stwierdzi¢ — co nie tak czesto sie
zdarza — gleboka dawnoéé¢ antroponimiczne] funkeji okreslonego formantu.
Jest to zarazem funkeja wyspecjalizowana, inna od tych, jakie sufiks -ec
pelnil w zakresie slowotwérstwa apelatywnego.

2

W kilku najwainiejszych dla poznania historii jezyka #rédlach staro-
ruskich, takich jak latopisy Lawrientiewski i Nowogrodzki I (starszej i mlod-
sze] redakeji), jak kancelaryjne i spisane na korze brzozowej gramoty nowo-
grodzkie czy gramoty smoleniskie® oraz w paru dalszych tekstach® wystepije

5 Czedé najstarszych przykladéw podaje nizej. Zob. réwniez E. N. Polakowa, l.ec.

8 B. A. HuxounoB, Oneim caoeaps pycckux gpamutuit. IV. Smumoaozus 1974, Mocxsa 1976,
s. 129 - 157.

7 1O. I1. Yymaxosa, K eonpocy o hopmax AuuHO20 UMEHU 8 PYCCKOU OualeKmitoii peuu, ,,AHT-
pononnmuka” 1970, s. 200 - 205, por. s. 203.

8 Nie sg tu przedmiotem analizy formacje patronimiczne z tym samym sufiksem,
w strus. zreszta calkiem wyjatkowe, por. T. Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe,
cz. I, Wroclaw 1973, cz. IT 1974, zwlaszcza II s. 105. Dalej prace te oznaczam skrétem
SI10.

9 IMToanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T.1, Jlagpenmvescran aemonuce u Cy30a.tbckas aemo-
nuce no Axademuyeckomy cnucky, Mocksa 1962 (obok kodeksu Eawrientija wydawnictwo
zawiera takze uzupehienia i warianty zapisé6w z kodekséw Akademickiego i Radziwilto-
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okolo 70 nazw osobowych z morfemem -ec't, pochodzacych z okresu od XI
do XIV w. Nie jest to jednak material funkcjonalnie jednorodny, a rézna
tez jest jego warto§é dowodowa, ktéra w duzym stopniu zalezy od charakteru
zrédia (kontekst lub jego brak).

Najmniej instruktywna dla podjetego tematu jest grupa nazw odape-
latywnych, takich jak Krivec, Kruglec, Rjabec, Rumjanec, Sinec itp. Nazwy
te powstaly jako charakteryzujace!'®? i zapewne emocjonalnie nacechowane,
lecz ich ekspresywnos$é zalezy nie tyle od funkeji semantyeznych formantu,
ile od wartosci leksykalnej podstawy slowotwdrezej, tak jak to jest w wy-
razach pospolitych, por. réznice barwy uczuciowej w szeregu naglec — pro-
davec — borec czy pol. podlec — kupiec — chiopiec. Tym bardziej nie mozna
dopatrywaé sie pejoratywnej funkeji morfemu -¢¢ w prymarnych nazwach
osobowych w rodzaju Kupec, Pisec, Ugrinec, Zerebec, w ktérych w ogdle
brak formalnojezykowego wykladnika antroponimizacji. W analizowanym
materiale jest jeszeze kilkanascie imion i przezwisk odapelatywnych: Du-
Silec, Dvorjaninec, Kolbinec, Kozelec, Olovjansc, Ordinec, Selezenec, Skopec,
Sibenec, Talec, Zubec i parg dalszych, etymologicznie mniej jasnych?s,

Mimo zastrzezenn co do rangi dowodowej tej grupy nazw dla podjetego
tematu, warto chyba zwrdcié uwage na imie Talecs (: talp ‘zakladnik’). Imie
to wystepuje w kontekécie wyraZnie ujawniajacym negatywne nastawienie
autora tekstu wobec nosiciela nazwy (jednego z zabdjeéw $w. Borysa): sufo

wskiego; skréty: LI dla calodei wydawnictwa, A, L lub R dla poszezegdlnych kodek-
s6w); Hoszopodckas nepeas 1emonuco cmapuie2o u maaduiezo uzeodos. Ilon penakuueit U ¢ npe-
mucnosueM A. H. HaconoBa, Mocksa — Jlenunrpan 1950 (w sklad tomu weszly kodeksy:
Synodalny, Komisyjny, Akademicki, Tolstojowski i inne; skroty: NI dla calodei, a S,
K, A, T dla poszezegdélnych kodeksdéw); Ipasoms: Beauxozo Hoezopoda u [crosa. Ilon
penakumeit C. H. Banka, Mocksa — Jlenunrpan 1949 (dalej skrot GNP); A. B. Apuuxos-
ckuit, M. H. Tuxomupos, Hoszopodckue epamomst na bepecme (u3 packonok 1951 2.), Mocksa
1953; A. B. ApuuxoBckuit — (u3 packonok 1952 1.), Mockpa 1953; A. B. Apuuxosckwuii, B. 1.
BopxoBckuii — (n3 packonok 1953 - 1954 rr.),Mocksa 1958; — (3 packonok 19551.), Mocksa
1958; — (u3 packonok 1956 - 1957 rr.), Mockpa 1963; A. B. ApuuxoBckuii — (M3 packonok
1958 - 1961 rr.), Mocksa 1963; Cmoaenckue epamomer XIII - XIV gexoe. TIoaroTOBMIM K I€-
yatu T. A. Cymunkosa u B. B. Jlomatun, Mocksa 1963. Dokladniejsze dane o zawartosci
eytowanych tu wydan zob. SIO I 30 - 53.

10 Wedlug H. M. TynukoBs, Ciosape Opesnepyccrkux auunsix umern, ,,3anuckn OTaeneHuss
PYCCKOM M claBsiHckoM apxeoniorwu Pycckoro apxeosoruueckoro o6uiectsa’ 1903, VI, CIT6.
Wrziety stad material z latopisu Hipackiego sprawdzilem w Iloanoe cobpanue pycckux
JAemonuceti, T. 11, Hnamvesckasn aemonucs, Mocksa 1962.

1 Lub wyjatkowo z jego rozwinigta postacia, np. -inec (moze w Char[ jlaginec; zob.
jeszcze przypis 13.).

12 Por. SIO I's. 19in., IIs. 1081 n,, takze T. Skulina, Funkcje przezwiska w sys-
temie antroponimicznym, ,,Studia z FKilologii Polskiej i Stowianskiej” 1974, 13, s. 213 -
- 234.

13 Dokladng lokalizacje oraz uwagi o etymologii i budowie stowotwércze] wymie-
nionych nazw pocdalem w SIO II.
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Ze imena simov zakonoprestupnikoms: Putvsa, Talecv, Eloviée, Ljasvko 1L
121 sub. 1015; jest interesujace, ze w innym miejscu opisu zbrodni kronikarz
uzywa wobec tyech samych oséb takiego oto okreflenia: Swjatopolks [...]
prizva Putdju 1 Vysegorodvskyja bojarecé 11, 118. Derywat bojarsce (: bojarins)
nie jest poza tym staroruszezyznie znany!?. Wedlug A. S. Lwowa (l. ¢.) obec-
nosci tego wyrazu w strus. zasobie leksykalnym dowodzi pézniejsza formacja
bojaréenoks; mozliwa jest takze inna interpretacja, wedlug ktdrej hojarsce to
stylistyczne hapax legomenon, celowo uzyty przez pisarza neologizm, w kté-
rym pejoratywny sufiks -vc- zostal przejety z antroponimii. Za takim tlu-
maczeniem przemawialaby tak wyjatkowosé wyrazu, jak i jego tekstowa
wymiennoéé¢ z nazwami konkretnych oséb (Talecs, Eloviés, Ljasko); formacje
bojarcéenoks da si¢ objadnié inaczej, choéby dziataniem analogii. W takim
wypadku mielibySmy proporcje Taleco : Talv (: tals).

Posdwiadczenia pejoratywnej funkeji antroponimicznego formantu -ec
nalezy jednak szukaé przede wszystkim w tych derywatach, ktérych
podstawe stanowily imiona nie znaczace, semantycznie puste (gléwnie chrzesei-
janskie i zapewne przynajmniej czes¢ dwuczlonowych) lub tez tzw. melio-
rativa (moze niektére dwuczlonowe), w obu bowiem wypadkach nowa wartosé
ekspresywna imienia derywowanego musi zaleze¢ od funkeji semantycznej
formantu. Samo za§ rozpoznanie pejoratywnej wartosei badanych nazw
mozliwe bedzie gléwnie (choé¢ nie jedynie) dzieki oceniajacemu kontekstowi;
nie wydaje sie, by zwiazek miedzy uzyciem w tekécie nazwy na -ec i jedno-
czesnym wyrazeniem postawy negacji, oburzenia czy nienawisei mogl by¢
w przytoczonych nizej cytatach przvpadkowy.

Szczegbélng wymowe ma uzycie imion na -ec w odniesieniu do ksiagzat
lub wyzszych duchownych, poniewaz w podobnych sytuacjach zapisy imion
niepelnych eczy rozwinigtvch, dervwowanych od postaci prymarnej, byly
w ogdle wyjatkowe. Tymezasem w tzw. Pouczeniu Whodzimierza Monomacha
czytamy o jego polityeznym wrogu, Jaroslawie Swiatopotkowiczu: ... ¢ po-
tomo chodichoms ko Volodimerju na Jaroslavcja, ne terpjace zlobe jego'® LL
250, sub 1096, zas o heretyckim hiskupie rostowskim Feodorze kronikarz
pisze w nastepujacy sposdb: V to e léto éjudo stvort Bogs i svjataja Bogorodicja
novoje v Volodimeri gorodé: izgna bo Bogs [...] zlago © pronyrlivago lestvca,
LZago viadykw Feodorca iz Volodimerja (L1. 355, 1169), ... zvérojadivago Feo-
dorca (L1. 357, data jw.), chociaz wezesniej, gdy duchowny Feodor obejmowal
swoje stanowisko, kronikarz zastosowat zwyvkla w takich razach postaé pelnego
imienia: Viadyka Feodors (L.I. 352, 1164).

Oto dalsze przyklady: sympatyzujacy z Andrzejem Bogolubskim dziejo-
pis podaje nastepujaca informacje: TogoZe léta nala Anvdréi viny pokla-

14 A. C. JIbBOB, Jlexcura ,,[losecinu epemennvix aem’, Mocksa 1975, s. 208.
5 W przytaczanyeh cytatach rozwigzuje skréty.
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dyvati na Rostislavici. I prisla kv nimo Michna, reka tako: Vydaite mi Grigorja
Lhotovica © Stepanvea, © Oleksu Svjatoslovcja, jako t& suts wmorilé brata moego
‘@(léba, a to sutv vorozé vsime mams 1L 569, 1174, za$ wobec zamieszanego
w spisek na zycie Bogolubskiego bojarzyna riazanskiego uzyje pogardliwej
postaci Dédilec (: Dédilo albo Dédila, co najpewniej bylo tradyeyjnym imie-
niem derywowanym od compositum z pierwszym czlonem Dédo-, Dédu-),
por. LL 372, 384 sub 1175, 1177. Emocjonalnie ujemng formacja Neradeco (Ne-
radocy), utworzona od slowianskiego imienia dwuezlonowego Nerad, postuzyt
si¢ takze autor latopisu, podajac informacje o zabdjey Jaropolka Izjasta-
wicza, ksiecia wlodzimierskiego (wolyriskiego): [Jaropolks] probodens bysto
otv prokljatago Neraduvcja, ote dvjavolja nauczensja [...] béZa Neradeco trokratyt
(R: trekljatyi, A: prokljatyi) LI 206 sub 1086 (jest to najwczesniejszy z wyraz-
nych przykladéw pejoratywnej funkeji nazw na -ec).

Z innych jeszeze wzgledéw interesujacy jest zapis z latopisu Nowogrodzkie-
go I o dwu polityeznych przeciwnikach: wojewodzie nowogrodzkim Jakowie
Proksziniczu i nowogrodzianinie Sawwie: Potomo reée Savka knjazju jugore-
skomu: ,,A38e, knjate, ne ubiesv ece Jakovea Prok$inica, a Fivogo pustidi v Novs-
gorod, to tomu ti, knjaZe, opjate privesti voi sémo, 1 zemlju tvoju pustu sslvorits’.
I prizvavsi knjaze Jakovca Prok$inica, © povelé ego ubiti. I ree Jakovecs Savici:
s»Brate, sudit ti Bogs © svjataja Soféja...”” NL 233, 1194. Przytoczony fragment
pochodzi z kodeksu Komisyjnego, powstalego okolo polowy XV w. Wolno
przypuszezaé, choé nie ma na to bezposredniego dowodu, ze nie zachowane
‘wspoélezesne (ustne ezy pisemne) informacje o tvm wydarzeniu nie byty zgodne
w ocenie dzialajacych oséb. Wskazywaloby na to uzycie pejoratywnych
postaei imienia wobec obu przeciwnikéw (Jakovee — Savica'®). W kazdym
razie XV-wieczny przepisywacz kodeksu Komisyjnego przenidst z proto-
grafu nie zmienione formy tyeh nazw. Ale juz w nieco tylko pdzniejszym
kodeksie Akademickim (i kopii Tolstojowskiej z XVITI w.) wprowadzono
w tym fragmencie pelna postaé imienia Jakovs, pozostawiajac bez zmian
gorsze Savica (i Savka); byl to niewatpliwie akt rehabilitacji, a jego jezykowym
uzasadnieniem musialo byé poczucie ujemnej warto$ci emocjonalnej imion
na -ec.

Cytowane dotychezas przyklady pochodza z latopiséw; zanotowano
w nich jeszceze pare omawianego typu imion, mniej pewnych jako dowdd
pejoratywnodci sufiksu -ec. Sa to: Gavrilecy Miljatinico NL 55, 1216 (z okresle-
niem prestupniko krestu; taka postaé tylko w S, w K bledne Gavrilico, w AT
Gavrila, w LL 492 Gawvrilo), Tvanec (nowogrodzianin; forma A sg Tvanca tylko
w AT, zob. NT. 268, 1224, w S i K Ivaca, NL 64, 268), Svjatoslavec (por. Suvja-
toslavea Vsevolodida LI 342, 1154; w licanych innyeh zapiskach LI oraz

1 Formant -ica, tworzqey derywaty od imion zakonczonych w N sg na -a, byl
najprawdopodobniej w strus. antroponimii semantyeznym odpowiednikiem formantu -ec
(przynajmniej dla imion meskich). Rzecz jednak dokladniej nie opracowana.
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w NL zawsze Svjatoslavs), Mstislavec (tylko w RA so Mstislavcems o Mstisla-
wie Rostistawiczu Chrabrym, por. LL 354, 1168; w L w tym fragmencie,
w innych zapisach LL oraz w NL zawsze Mstislav)'”.

Dane z gramot, iloSciowo bogatsze, maja inny charakter. I tu znajdziemy
kontekstowa dokumentacje pejoratywnej funkeji formantu -ec, sa to jednak
pojedyncze wypadki. Np. w GNP 332 z poczatku X1V w. uzyto formy Nez-
dilec (Nezdilvce N sg, vydaite Nezdilvea) w pismie wladz Pskowa do Nowo-
grodu z zadaniem wydania zbieglego dluinika (: Nezdilo a. Nezdila <comp.
Nesoda), zas w prosbie poddanych do wladciciela ziemskiego, dotyczace]
usuniecia niepozadanego dzierzawcy, pojawia sie posta¢ Klimec: Klimecw
Oparinu D sg, GB 311, XIV/XV. Na ogét jednak w tego typu zrédlach (czesto
sa to lakoniczne notatki, spisy dluznikéw, testamentowe rozporzadzenia
majatkiem i poddanymi) kontekst nie ujawnia emocjonalnej postawy autora.
Tu beda nalezaly nastepujace nazwy: Danilec, Demidec, Gavrilec, Fedec,
Ignatec, Jakimec, Maksimec, Mikiforec, Michalec, Obrosimec, Savostsjanec,
Semenec (3 r.), Stepanec, Ustinec z GNP oraz Domanec, Filipec, Maksimec,
Mikiforec, Stepanec i mniej jasna forma Petriajec z GB (materiat z X1I - X1V w.,
gléwnie z XIV)18. I w tym zespole nazw tkwi jednak pewna istotna informacja:
nosicielami wymienionych imion byli z reguly ludzie zaleini, niewolni (w paru
wypadkach, zwlaszeza w urywkowych czy zdefektowanych zapisach z GB,
nic nie da sie powiedzie¢ o sytuacji spolecznej nosiciela). Wniosek: imiona
na -ec mogly byé uzyte w odniesieniu do ludzi z najnizszego szczebla spo-
lecznej hierarchii (i prawdopodobne, zZe tracily wéwezas niekiedy ekspresywne
nacechowanie); w innych okolieznosciach zachowywaly dawna, poswiadezona
od XI w. pejoratywna funkcje.

W zbadanych zrédlach tylko raz tradycyjne imie z formantem -ec (Gosti-
lec : Gostilo albo Gostila — zapewne derywaty od compositum z 1 czlonem
Gosti-) wystapilo w kontekécie dowodzacym zyczliwego stosunku kronikarza
do wlasciciela nazwy: A novgorodeco tu ubide |[Litwini] 10 mufv: Feda Ja-
kunovida tysjadvskogo, Gavrila $itnika |...] Gostilea ne Kuzmademyvjoni ulict
[...] @ pokoi Gospodi duse iche vo carstvii nebesnémb, prolivichs krovi svoja
za svjatwju Sofvju 1 za krove christejanvskuju NL 73, 1234,

3
W jezyku rosyjskim, tak jak w innych jezykach slowianskich sufiks -ec
(<-veb < *-tkos) jest formantem wielofunkeyjnym?!®, a stan ten jest (pod-

17 Por. jeszeze: ...rozgrabisa dvors [...] dndreifevs NL 67, 1228 (K: Andréica, AT:
Andréa NL 273) oraz watpliwe Moiseec (moze patronymicum, zob. SIO 1 78).

18 Zob. przypis 13.

19 Por. I.. Schneider, System morfosemantyczny rzeczounikow sufiksalnych we
wspolczesnym jezyku rosyjskim, Wroctaw 1973 (passim), dla okresu strus. np. B. U. bop-
xoBckuii, Il. C. Ky3nenos, Hcmopuueckasn spammamura pycckoeo assika, Mocka 1963.
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leglym oczywiscie dalszemu rozwojowi) dziedzictwem prastowianskim?.
W wymienionych opracowaniach nie napotykamy wzmianki o pejoratywnej
funkecji omawianego sufiksu, gdyz jak juz wspomniano, nierzadka w rze-
czownikach pospolitych na -ec ujemna warto$é emocjonalna wynika gléwnie
z leksykalnego znaczenia podstawy slowotwdrezej. Inaczej rzecz wyglada
w antroponimicznym slowotwdrstwie okresu staroruskiego. Sadze, iz roz-
patrywany wyzej material Zrédlowy dowiddl funkejonowania formantu
-ec jako wykladnika ujemnego nacechowania emocjonalnego imion osobowych,
wskazujac jednoczednie na archaiczno$é tej jego wyspecjalizowanej funkeji
(ktérej podlozem byla zapewne praslowianska funkecja deminutywna).

Préby badania antroponimicznej semantyki starszych okreséw histo-
ryeznych musza napotykaé na trudnosei, ktérych przyczyny beda tkwily
przede wszystkim w niedostatkach podstawy zZrédlowej. Nie wszystko bedzie
tu wiec do korca jasne, nie zawsze da si¢ rozwiaé watpliwodci. Poszerzenie
naszej wiedzy jest jednak chyba i w tym zakresie mozliwe.

20 T, Stawski, Zarys slowotwdrstwa prastowianskiego. W: Slownik prastowianski,
t. 1, Wroclaw 1974, s. 99 i n.



