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JESZCZE O GWAROWEJ KONSTRUKCJI GRAMATYCZNEJ
TYPU GULATHE S DIEWUSZKAM

W 1965 roku w piatym tomie Studicw z filologit polskiej 1 slowianskiej
zamiescil Jubilat swoja rozprawe podwiecona interpretacji tej ciekawej,
a bardzo typowe] cechy morfologicznej gwar wielkoruskich!. Przypomnijmy
jej zasadnicze tezy:

1. Dialektyczne formy narzednika 1. mn. zakoriczone na -am odzwier-
ciedlaja , koncowy proces w lancuchu calego szeregu przeobrazen zmierza-
jacyeh do catkowitego wyeliminowania z rosyjskiego systemu deklinacyjnego
rzeczownikéw koncéwek dwuzgloskowych™ (s. 223);

2. Gwary wielkoruskie, ktére w odmianie rzeczownikowej zastapily kon-
c6wke -ami przez -am, osiagnely ,,maksymalny dystans, wykontrastowanie
skrajne miedzy obu tu w gre wchodzacymi morfemami, korcéwka i pier-
wiastkiem (wzglednie tematem), w zakresie ich uzycia”. Koneéwka — morfem
jedno- lub zerozgloskowy, pierwiastek (temat) — jedno- lub wielozgloskowy.
,» W usunieciu zatem dwuzgloskowych koncéwek nalezy widzie¢ dzialanie
zjawiska polaryzacji”’ (s. 224);

3. Wprowadzenie na miejsce dwuzgloskowej koneéwki -ami jednozglosko-
wej -am doprowadzilo zarazem do koincydencji (synkretyzmu morfologiczne-
go) form narzednika i celownika 1. mn.;

4. ,,Coraz wigksze uzywanie przyimkéw przy réwnoczesnym zacieraniu sie
wyrazistosci koniedwek i ich zaniku dowodzi, ze ogdlny rozwdj jezyka ro-
syjskiego w zakresie odmiany rzeczownikowej powoli i nieznacznie, ale stale
i nieustannie idzie w kierunku od systemu przypadkowego, syntetycznego
do przyimkowego, analitycznego” (s. 225).

Przejrzystosé konstrukeji, oryginalno$é i jednoznaczno$é wnioskéw ce-

1 L. Ossowski, Gwarowa péknocnorosyjska konstrukcja gramatyczna typu obzawiestise
sapogam, gulate s diewuszkam.
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chujace rozprawe osiagnal Autor przez zredukowanie do minimum calego
bagazu materialowego, zaréwno dokumentacji dialektologicznej jak i histo-
ryeznojezykowej. A przeciez zasluguje ona réwniez na uwage, tym bardzief
ze lata ostatnie przyniosly spory jej przyrost i poglebiona interpretacje.

Szczegolnie wiele nowego daly tu zintensyfikowane znacznie w powojen-
nym trzydziestoleciu badania dialektologiczne. Szybko$é narastania informacji
w intercsujacej nas dziedzinie uwidoczni najlepiej zestawienie danych z trzech
opublikowanych ostatnio opracowan dialektologii rosyjskiej: a) pod redakcja.
P. S. Kuzniecowa 2, b) pod redakeja R. I. Awanesowa i W. G. Orlowej?i ¢) pod
redakcja N. A. Mieszczerskiego?.

W pierwszej z tych ksiazek (stanowiacej do pewnego stopnia kontynuacje
dawnych — z lat pie¢dziesiatych — Kuzniecowowskich podrecznikéw dialek-
tologii dla instytutéw pedagogicznych) znajdujemy jeszeze bardzo ogélne
(tradycyjne juz) stwierdzenie, ze ,,w licznych gwarach narzecza péinocnego
celownik i narzednik l. mn. odmiany imiennej posiadaja identyczna postaé,
ktéra w gwarach, gdzie celownik i narzednik 1. mn. nie ulegaja identyfikacji,
réwna sie formie celownika’ np. x deym moa0061m Oesyukam || ¢ 08ym MoA00bIM
desywkam — i ze ,,znacznie rzadziej celownik i narzednik 1. mn. przybieraja
tam jednakowa postaé, ktéra w gwarach, gdzie utozsamienie to nie zachodazi,
jest wladciwa formie narzednika” np. k Hamu, das moa0deimu degyuixamu | c namu,
3a MoA00bimu degywkamu (s. 101).

Druga praca précz charakterystyki samego zjawiska (bardzo podobnej do
przytoczonej powyzej) zawiera nieco wigcej informacji o jego rozprzestrze-
nieniu. ,,1dentyfikacja celownika i narze¢dnika I. mn. cechuje przede wszystkim
gwary narzecza pélnocnego ... z wyjatkiem jego czedci skrajnie pdélnocnej™s.
Zjawisko to wystepuje ponadto ,,w gwarach §rodkoworosyjskich sasiaduja-
cych z narzeczem pdélnocnym” (s. 98).

WyraZznie nowy ksztalt i barwe przydaje wreszeie problemowi uniwersy-
tecki podrecznik Mieszczerskiego. Ksztalt, poniewaz — jak wynika z najnow-
szych badan — identyfikacja form celownika i narzednika 1. mn. obejmuje
nie tylko zasadniczg mase gwar pélnocno- i $rodkowowielkoruskich, lecz
trafia si¢ réwniez sporadycznie w poludniowych (brianiskich i smolenskich).
Znaja ja takze gwary uralskie i syberyjskie (s. 150). Barwe za$, poniewaz — jak
wskazuja ostatnio dokonane obserwacje — trafiajace sie na wymienionych
terenach formy celownika-narzednika 1. mn. na -ms zdaja sie byé zjawiskiem
relatywnie pdzniejszym, tlumaczacym si¢ tendencjami hiperpoprawnoscio-

2 Pycckaa ouasexkmonozus, nop pen. Il. C. Kysneuosa, Mocksa 1973,

3 Pyccrasa ouasexmoaozus, nox pen. P. Y. ABanecosa u B. I'. Opnosoit, Mocksa 1965.

4 Pycckas Ouasexmo.aozus, nopa pea. H. A. Meuwepckoro, Mocksa 1972.

5 Niestety bez dokladniejszej informacji o jakie to gwary chodzi. Nie ulega bowiem
watpliwoéei, ze narzednik 1. mn. na -m jest dobrze znany gwarom Pélwyspu Kolskiego.
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wymi u ludzi, ktérzy znalezli sie pod wplywem oddzialywania jezyka literac-
kiego (s. 151)8.

Z kolei zobaczmy, co o interesujacym nas zjawisku méwia zabytki dawnego
piSmiennictwa. Gléwne zrédlo wiadomosdei w tym zakresie A. 1. Sobolewski”
dostarcza zaréwno zapiséw narzednika 1. mn. z kodcowym -m: epbuwenuxer
npiemaems u cs nums beme (Bwang. Milaty z 1215 1.), co écumu Goawumuca mede
u xpanawums 3anoebou meoa (Stuzebnik nowogr. X1V w.), o6pbmocma co nums —
tj. z meczennikami (Kodeks Pogodina z pocz. XV w.) jak i celownika 1. mn.
z konicowym -mi: oapyii booxce MoAAWUMUCA Cb HAMU, CBINBOPU HAMU 3HAMEHUE
(Stuzebnik nowogr. X1V w.). U A. A. Szachmatowa® znajdujemy: ceoumu do-
opvime domamu rcusyms (Domostroj Konsz. 66). A jesli do tego dorzucimy
jeszoze pierwsze zdanie slawnej homilii metropolity kijowskiego Hilariona
0 3axonb mouceoms Oannbms emy u o 6aazodamu u ucmunb iucyce xpucmoms Obié-
wums (gdzie Owviewums zamiast oczekiwanego oOwswumu), fragment z cyrylo--
bielozierskiego odpisu Stowa Daniela Banity (wers 35): maxo u aze echbms o6u-
domo ecmb (gdzie echbms zamiast oczekiwanego ecbmu) a wreszcie fragment
pieéni siédmej kanonu §w. Waclawa w Menologium Nowogrodzkim: mei...
npocu...nocvlaamu Hams ¢bponbimu seauro micmo (gdzie ebpoHsimu zamiast ocze-
kiwanego ebpenbims), to ta spora juz grupka przykladséw zdaje sie wyka-
zywaé dostatecznie wyraznie, ze identyfikacja form celownika i narzednika
1. mn. musiala by¢ w praktyce jezykowe] staroruskiej czyms powszednim. No
i rozpoczaé sie bardzo wezesnie, jezeli juz jedenastowieczny zabytek rusko-
cerkiewny za$wiadeza nam postaé hiperpoprawna!

Jedno przeciez w tym zestawieniu natychmiast rzuca si¢ w oczy: na faczna
sume dziewieciu podanych wyzej przykladéw mamy cztery zaimki, trzy imie-
slowy, dwa przymiotniki i... ani jednego rzeczownika! I jakkolwiek badz
prébowaliby$my sobie ten stan rzeczy tlumaczy¢ (np. faktem, ze narzednik
I. mn. rzeczownikéw dawnej deklinacji o-tematowej zachowywal jeszcze do
XVI w. przynajmniej pierwotna konicéwke -y), trudno go uznaé¢ za zupelnie
oczywisty®. Totez nie sposéb sie dziwié Szachmatowowi, ktéry w gwarowych
formach narzednika . mn. na -m wolal widzie¢ nie redukecje koncowego nie-
akeentowanego 7 (zjawisko fonetyczne), lecz wynik oddzialywania morfologicz-
nego: wyréwnania do celownika wedle wzoru liczby podwéjnej, w ktérej oba

¢ Nb. tak wtlasnie juz pél wieku temu objasnial pochodzenie gwarowej koneéwki
celownika 1. mn. -ame¢ (-mi) M. Durnowo. Zob. Ouepx ucmopuu pycckozo s3zvika, Mocksa
— Jlenunrpan 1924, s. 290.

© Jlekyuu no ucmopuu pycckoeo azsika, Mocksa 1907, s. 203.

8 Hemopuueckaa mopgoao2un pycckozo szsika, Mocksa 1957, s. 360.

* Cytowany przez P. S. Kuzniecowa (Ouepx ucmopuueckoii mopgoaozuu pycckozo A3bi-
ka, Mockpa 1959, s. 77 - 78) siedemnastowieczny zapis cmasum nepednue copo(mya dsema
noaoca(m) om e306! u 3aonue eopo(m)ya mpuma noaoca(m) om 0do(plozu nie posiada niestety
specjalnej wartoser dowodowej. W obu formach narzednika nosoca(s) wyniesione nad.
wiersz koncowe m moze by¢ graficznym jedynie skrétem pelnej konecowki -ama.
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te przypadki konezyvly sie jednakowo na -ma (HMcmopuueckaa mopgorozua...,
s. 285 - 286 1 359). Ze zas oddzialywanie takie bylo mozliwe, dowodzilyby nie
tylko gwarowe (pdinocnowielkoruskie) formy celownika-narzednika 1. mn.
typu uma, scuma, na ktére sie ten uczony w swojej pracy powoluje, lecz takze
(jednostkowe co prawda) stavoruskie zapisy z celownikiem 1. mn. zakoriczonym
nha -ma: Kk mpema depezams (gramota z 1498 - 1505 1.)1°i — cytowany przez So-
bolewskiego w Lekcjach (przy koncu paragrafu Cmewenue uucea s. 209 —
— no eckms yeprsama (Latopis Nowogr. XIV w.).

Wnioski z przedstawionych danych mozna sformulowaé nastepujaco:

1. Wladeiwa gwarom péhnoenoruskim (pédhmocenowielkoruskim) tendencja do
ujednolicania koncéwek celownika i narzednika 1. mn. jest, sadzac z przedsta-
wionych tu zapiséw, zjawiskiem bardzo starym;

2. Jest tez (a SciSlej: byla do niedawna) zjawiskiem zywym 1 ekspansyw-
nym, o czym §wiadezy fakt przenikania jej nawet na teren gwar poludniowo-
wielkoruskich;

3. Przez dluzszy czas przejawiala sie ona giéwnie w odmianie zaimkéw,
przymiotnikéw i imiestowéw przymiotnikowych;

4. Upowszechnienie sie tej tendencji w odmianie pélmocnowielkoruskich
rzeczownikéw — co nastapilo w pelni dopiero po przyjeciu przez dawne te-
maty na -o- nowej koncéwki narzednika 1. mn. — przyezynié sie musiato
niewatpliwie do ugruntowania tam monosylabicznego systemu fleksyjnego 1.
W odmianie przvmietnikéw, zachowujacyeh szereg innych koricéwek dwusy-
labowyeh, skrécona koneéwka narzednika . mn. nie mogla — rzeez jasna —
odegraé takiej roli.

10 B, U. bopkoBckuit, Il. C. Ky3sHeuos, Hcmopuueckas 2pammamura pyccko2o A3vika,
MockBa 1963, s. 244.

11 Niepelnego zreszts, jako ze w gwarach archangielskich i woltogodzkich narzednik
1. poj. rzeczownikéw tzw. deklinacji trzeciej zna obok koncéwki -ju i (zapozyczonej
z deklinacji pierwszej) -oj takze dwusylabowa (réwniez zapozyczong i to dawno) kon-
céwke -oju. Zob. Pycckas Ouasekmoaoeus, non pea. H. A. Meugepckoro, s. 139.



