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JERZY LITWINOW
Poznan

WCZESNA ROSYJSKA PROZA RADZIECKA
I REWOLUCJA PAZDZIERNIKOWA

Rewolucja jako temat literacki zdominowata calkowicie rosyjska literature
radziecks w latach dwudziestych; stala sie wowczas jej najwazniejszym i ge-
neralnym problemem. Przejawila sie zreszta we wszystkich rodzajach sztuki —
od malarstwa do kinematografii. W samej za$ literaturze znalazla wyraz
w prozie, dramaturgii i poezji, zdecydowanie odsuwajgc na dalszy plan na
przyklad tematyke pierwszej wojny S$wiatowej, czy tez przedrewolucyjne
dylematy artystyczne. Rzecz jasna to wyrugowanie nie bylo natychmiastowe,
lecz narastalo stopniowo w trakcie wojny domowej, w miare uswiadamiania
sobie przez pisarzy przelomowego znaczenia Rewolucji Pazdziernikowe] w dzie-
jach Rosji i §wiata.

Z tym problemem wigzalo si¢ waine zagadnienie sposobu przedstawienia
rewolucji i jej przywédeéw — komunistéw rosyjskich. Nowa problematyka
domagala si¢ nowej formy. Wéwezas ,,zdawano sobie sprawe, ze musi ona
w zasadniczy sposéb réznié sie od sztuki przeszlodei, ze powinna odpowiadaé
wielko§ci nowej ery zapoczatkowanej przez rewolucje proletariacka”?!. Ten-
dencje te lapidarnie wyrazil Wlodzimierz Majakowski: ,,0 nowych zjawiskach
trzeba méwié nowymi slowami. Konieczne sg nowe formy sztuki’ 2.

Zagadnienie to w calej pelni uswiadamiali sobie nie tylko najwybitniejsi
arty$ci rosyjscy okresu rewolucji (np. Sergiusz Eisenstein, Pietrow-Wodkin,
Aleksander Blok, Sergiusz Jesienin czy Wlodzimierz Majakowski) — z jego
wagi zdawali sobie sprawe takze pisarze, ktérych zrodzila rewolucja. Byla
to wielka plejada twdrecé6w mlodych, ktérzy debiutowali w trakcie wojny
domowej lub tuz po jej zakoriczeniu, w wielu wypadkach dostownie zamie-
niajac karabin na piéro (Artiom Wiesioly, Wsiewolod Iwanow, Dymitr Fur-
manow, Aleksander Fadiejew, Aleksander Malyszkin i in.). Fakt ten dobitnie
g Barariski, Cichy Don Michala Szolochowa, Warszawa 1967, s. 1.

2 Ibid.
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potwierdza znaczenie Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowe] dla
rozwoju sztuki i literatury radzieckiej, bowiem to wydarzenie historyczne w
ewidentny sposéb wyzwolilo twércze mozliwoséei narodu, tym samym obalajac
niestuszne sgdy o jakoby konicu kultury i literatury, o jej upadku po 1917 rokus3.

Poczatkowo wielu prozaikéw niewatpliwie zaskoczonych i zafascynowanych
rozmachem i potegg zrewolucjonizowanych mas, sukcesami ,,zelaznych hasel’
bolszewikéw staralo sie wyrazi¢ wladnie owg potege zbiorowoSeci. Zauwazamy
to przede wszystkim w twdrczosei malo znanego w Polsce prozaika Aleksandra
Malyszkina, zwlaszcza w jego znakomitym utworze Upadek Dairu (1921)%,
Opowiesé ta jest pozbawiona tradycyjnego bohatera. Gléwnym bohaterem
utworu jest rewolucyjna zbiorowoéé z ostro podkreslong spoleczno-polityczna.
postawg, wyrazong nie §rodkami publicystycznymi, lecz poprzez wyekspono-
wanie jej cech charakterystycznych — takich jak bieda i prostota — zawar-
tych w wygladzie zewnetrznym, jezyku i postepowaniu. Alisci ta bezosobowa
masa jest jednak kierowana, lecz bynajmniej nie przez wyeksponowanych
przywédeéw. Oni bowiem niczym nie réznig sie od zrewolucjonizowanych
mas Zolnierskich — ani portretem zewnetrznym, ani poglebieniem psycholo-
gicznym. Sg anonimowi, sa esencja tej masy, wyrazem jej woli, potegi i nie-
ograniczonych mozliwosci. Sg po prostu jej symbolami, znakami.

Oto cechy komendanta armii bolszewickiej atakujacej Krym (Dair), ostatnig
twierdze sil kontrrewolucji: ,,Za chwile zjawil sie komendant armii: przymruzo-
ne oczy krétkowidza, wyprostowany jak szkielet, kamienny, triumfujacy ko-
mendant N (...) Na tle nieskoficzonych kolumn, w poswiacie przestrzeni—nieru-
chomy byl w ostrym szynelu profil kamiennego, surowo rozmyslajacego.
Pélotwarte usta cheiaty krzyknaé przenikliwie i wladczo” 2. Ta skapa charakte-
rystyka nie rézni sie od sposobu prezentacji prostych Zolierzy jego armii.
I w jednym, i w drugim wypadku cechy sa zblizone, poniewaz symbolizuja.
potege 1 triumf zwycigskiej armii, rewolucyjnej zbiorowosci.

Jednoczesnie utwér Matyszkina, jak to podkreslal Aleksander Woronski,
znany w latach dwudziestych krytyk radziecki, ,,zawiera jakie§ napiecie
nerwéw (...) Autor zdolal mu nadaé charakter eposu i wlasnie z tego powodu
te pamietne dni juz odchodza w postarzala przeszlosé; bohaterska, lecz juz
ujeta w legendach, sagach i przypowiesciach’$. Opowiesé ta jest przesigknieta
patosem i dynamizmem podkreslonym przez zastosowanie prozy rytmicznej
i tzw. prozy ornamentalnej, wyrézniajgcej sie specyficzng formg podawcza —
najczesciej skazu oraz skondensowans metaforyka.

3 Poczatkowo takie stanowisko zajmowal m.in. Aleksander Briickner. Zob.: Historia
literatury rosyjskiej, t. I - II, Lwéw — Warszawa — Krakéow 1922,

* A. MansiwrkuH, ITadenue Jaupa. W : M. Bapra, H. Cekel, M. Tetenu, Pycckas HOBEIIIUCTH-
Ka coBeTCKoM anoxu. COOPHMK XyaoxKecTBenUbIX TekcToB. ITog pea. M. Bapru, Budapest 1975.

5 Ibid., s. 145, 169 (tlumaczenie wlasne w tym wypadku i nizej, jedli nie podano

autora).
¢ Ibid., s. 142,
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Jeszeze z wiekszg sila tendencja do ujecia sily i potegi zbiorowosci prze-
jawila sie w utworach Artioma Wiesiolego, zwlaszeza w jego najbardziej
znanej powiedci Rosja we krwi skqpana (1929 - 1932), przettumaczonej i dwu-
krotnie wydanej w Polsce”. Wladciwie nie jest to powie§¢ w tradycyjnym
sensie — stanowi raczej zbidr luzno powigzanych obrazéw, montaz scen, kadréw
jak w filmie. Akcja utworu, czy raczej zmieniajace sie sceny blyskawicznie
8g przerzucane przez autora z miejsca na miejsce. Ostro§é konfliktéw i spieé
poteguje sensacyjnosé fabuly, ktéra rwie sie raz po raz. Wiesioly dazy bowiem
do wyeksponowania ruchu i dynamizmu ludu, jego sily i witalnosci, co naj-
wyraZniej przejawia sie w niezliczonych scenach zbiorowych zarysowanych
z niebywalym rozmachem.

Wiesioly, sam uczestnik rewolucji i wojny domowej, z wyjatkowym obiekty-
wizmem kresli najprzerézniejsze postawy zrewoltowanego tlumu — od kom-
pletnej anarchii do naturalnych odruchéw okielznania rozhukanego zywiolu,
samoobrony i uswiadomienia koniecznoéci walki o utrzymanie zdobyczy re-
wolueyjnych. Te najrézniejsze orientacje, stale przejawiajace sie w utworze,
83 najeczesciej wyrazone poprzez bohateréw bedacych — podobnie jak u Ma-
lyszkina — wyrazicielami woli zbiorowosci, jak gdyby jej kwintesencjs.

Spontaniczno§é i zywiolowo§é mas jest ukazana poprzez postrzepiong
fabule oparts na technice montazu filmowego, brak typowych bohateréw,
oraz specyficzne konstrukcje jezykowe zastosowane w scenach zbiorowych.
Wiesioly buduje te sceny w nadzwyczaj ciekawy sposéb, wykorzystujac pod
tym wzgledem osiggnigecia symbolizmu i futuryzmu. Nie stosuje realistycznego
opisu statycznego z dystansu, lecz wprowadza dynamike, ruch wynikajacy
miedzy innymi z umiejetnego wprowadzenia diwiekonasladowezych form
jezykowych tudziez uwzglednienia réznych planéw w budowie przestrzeni.
Oto scena wiecu przed wyruszeniem oddzialu marynarzy do walki:

Buchnelo plomieniem serce Wadki i lekko skoczyl na stél:

— Hej, ferajna, stuchajcie...

I rozpoczal si¢ wiec przy wtérze placzu i orkiestry.

Gra

Bra
Wra
Dra
Z krwig
Z miesem
Z sierscia...

Waska Galagan jakby slowa z ognia wychwytywal: o froncie méwil ze zgroza, o re-
wolucji z namaszczeniem, a o burzujach z dzike zlodcia... Az mu piana na usta wystg-
pita...(...)

Gadal kto checial. (...)

" A. Wiesioly, Rosja we krwi skapana, przelozy! i wstepem opatrzyt I. Szenfeld,
wyd. II, Warszawa 1967.
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I nad ranem, wprost z ogrodu miejskiego wyruszy! na dworzec oddzial partyzancki

Wagki Galagana...
Sczernialy ze zmeczenia, Wasyli Galagan rzuca komende ,,wsiadaé¢” i osobiécie

doglada, zeby nikt nie pozostal.
Dzyh, dzyn, dzyn...
Pociag zerwal si¢ z miejsca i szezgkajac buforami oraz kolyszac sie na zwrotnicach,
puscil sie¢ od razu klusem.
Pedzi pociag
$wiatelka
daleka droga®.

Brak w tych wizjach dokladnych opiséw, nie znajdziemy mimetyzmu.
Jest raczej dynamiczna kreacja prowadzaca niejednokrotnie do zatarcia sensu,
zwlaszcza wtedy, gdy autor rezygnuje nawet ze znakéw interpunkeji i po-
prawnoci gramatycznej na rzecz zdan niepelnych, nieraz urwanych bez
czasownikéw, na rzecz wykrzyknikéw, pauz. Pelno tu komend, urywkéw
dialogéw i wyimkéw z przemdéwien oraz pieéni. Autor zmierzal bowiem wszel-
kimi §rodkami do oddania zywiolowosci, ktérej nie cheial nawet podporzadko-
waé gramatyce. Uwazal bowiem, ze wszelka poprawno§é czy rygor tylko
dezorganizuje i odcigga uwage czytelnika od spraw istotnych, od ugwiado-
mienia i wyobrazenia sobie rozhukanego zywiolu ludzkiego.

Nalezy jednoczeénie podkreslié, ze Wiesioly zawar! w tym oryginalnym
utworze swdj stosunek do rewolucji, ktérg akceptowal bez reszty. Akceptacja
ta przejawila si¢ przede wszystkim w nastrojowych dygresjach refleksyjno-
-lirycznych, §cisle sprzezonych ze scenami zbiorowymi, jak tez w specyficznych
mottach umieszczonych przed kazdym rozdzialem ksigzki. Oto przyklady:

W Rosji rewolucja — zadrzala ziemia matka nasza, zaémil si¢ jasny $wiat;
W Rosji rewolucja, cala ziemia rosyjska objeta pozoga i we krwi sig nurza;
W Rosji rewolucja — zar, zgielk, szal, pow6dz, rwaca woda;

W Rosji rewolucja — nad calym $§wiatem zaklebila sie kurzawa;
W Rosjirewolucja — caly kraj wrze w ogniu i krwi...

Przewija sig w tych mottach zaduma nad Rosja, nad jej losami, nad dola
uczestnikéw bratobdjezej i nieuniknionej walki. Pobrzmiewaja tu poglosy
humanizmu i jak gdyby historiozofii w pelni afirmujacej obrany kierunek
rozwoju Rosji i niewatpliwej wiary w przyszlosé. Pod tym wzgledem Wiesioty
W sposéb twérezy skorzystal z dodwiadczen symbolizmu, zwlaszeza Andrie-
ja Bielego. Wiesioly zastosowal bowiem jego formy wyrazania swych rozwa-
Zan, a mianowicie specyfike lgczenia dynamiki z refleksja, prozy z liryks
oraz — tak ulubiong przez symbolistéw — metode kontrastu. Natomiast cal-
kowicie odrzucil mistyke i reakeyjno$é symbolistycznych wizji Rosji, naj-
pelniej wyrazonych przez Bialego w jego ciekawej powiesci pt. Petersburg.

¢ Ibid., s. 208 - 209.
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Inaczej rozwiazywal problem literackiego ujecia rewolucji znakomity pisarz.
radziecki Wsiewolod Iwanow, autor m.in. Opowiadast partyzanckich® oraz.
opowiesci pt. Pociqg pancerny 14 - 69 przerobionej pézniej na dramat. Jego
takze zafascynowala zbiorowosé i jej odwieczne instynkty, ktérym rewolucja
pozwolila przejawié si¢ z calg mocg. Pisarz skoncentrowal uwage przede
wszystkim na partyzantach chlopskiego pochodzenia, ktérzy walezyli o ideaty
rewolucji kierowani poczatkowo nie tyle pobudkami racjonalnymi, spoleczno-
-politycznymi, ile raczej uczuciami wynikajacymi z odwiecznego zwiazku
z ziemig, ktérej obecnie broni¢ muszg do ostatniego tchnienia. Ta magiczna,
wszechogarniajgca i naturalna niejako ,,wladza ziemi” jest, wedlug Iwanowa,
zasadniczym motorem ich postgpowania, oddania sprawie rewolucji. Stad
bohaterowie jego opowiesci sg niejako zalezni od przemoznych sit przyrody,
od ziemi; stale odczuwajg jg, myéla o niej, catuja ja w chwili émierci ostatnim,.
$miertelnym pocatunkiem.

,»» Wsiewolod Iwanow — pisal Drawicz — zostal uznany powszechnie za
jedno z najciekawszych zjawisk literackich tych lat. Byl klasycznym wyra-
zicielem i piewca wzburzonego zywiolu chlopskiego, dal jego porywajacy
w swoim autentyzmie, oszalamiajgco barwny wizerunek; ukazal drogi i bez-
droza prowadzace chlopéw do rewolucji. Masa wiejska przeméwila ekspresyj-
nym jezykiem jego opowiadan z wyjatkows bezposredniosciaisila(...). Postawe-
pisarza okreslal bujny witalizm i anarchizm, ciekawo$§é zycia we wszystkich
jego przejawach, a w szczegolnodei w zderzeniach jego brutalnych manifestacji
z patosem wyzszych racji, Zywiolu z organizacja, anarchii — =z tadem’10:
Tego rodzaju tendencje, tak bardzo widoczne w postepowaniu bohateréw li-
terackich, przejawily si¢ nie tylko w twoérezosei Wsiewoloda Iwanowa, lecz
takze i u innych pisarzy tego okresu, np. Siergieja Siemionowa czy Izaaka
Babla. ,

Wybitnym osiagnieciem tego typu prozy bylo wizualne uchwycenie i utrwa-
lenie obrazu rewolucji najpelniej i najciekawiej przedstawionego w twéreczodei
pisarzy aktywnie uczestniczacych w dramatycznych wydarzeniach owych lat
1 wéwezas debiutujacych. Z jednej strony sama magma burzliwych wydarzen
wtargnela do literatury, z drugiej zas sukces ten zostal ulatwiony dzieki otwar-
temu stosunkowi prozaikéw do réznych zrédet inspiracji literackich zaréwno
tradycyjnych, przebrzmiatych (naturalizm, symbolizm), jak tez najnowszych
(futuryzm, ekspresjonizm, inspiracje filmowe).

Kolejne préby ukazania w literaturze Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji
Pazdziernikowej i jej bohateréw — komunistéw wigia sie z poszukiwaniami
nowych form obrazowania oraz z przezwyciezaniem bardzo szybko rozpow-

* W. Iwanow, Opowiadania wybrane, przekiad zbiorowy, Warszawa 1961.
10 A. Drawicz, Literatura radziecka 1917 - 1967. Pisarze rosyjscy, Warszawa 1967, .

8. 96.
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szechniajacych sie szablonéw i stereotypéw, wyraznie widocznych w twér-
czosci pisarzy drugorzednych. Oni przeciez w powaznym stopniu stymulowali
tendencje rozwojowe 6wezesnego piSmiennictwa. Réwniez 1 w wypadku mlodej
rosyjskiej literatury radzieckiej oczywiste sukcesy i odkrycia kilku mlodych
prozaikéw w sferze ujecia rewolucji szybko zaczeto powielaé i powtarzaé.

Wybitnych pisarzy tego okresu niepokoil zwlaszcza brak okreslonej kon-
cepeji animatoréw rewolucji, jej twércéw — bohateréw, komunistéw. Nie
mozna ich bylo odnalezé w znakomitych, lecz nastawionych na zbiorowodé
utworach A. Wiesiolego czy A. Matyszkina. Nie byli nimi takze zdeterminowani
biologizmem chlopi-partyzanci Wsiewotoda Iwanowa. Wprawdzie w jego 6w-
czesnych utworach pojawiajg sie¢ przywdédey, z reguly komunici, lecz na tle
barwnie przedstawionego zywiotu chlopskiego byli oni raczej bladzi, papierowi
i schematyczni. To samo dotyczy ciekawego pisarza i &mialego ekspe-
rymentatora w zakresie formy Borysa Pilniaka, u ktérego szablony tzw.
,»skérzanych ludzi w skdérzanych kurtkach” znalazly swoje najpelniejsze od-
zwierciedlenie!'. Byly to ,,prawie umowne znaki twardosci i zdecydowania’’12,
Réwnoczeénie pisarz ten zrozumial rewolucje jako zywiolowy bunt, ,,pu-
gaczowszezyzne’’ cofajagca Rosje wstecz, do mrokéw $redniowiecza, ale z dru-
giej strony poetyzowal ja, opiewal jej ,,zamieé”, ,oczyszczajaca burze’.
Jednak postacie komunistéw, przywédeéw mas, mimo pewnej sympatii Pilnia-
ka nie byly zbyt udane.

Realne zycie, jak tez sama literatura piekna domagala sie innej, pogle-
bionej spolecznie i psychologicznie kreacji bohatera-rewolucjonisty oraz
znacznie bardziej racjonalnego ujecia rewolucji jako zjawiska spoleczno-
politycznego. Préby w tym kierunku przejawily sie do§é wyraznie u wielu
pisarzy.

Zapoczatkowal je przede wszystkim Aleksander Serafimowicz w opowiesci
z 1924 roku Zelazny potok®. Byl to utwér oparty na autentycznych wyda-
rzeniach na poludniowym froncie wojny domowej. W Zelaznym potoku Serafi-
mowicz przedstawil udane wyjscie z okrazenia rewolucyjnej armii tamanskiej
wraz z taborami i sympatyzujacg ludnoéeig cywilng.

W pewnej mierze Serafimowicz kontynuowal jeszcze doswiadezenia innych
-6wezesnych pisarzy radzieckich, zwlaszeza w sferze przedstawiania zbiorowosei
ludzkiej, co szczegblnie widoezne jest w poczatkowych partiach opowiedei.
Tym niemniej autor ukazal zbrojne masy juz w ewolucji, w rozwoju — od
kompletnej anarchii i histerii skazanego na zaglade ttumu wojskowych i cywil-
nych do Zelaznego monolitu, ,zelaznego potoku”. Jest przeciei zasadnicza
réznica prologu i epilogu, dwu zaczynajacych i koriczacych utwér wiecéw —

11 Zob. B. Pilniak, Nag:i rok, przetozyl W. Rot, Warszawa 1930.
12 A, Drawicz, op. cit., s. 92.
13 A. Serafimowicz, Zelazny potok, ttum. J. Brodzki, Warszawa 1954.
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anarchii i ladu, histerii i zrozumienia sensu walki pod przywédztwem komu-
nistéw. Pisarz pokazal takze zmiane reakcji poszczegélnych jednostek ludz-
kich, bedacych uosobieniem thimu, w stosunku do zdarzen. Dotyeczy to
w szczeg6lnosci starej kobiety Horpyny, ktérg autor okreslat jako ,,samowar
masy”’. Stosowal tym samym typowe chwyty ekspresjonistyczne.

Serafimowicz nie wprowadzil jednak radykalnych innowacji w rozwiazaniu
kwestii bohateréw. Wzorem innych pisarzy nie troszezy! si¢ o ich indywidu-
alizacje, nie pozbawil ich tez anonimowosci, jak réwniez nie poglebil pod
wzgledem psychologicznym. Tym niemniej wyodrebnit z tltumu przywédcéw,
ktérzy wyrézniali sie zelazng wolg i konsekwencjg. Jednak z uwagi na ciekaws
proébe przedstawienia ewolucji zbiorowosci, jak tez jej poszczegSlnych, charak-
terystycznych typéw, a takze wyodrebnienie gléwnej postaci komunisty jako
przywdédcy i organizatora mas mamy prawo traktowaé te opowie§é jako zna-
mienng i przelomowsa w ujeciu przez rosyjska proze radziecks tematu rewo-
lucji. Z chwila pojawienia si¢ tej opowieSci w literaturze zaczyna sie coraz
mocniej przejawia¢ tendencja do koncentracji uwagi na czlowieku; rozpo-
czyna si¢ analiza twoércy rewolucji. Byt to juz bardzo znaczny krok naprzdéd.

Problem ten inaczej potraktowal Borys Lawrieniew w do dzi§ popular-
nych opowiesciach Wiatr (1924) oraz Czterdziesty pierwszy (1926)14. Ta ostatnia
jest szerzej znana w postaci zekranizowanej. Wprawdzie i Lawrieniew fascy-
nuje sie spontanicznodcig i zywiolowoscia, tym niemniej jego bohaterowie
znacznie odbiegajg od rozpowszechnionych stereotypéw. Na przyklad w Wiefrze
giéwny bohater, Gulawin swéj zwigzek z rewolucja potwierdza w sposéb
spontaniczny i zywiolowy, bowiem jego czyny bohaterskie nie sg poparte
przestankami racjonalnymi. Lawrieniew zdecydowanie wyodrebnia go z ttumu,
nadaje mu cechy wyjatkowosci. Gulawin jest typem romantycznego bohatera,
dziala tez w romantycznej scenerii. Autor obdarza go nawet absurdalng,
w tamtych warunkach romantyczng, peina spontanicznych odruchéw milo-
Scig, ktéra przywodzi go do zguby.

W Cuterdziestym pierwszym bohaterka w podobnej sytuacji przedkiada
swoje racje spoleczno-polityczne, swoje idealy bolszewickie, swéj obowiazek
wobec rewolucji, réwnie instynktownie odczuwany, nad romantyczng mito$é
do bialego oficera. Takie narzucanie swoim bohaterom okre§lonych probleméw,
zwlaszcza tragicznego nieraz wyboru, bylo ciekawym odkryciem pisarza
i potwierdzilo raz jeszcze ewolucje literatury tego okresu.

Szezegélnie interesujacy przyklad nowego ujecia bohatera-rewolucjonisty
zawiera opowie§é Aleksandra Tarasowa-Rodionowa Czekolada, opublikowana
w 1922 roku. Utwér ten (w Polsce malo znany, lecz niewgtpliwie godny prze-

" B. Lawrieniew, Czterdziesty pierwszy 1 inne opowiadania, ttam. M. Wistowska,
Warszawa 1965.

3 STUDIA ROSSICA POSNANIENSIA nr 11



34 J. Litwinow

tlumaczenia)!® jest catkowicie poswiecony komunistom, bojownikom rewo-
lucji, jej awangardzie, pracownikom Nadzwyczajnej Komisji do Walki z Kontr-
rewolucjg i Sabotazem (Cze-Ka), ktorg kierowal Feliks Dzierzynski. Autor
sam byl aktywnym uczestnikiem walki z kontrrewolucjs i swoja opowie§é
w powaznym stopniu oparl na osobistych doswiadeczeniach.

Tarasow-Rodionow przedstawia w swej opowiesSci komuniste calkowicie
oddanego sprawie rewolucji i nieslusznie posadzonego o wspéiprace z wrogiem.
Interesujagcym rozwigzaniem tego dylematu jest swoista reakcja bohatera
(Zudina). Ot6z niestlusznie posadzony komunista, w pelni §wiadomy swej
niewinnosei idzie na §mieré w imie spelnienia celéw rewolucji — jak powiada,
zeby ,,sprawa jak najszybszego szczefcia wszystkich ludzi nie zginela. Oto co
jest najwainiejsze, a cala reszta... — Zudin zamys$lit sie’ 6.

Cala ta reszta to problemy osobiste, intymne, troska o los najblizszych
(aczkolwiek zasygnalizowane przez autora, jednak potraktowane powierzchow-
nie). Tarasow-Rodionow, poglebiajac obraz swego bohatera, pozwolit mu
wypowiedzieé sie i pokazaé swéj najszezerszy stosunek do rewolucji w szeroko
rozbudowanych monologach wewnetrznych. W nich wlagnie dominuje motyw
ofiarnictwa 1 cierpietnictwa. Podobnie ujal to zagadnienie A. Niewierow
w opowiadaniu z 1921 roku pt. Chee zyc'?.

Oczywiécie motyw ten przewijal sie we wezedniejszych utworach, na
przyklad Matyszkina czy Wsiewoloda Iwanowa, lecz nie byt on rozbudowywany
przez pisarzy, dazacych przede wszystkim do przedstawienia wyzwolonej
z pet zbiorowosci. U Tarasowa-Rodionowa motyw ofiarnictwa, §wiadomego
poéwiecenia nabiera cech lejtmotiwu i determinuje cals konstrukeje utworu.
Szczegdlna rola przypada tutaj szeroko rozbudowanym monologom we-
wnetrznym. Nieposlednie znaczenie w opowieSci odgrywa takze motyw
czekolady (stad tytul utworu) ktéra wéwezas byla artykulem luksusowym,
w opowieéci zaé jest uosobieniem starego stylu zycia, mieszczanstwa. Specy-
ficzne znaczenie tego motywu, stale podkre§lane przez autora, sugeruje nam,
ze ciezar walki z bronig w reku przesuwa sie na plaszezyzne zmagan o wysoka
moralnosé i czystosé idealéw rewolucji konfrontowanych z trwatymi stereo-
typami w sferze przyzwyczajern i nawykami starego $wiata. W tej walce
przegrywa idealny komunista, ktéry poswieca swe zycie w imie rewolucji
i jej idealéw.

Jurij Libiedinski, gloény w latach dwudziestych pisarz i teoretyk literatury
proletariackiej, w opowiesci z 1923 roku pt. Tydzieri*® nieco inaczej traktuje

15 Dotychczas w Polsce opublikowano tylko obszerne fragmenty tej opowiesci w je-
zyku rosyjskim — por. A. Tapacor-Poauonos, lokosad. W: Z. Baranski, J. Litwinow,
Rosyjskie manifesty literackie. Cz. III (lata dwudzieste XX wieku), Poznan 1977.

1¢ Tbid., s. 158.

17 A. Hesepon, A xouy acums, ,,I'psayuwee” 1921, nr 9 - 12,

18 Por. takze opowiesé Komissary z 1926 roku.
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temat ofiarnictwa, ktéry takze i w tym utworze catkowicie determinuje
konstrukcje dziela. Autor, przedstawiajac swoich bohateréw-komunistéw
skazanych na zaglade w otoczonym przez wroga miefcie, czyni prébe zréznico-
wania ich postaw. Analizuje rézne drogi, ktére doprowadzily tych ludzi do
rewolucji. Poczynania Libiedinskiego sa jednak polowiczne, bowiem nie poka-
zuje on charakteréw w rozwoju, w ewolucji. Ten mankament oraz brak dyna-
micznej akcji czyni z tego utworu dzielo statyczne i ciezkie.

Rzecz jasna literatura szukajaca i penetrujaca zycie nie mogla zatrzymaé
si¢ na tych wstepnych krokach, zmierzajacych do zbudowania obrazu komu-
nistéw, pod ktérych kierownictwem dokonano tak radykalnego zwrotu
w dziejach Rosji i éwiata. Kolejng prébe w tym kierunku zauwazamy u Dy-
mitra Furmanowa, ciekawie zapowiadajacego sie pisarza, ktéry réwniez
aktywnie uczestniczyl w rewolucji i w wojnie domowej. Walczyt on przy
boku Czapajewa, legendarnego bohatera rewolucji. Swoje autentyczne prze-
zycia i przemy$lenia zawarl w interesujacej powiesci z 1923 roku pt. Czapajew?®.
Furmanow pokazal w niej rozwéj $wiadomosci bohatera; poczatkowo bowiem
zwigzek Czapajewa z rewolucjg mial charakter wybitnie spontaniczny i zywio-
lowy. Ten nieprzecietny czlowiek, wolg ludu wybrany na przywédee (a takich
przykladéw bylo wiele), zmienia si¢ pod wplywem zaistnialych wydarzen i
kontaktéw z komisarzem Klyezkowem. Jednak przemiana ta dokonuje sie tylko
na plaszcezyinie ideowo-spolecznej, dotyczy stosunku jednostki do kolektywu,
natomiast sfera zycia psychicznego Czapajewa pozostaje nienaruszona, sta-
tyczna. Fakt ideowej ewolucji bohatera byl bardzo powaznym argumentem
W polemice z postaciami szablonowymi, owymi ,,skérzanymi ludzmi w ské-
rzanych kurtkach”, jak tez rozpowszechniajagcymi si¢ wéwezas w rosyjskiej
literaturze radzieckiej typami cierpietnikéw w imie idealéw rewolucyjnych.
Warto tu przypomnieé, ze prawie cala twérczo§é prozaiczna bardzo licznej
1 wyjatkowo aktywnej grupy pisarzy proletariackich , Proletkult” byla za-
fascynowana takim bohaterem 2.

Powazny cios tego typu koncepcjom literackim zadal réwniez Aleksander
Fadiejew. On takie uczestniczyl w rewolucji i na swoich autentycznych
Przezyciach oparl znakomita powie$é z 1927 roku pt. Kleska?, w ktérej
generalnie rozwigzal problem sposobéw literackiej kreacji rewolucyjnych wy-
darzen. Siegnat przede wszystkim do doskonalych wzorcéw klasycznej lite-
ratury rosyjskiej, zwlaszcza twérczo$ei Lwa Tolstoja, wokét dorobku ktérego
toczyly sie wéwezas w ZSRR namietne dyskusje. Zastosowal tez w nowych
warunkach i w kontekscie nowej problematyki znang juz metode analizy
psychologicznej. Takie rozwiazanie bylo w owych latach do$é zaskakujace

¥ D. Furmanow, Czapajew, tlum. J. Putrament, Warszawa 1951. .

2 Szerzej pisze o tym N. Groznowa, Pannas cosemckan nposa. 1917 - 1925, Jlenuu-
Tpan 1976, s. 60 - 116.

1 A. Fadiejew, Kleska, ttum. B. Piach, J. Putrament, Warszawa 1955.

3*
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i niecodzienne, poniewaz psychologizm w rosyjskiej literaturze radzieckiej
poczatkowo nie byt w modzie. Na przyklad najbardziej prezna we wezesnym
okresie wladzy radzieckiej grupa literacka ,,Bractwo Serafina” (do ktérej
nalezeli m.in.: Michail Slonimski, Michail Zoszczenko, Konstanty Fiedin,
Wsiewolod Iwanow) uwazala, ze w tak dynamicznych czasach nie sposéb
stosowaé rozwleklych wiwisekeji psychologicznych typowych dla prozy Do-
stojewskiego czy Tolstoja. Nowe czasy zmuszaja do poszukiwania nowych
érodkéw, zwlaszeza stylistycznych i konstrukeyjno-fabularnych.

Jednak Fadiejew staral si¢ twoérczo wykorzystaé doswiadczenia Lwa Tol-
stoja. Stusznie uwazal, Ze o czlowieku nie mozna rozprawiaé¢ bez uwzglednie-
nia psychologii, ktérej znajomosé jest niezbedna, by przekonujaco przedstawié
ewolucje bohatera. Fadiejew koncentruje zatem swoja uwage na zyciu wewne-
trznym bohateréw, pokazuje ich wahania, rozterki i wyrzuty sumienia. Réwno-
cze$nie stawia problem wplywu rewolucji na czlowieka, zmuszajac go w sy-
tuacjach krancowych, ostatecznych do wyboru drég postgpowania, nie zawsze
przy tym wilasciwych.

Fadiejew, §wiadomie rozbudowujac zycie wewnetrzne czlowieka, zwlasz-
cza gléwnego bohatera powieéci, Lewinsona, bynajmniej nie obdarza go takimi
cechami, ktére byly wéwczas rozpowszechnione w literaturze. Nie tworzy
herosa — przeciwnie, niepozornego, wrecz stabego fizycznie czlowieka obdarza
bogatym zyciem duchowym, ktore takze nie jest wyidealizowane. Migdzy in-
nymi w ten sposéb Fadiejew zdecydowanie i skutecznie polemizowal z calg
plejada jednostronnych, zubozonych éwezesnych bohateréw literackich.

Autor Kleski ustosunkowal sie takze do rewolucji jako takiej. Dostrzegt
w niej wydarzenie niewatpliwie wynikajace z zachodzacych proceséw spo-
leczno-politycznych, ktére zdecydowanie rozdzielilo spoleczenistwo na dwa
przeciwstawne obozy. Rozwiazanie tego spoleczno-politycznego antagonizmu
musi nastapié poprzez walke zbrojng. Walka ta rodzi, wedlug pisarza, szereg
probleméw ,miedzy innymi natury moralnej, z ktérymi takze borykaja si¢
bohaterowie powieéci. Rewolucja bowiem sprawdza postawy i charaktery,
jak tez ksztaltuje je. W tej walce §wiadomie uczestnicza komunidei — oni
przewodza i formuja postawy swoich wspéttowarzyszy broni, niejednokrotnie
przeciez zwigzanych z rewolucjg instynktownie i spontanicznie. Bezpardonowa
i §wiadoma walka komunistéw daje w tym utworze upragnione, lecz drogo
okupione zwyciestwo.

Podobny kierunek rozwiazania problematyki rewolucji i jej twércéw obral
i znacznie poglebil w literaturze Izaak Babel. W swoim cyklu nowel pt. Konar-
mia®? (1926 7.) dal cala galerie typow Zolnierzy rewolucji, a sens ich walki
rozszerzyl o wymiar moralno-etyczny.

22 T. Babel, Utwory wybrane, wstep J. Przymanowskiego, przekltad zbiorowy, War-
szawa 1964,
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Poszukiwania ideowo-artystyczne pisarzy radzieckich, borykajacych sie
z tematem rewolucji, znalazly swoje najpehiejsze uwiericzenie w znakomitej
epopei Michaila Szolochowa pt. Cichy Don®*, ktérej poszezegblne czeéci byly
wydawane w latach 1928 - 1940. Utwdr ten, jak slusznie pisal L. Eustachie-
wicz, ,,0siagnal rzadko w literaturze spotykang epicks pelnie widzenia swiata
z tragicznej przeleczy, z ktérej wzrok artysty siega i ku temu, co odeszlo, i ku
temu, co przyjdzie” 2. W Cichym Donie sens wydarzenn rewolucyjnych jest
znacznie rozszerzony. W centrum uwagi znalazl sie bowiem czlowiek i wielkie
wydarzenia historyczne, przede wszystkim za§ Wielka Socjalistyczna Rewolu-
cja Pazdziernikowa. ,,Pod piérem Szolochowa — jak zauwazy} J. Lenarczyk —
dola Kozaka Melechowa przeksztalca sie w uogélniony ,,los czlowieka” — jesli
mozna tu uzyé¢ tytulu znanego opowiadania tego pisarza — los zwyklego
czlowieka dreczonego odwiecznie ludzkim pragnieniem prawdy i sprawiedli-
wosci, aktywnie szukajacego swojego miejsca w zyciu (...) Odwieczny konflikt
»cztowiek 1 historia”, wdzierajacy sie brutalnie w zycie, szczegdlnie w przeto-
mowych epokach, stanal w centrum uwagi Szolochowa. Konflikt skonkre-
tyzowany oczywiscie w czasie i przestrzeni: Don — wojna i rewolucja (1914 -
- 1921) — kozactwo’ 2°. Tragizm rozwigzania tego dylematu éwiadczyl o ostros-
ci widzenia i obiektywizmie autora. Humanizm Szolochowa jest réwnie oczy-
wisty i niepodwazalny, bowiem ,,pisarz humanista apeluje o sprawiedliwosé,
0 zrozumienie przyczyn nieSwiadomie popelionych bledéw, o przebaczenie.
Nieprzypadkowo po scenach §mierci Podtietkowa i Waleta, $mierci, ktéra
padla czarng plama hanby na Kozakéw, umieszczono na krzyzu mogily
Waleta napis:

W czas niepokoju ¢ rozbicia

Nie potegpiajcie brata, bracia!?®
Jednoczesnie za$ Cichy Don zawiera pelg afirmacje zycia, ktére ,,toruje
sobie droge i trwa niezaleznie od mordéw i krwi, zycia, w imi¢ ktérego te
krew sie przelewa’?7.

W tym utworze Szolochow zastosowal wiele zdobyczy nie tylko klasyki
rosyjskiej, lecz takze literatury przelomu dziewigtnastego i dwudziestego
wieku. Ta fuzja wyraznie przejawia sie¢ w gatunku, w technice postaciowania,
w znakomitych, mistrzowskich, nieraz impresjonistycznych opisach przyrody,
W zmienne] narracji oraz w lirycznych odautorskich uogélnieniach. W rezul-
tacie nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, ze ,,koncepcja filozoficzna powiesci znalazla
swoj adekwatny wyraz w ksztalcie artystycznym, ktérego elementem za-
sadniczym jest ludowa postawa wobec rzeczywisto§ei’ 2.

3 M. Szolochow, Cichy Don, tham. W. Rogowicz, A. Stawar, Warszawa 1966.

L. Eustachiewicz, Mi¢dzy wspdlczesnoéciq a historiq, Warszawa 1973, s. 15.
* J. Lenarczyk, Spér o ,,Cichy Don”, ,,Slavia Orientalis’” 1959, nr 4, s. 45 - 46.
Z. Baranski, op. cit., s. 34.

# Ibid., s. 70.
* TIbid., s. 90.




38 J. Litwinow

Zasygnalizowane utwory nie wyczerpujg oczywiscie zagadnien zwiazanych
z rewolucja i nie reprezentuja wszystkich twércéw podejmujacych te tematyke,.
bowiem jest ona zbyt obszerna i zbyt zréznicowana. Na przyklad szeroks
panorame rewolucji 1 wojny domowe]j dat Aleksy Tolsto] w epopei Droga przez
meke, jednakze utwor ten rozwiazuje juz sprawy, ktére zrodzila rewolucja,
a mianowicie kwestie stosunku inteligencji rosyjskiej do rewolucji. Problem
postawy inteligencji wobec rewolucji to jeszcze jeden aspekt poruszanego
przez nas tematu, aspekt, ktéry rosyjska literatura radziecka podjela i rozwi-
nela w wielu utworach (np. K. Fiedin, I. Erenburg, J. Tynianow, O. Forsz),
poczynajac od lat dwudziestych do dnia dzisiejszego. Analiza tego ciekawego
zagadnienia wykracza jednak poza ramy tego artykuhu.

W rezultacie nalezy stwierdzié, ze mloda rosyjska proza radziecka dala
przykiad tworezego zaangazowania, szeroko ujmujac i interpretujac proble-
matyke Rewolucji Pazdziernikowej. Wiele z omdwionych utworéw nalezy
do arcydziel, ktérych popularno$é bynajmniej nie przemingta. Najciekawsze
préby ideowo-artystycznego przedstawienia rewolucji powstaly na gruncie
wykorzystania do$wiadczen klasyki rosyjskiej oraz najnowszych rosyjskich
i europejskich pradéw literackich. Takie utwory, jak Kleska Fadiejewa czy
Cichy Don Szolochowa staly si¢ w literaturze radzieckiej i $wiatowej wzorem
dla pisarzy podejmujacych problematyke wielkich ruchéw spolecznych. Rzecz
jasna odegraly takze okreslong role propagandowo-polityczng. Zwlaszcza walo-
ry artystyczno-ideowe Cichego Donu stawiaja go w rzedzie arcydziel dwu-
dziestowiecznej epiki §wiatowej, co znalazlo swoje formalne potwierdzenie
w przyznaniu Szolochowowi Nagrody Nobla w 1965 roku, w rocznice szesé-
dziesieciolecia jego urodzin.

EXH JIMTBTHOB

PEBOJIIOLINA U PAHHSASA PYCCKASL COBETCKASA TIPO3A

Pe3momMme

Pesomoimonsas nmpobieMaTrka LEeIMKOM 3aBlajiesia MOJIOJOM PyCCKOM COBETCKOM MpO30i
nocne 1917 ropa. OHa NPOABMIIACE He TONBKO B TBOPYECTBE MACATENICH H3BECTHBIX Y)KE IO PEBOJIIO-
MM, HO TalOKe B IMPOM3BCACHHUAX MOJOIBIX aBTOPOB, KOTODHIE NMPHHSIH y4Y4CTHE B DEBOIIOUMH
H TOrHa neCIOTHpPOBaJIA.

OmnoppeMeHHO HOBas mpoGiemMarvuka TpeGoBaja HOBBIX pelreHit B o6aactd ¢opmsl (cuo-
co6a) ee IpEACTaBICHNAs. ABTOP CTATHH MCXOAMT M3 IOJIOXKEHHUS, YTO CHAYANA MHOIME ITUCATETH
HCHOJIBL30BANM CaMpble pasHOOOGpasHele GOpMaNBHEIE TEHACHUMH (HATypaimusMm, ¢yTypH3M, 3KC-
MIPECCHOHK3M) B PYCCKOM H €BPOHEICKOM THTEPATYPAX C HEMBI0 OTOGPAKEHHS CTUXMITHOCTH H CIIOH-
TaHHOCTH PEBOFOLMOHHBIX MAcCC.

IMTapannensro Bo3HUKAIM Goslee PALHOHATMCTHYECKOE IPEACTARICHNE PEBOSTIOLHH 1 €€ T€POEB.
Hauunas ¢ JKesesnozo nomoxa Cepagumopwmya, wepes npomssefenms Tapacosa-Pommorosa,
JIubenunckoro, JlaBpenesa, ®ypmanoBa, BIUIOTh 10 Pazzpoma Daneesa m Tuxozo Howna Mlomo-
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XO0B2 PACCMATPHBAIOTCS XyJOXKECTBEHHBIE IIOMCKH M yJayHble B OOHIEM pElIeHHs] BOPOCA HOBOI'O
MPEACTABIIEHUS] PEBOJIOLMM. HecOMHEHHO BCe 3TH MOWUCKM YCTPEMUIIUCH K IICHXOJIOTHYECKOM
npo3e (Pa3zzposm), IIIPOKO YYUTHIBAIOIEH CamMbie HOBBIE (JOPMaJIbHBIE THTEPATYPHBIE HJOCTHKECHHSA
{Tuxuii [dow).

THE REVOLUTION AND THE EARLY SOVIET RUSSIAN PROSE

by
JERZY LITWINOW

Summary

The problems of revolution overcome completely the young Soviet Russian litera-
ture after 1917. It became manifest both in the works of outstanding pre-revolutionary
writers as well as in the works of young authors who took part in the revolution and
made then their debuts.

Together with taking up of the new problems the problem of form (manner) of its
representation was born. The author’s assumption is that initially many writers used
creatively various tendencies (naturalism, futurism, expressionism) in the Russian and
European literature in order to render the impulsiveness and spontaneity of revolution-
ized masses.

At the same time the more rational visions of revolution and its heroes were created.
Starting from The iron brook by Serafimovich, through the works of Tarasov-Rodionov,
Libiedinski, Lavrienev, Furmanov to The defeat by Fadieiev and Quietly flows the Don
by Sholochov the author investigated the search for, and in substance successful, solutions
of the problem of the new interpretation of revolution. Undoubtedly, the direction of
search aimed at the psychological prose (The defeat) taking into consideration to a great
extent the newest formal achievements in literature (Quietly flows the Don).



