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Wezesna dramaturgia radziecka obok kontynuacji realistycznych wzoréw
poetyki sceny zwracala sie takie ku innym jej formom, ktére ,za posred-
nictwem skrétu teatralnego umozliwialy odtworzenie tresci i sensu przewrotu
rewolucyjnego, uchwycenie epiki jego wydarzen”’ 1. Teza taka zostala sformulo-
wana przez S. Mikulaska w oparciu o interpretacje Misterium-buffo W. Maja-
kowskiego, rozpatrywanego z punktu widzenia przetworzenia dramatyczno-
teatralnej podwéjnosei gatunkéw Sredniowiecza w dobie wzmozonych poszu-
kiwati ideowo-formalnych rosyjskich teatrologéw (Meyerhold, Jewreinow,
Tairow, Wachtangow).

Konicowy wniosek rozprawy czeskiego badacza o kontynuacji zapropono-
wanych przez Majakowskiego motywéw, tematéw i probleméw, w ktérych
socjalno-polityczna motywacja implikuje komediowo-satyryczne formy roz-
wigzan teatralnych, sklania do podjecia innej interpretacji typologicznej
Misterium-buffo. Przesuwalaby ona akcent na wykrycie istotnych zwigzkéw
wewnatrzgatunkowych, stwarzajac tym samym bogaty material dla badan
nad historycznoscia dramatu na gruncie rosyjskim.

Zachodzi zatem konieczno$é osadzenia problemu w szerszym kontekécie
historycznoliterackim — miedzy odmianami rosyjskiego dramatu moderni-
stycznego a poszukiwaniami ideowo-stylistycznymi dramaturgii radzieckiej
(Babel, Gorki, Leonow). Poddajac analizie czynniki konstytutywne tych od-
mian, jak: specyfika konfliktu, czasoprzestrzeni artystyczna, potencjalny
estetyczny model teatralny (powstaly w wyniku zasymilowania tradycyjnych
wzoréw dramatyczno-teatralnych) mozna wyprowadzié wnioski o kierunku
ewolucji interesujacego nas gatunku. Na obecnym etapie rozwazan stawiamy
sobie zadanie skromniejsze — cheemy podjac¢ probe zrekonstruowania modelu

! M. Muxynscek, JKaupoevie uzmenenusn pycckoil cogemckoii opamamypauu (,,Mucmepun-
-6ypd” Maarosckozo). W: Zagadnienia rodzajéw literackich, 1973, t. 16, z. 3, s. 5 - 33.
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funkcjonowania tematu rewolucyjnego buntu jako wpisanego w swiatopoglad
immanentny rosyjskiego dramatu modernistycznego. Tytulem wprowadzenia
wypadnie zasygnalizowa¢ zasadnicze aspekty tego problemu; nie zostal on
bowiem dotychczas postawiony. Wiele cennych badan dotyczacych dramaturgit
A. Bloka, L. Andriejewa, W. Majakowskiego z reguly zamyka si¢ w ramach
poetyk poszczegdlnych twoérczosci. Pewne préby poréwnan (np. dramatu
Andriejewa i Majakowskiego) dotycza zawartych w tych utworach tresci
ideologicznych, bez odwolania si¢ do istotnych zbieznosci wewnatrzgatun-
kowych. Taka postawa badawcza (konieczna na wstgpnym etapie rozpracowy-
wania zagadnienia) sprzyja co prawda prawidlowej rekonstrukeji wewnetrz-
nego systemu dramaturgicznego kazdego z pisarzy, jednocze$nie jednak
sprawia, iz owe ,systemy’ rozpatruje si¢ w nienaturalnej dla procesu histo-
rycznoliterackiego izolacji, szezegdlnie w okresie tak wzamozonej dyferencjacji
szkot literackich, jak to mialo miejsce na przefomie XIX/XX w. i na poczatku
wieku XX. Faktem jest, iz trzy najwazniejsze kierunki (symbolizm, eks-
presjonizm, futuryzm) chcialy sie okre$li¢ nie tyle jako programy literackie,
szerzej — estetyczne, ale przede wszystkim jako $wiatopoglady, przy czym
w kazdym przypadku ,,filozofia” pretendowata do roli tej wlasciwej, progra-
mowo odcinajacej sie od pozostalych? Jednocze$nie zréznicowanym pod
wzgledem aktywnoéci teoretyczno-programowej ,,izmom” patronowaly te
same nazwiska (Nietzche, Freud, Bergson, Jung), za punkt wyjscia stuzyly
te same pary opozycyjnych pojeé: jednostkowe — uniwersalne, dorazne —
wieczne, duchowe — materialne. Oczywiscie poetyki poszczegélnych kierunkéw
literackich nawiazywaly do réznych aspektéw mysli filozoficznej, odmiennie
interpretowaly obiegowe nadwezas pojecia, umieszezaly je na réznych pozio-
mach swoich koncepcji estetycznych. Generalnie rzecz biorac takie nasta-
wienie na autentyzm, niepowtarzalno$é lezalo u podstaw kazdej realizacji
artystycznej. Jednakze ostatecznie ksztalt ideowo-artystyczny dzieta kazdo-
razowo byl warunkowany przez splot czynnikéw zewnetrznych (przynalez-
nych do procesu tworzenia) i wewnetrznych (chodzi o istotng dla percepcji
dziela otwarto§é, wielointerpretowalnoéé, bedaca sposobem istnienia formy
artystycznej, a uwarunkowang specyfika jej struktury?). Zaznaczmy, iz nie-
zamierzone przenikanie sie poetyk, zbieznoici miedzy wymienionymi od-
mianami dramatu modernistycznego zachodzily wbrew programowym zalo-
zeniom kazdego z ,,izméw’’, ale zgodnie z ecstetyka immanentny samych
utworéw. Przeledzenie zasadniczych aspektéw tej prawidlowodel winno
stworzyé podstawe do syntetycznego ujecia problemu rewolucji, szerzej —
ksztaltu rosyjskiego dramatu modernistycznego.

2 Zob. E. Balcerzan, Sfyl 1 poetyka twirczosci dwujezycznej Brunona Jaswnskwqo,
VVrocla.w-\Va.rsyawa, Krakéw 1968.

2 U. Eco, Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonosé w poetykach wspdtczesnych, War-
szawa 1973,
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Swiatopoglad inmumanentny kazdego z dramatéw, jako nadbudowany nad
gwiatopogladem (artysty) spoza dziela, zawiera w sobie te rozbiezne punkty
wyijscia (program literacki, wypowiedzi dyskursywne), ktére — w réznym co
prawda stopniu — sa dla poszczegdlnych tekstéw okreslajace: z koniecznosei
pomijamy je tutaj. Albowiem celem naszym jest odezytanie senséw pry-
marnych tematu rewolucji we wszystkich trzech dramatach bliskich strulctu-
ralnie. Analiza bedzie przebiegala w oparciu o te same czynniki organizujace
i dla kazdego dramatu odmiennie konstytutywne.

U podstaw wyboru utworéw Car-Gléd Leonida Andriejewa, Krdl na placw
Aleksandra Bloka i Mistertum-buffo Wlodzimierza Majakowskiego lezy taki
ksztalt ideowo-artystyeczny tematu rewolucji, ktéry dla kazdej z trzech odmian
gatunkowych i dla rosyjskiego dramatu modernistyeznego jako cato§ci mozna
uznaé za modelowy. Pod okre§leniem tym rozumiemy tak pojemny ,,schemat”,
ze skupia znaczenia na tyle noéne, iz dadza sie zenn wyprowadzi¢ wnioski
ogélne; o tym, jak w ogdle byl mozliwy temat rewolucji okreslony historycznie
w dramacie wielkich uogdlnienn ujetych metafizycznie. Tym bardziej, ze we
wszystkich trzech przypadkach problem rewolucji zostal wprowadzony do
utworéw na etapie wypracowanych juz poetyk dramaturgicznych.

Istota symbolistycznego dramatu A. Bloka zasadza si¢ na spdjnoéci sys-
temu wazkich dla te] twérezosci kategorii §wiatopogladowych, ktére wezes-
niej ulegly przewarto§ciowaniu, i estetycznych?. Te ostatnie porzadkowane
sa na okreslonych etapach rozwoju struktury dziela wedlug zasady rézno-
stylowoéci®, ktéra ostatecznie realizuje si¢ w harmonii, bedacej tu nadrzedna
zasada strukturowania. Osigga ja dramatopisarz na podlozu spdjnosci pier-
wiastka dramatycznego i lirycznego, co tez stanowi o niepowtarzalnosei
jego stylu, ktéry w ksztalcie doskonatym przejawil sie w Budzie jarmarcznej.
Dla Bloka istotna jest sfera estetyczna oparta na podlozu ,,aksjologii” tekstu®.
Jednakze w istote prezentowanych warto§ci pisarz nie wnika; jawia si¢ one
w ustalonej (poza tekstem i w tekécie intencjonalnie) oczywistej hierarchii
$wiata harmonijnego bez szczelin i peknigé na zewnatrz swych kolistych
granic. Taki status osigga $wiat blokowskiego dramatu poprzez przezwycig-
zZenie, intencjonalne — a wige dla symbolisty istotne — zachwiania wartosci
na danym etapie rozwoju kultury. W przeciwienstwie do dramatu Bloka
struktura Cara-Glodu zasadza si¢ na dezintegracji, ujawniajac te tendencje
rozpadowe formy, ku ktérym uprawiany przez Andriejewa gatunek zdazal od

4 Chodzi o dramat Buda jarmarczna. Zob. np. T. Poguna, A. Biok u pyccrkuii meamp
Hauasa XX eexa, Mocksa 1972,

5 Ibid.

¢ Terminologie filozoficzng odniesiong do analizy tekstu artystycznego wprowadzamy
za J. J. Lipskim. Zob. J. J. Lipski, Pozycja ,,Hymnéw” Kasprowicza na tle kierunkéw
literackich okresu, ,,Pamietnik Literacki’” 1966, z. 4.
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Zycia czlowieka?. Kompozycyjno-stylistyczny rozziew, do ktérego dochodzi
w planie praktycznej realizacji, zdaje si¢ byé rezultatem intensyfikacji pla-
szczyzny ontologicznej. Bytowa istota §wiata wyrazona w kreowanym modelu
Swiata przedstawionego jawi si¢ jako chaos zdeformowanych elementéw,
w ktérym brak koordynant porzadkujgcych. Poniewaz 6w chaos (bedacy odpo-
wiednikiem Blokowskiego Kosmosu) stanowi centrum §wiatopogladu utworu,
aspekt aksjologiczny oraz ksztalt estetyczny dramatu sa jego pochodnymi.
Stad tez sfere wartodci cechuje dazenie do utozsamienia sie zakres6w seman-
tycznych z istoty swej nieréwnych (werbalne = metafizyczne); utozsamienia,
ktérego struktura gatunku (zasadzajaca sie na zderzaniu opozycji) nie toleruje.
Z punktu widzenia estetyki utworu wypadnie odnotowaé, iz jego struktura
jako calo§é zorientowana jest ekspresjonistycznie, ale pewne szczegSlowe
rozwiazania, ttumaczgc sie zar6wno w poetyce ekspresjonizmu, jak i symbolizmu
(np. ,,wibrowanie’ tropéw: alegoria — symbol i ich najblizszego otoczenia
semantycznego), rozmijaja sie w gruncie rzeczy. Przeciwienistwo Andriejewow-
skiej poetyki ,,rozmijania’ stanowi futurystyczna estetyka wstrzaséw w Mi-
sterium-buffo Majakowskiego. Zderzajace sie¢ style, pojecia, kategorie
misterium i bufonady, farsy, groteski funkcjonuja w strukturze dramatu na
zasadzie sprzezenia dwukierunkowego. W sferze estetyki immanentnej (a takze
w sterowanej przez niag estetyce odbioru) wymieniony dramat osigga naj-
bardziej dojrzaly u Majakowskiego sposéb przejawu wartosci ,,konstruktyw-
nego szoku”. Z ukladu elementéw $wiata przedstawionego i ich wzajemnego
zorientowania wynika specyfika ontologii dziela rozumianej tu jako ,,futu-
rystyczny Kosmos”, rodzaj harmonii osiagnietej — w przeciwienstwie do
postawy akceptujacej w symbolistycznym dramacie Bloka — na drodze za-
kwestionowania §wiata starego przez nowy.

Generalng cechs omawianych poetyk jest niezborno$é, niestosownosé.
Realizuje sie ona kolejno poprzez: podbudowane mitologicznie zmiany weieler
gléwnego symbolu w dramacie Andriejewa, zwielokrotniong teatralizacje
u Bloka i preferowana w utworze Majakowskiego ,,strategie skandalu’.
Przewartosciowanie bylych jakoéci idealnych w dramacie symbolistycznym,
ekspresjonistyczna kranicowo§é przejawu wartosci ontologicznych w Carze —
Glodzie i ,futurystyczny szok” Misterium-buffo stanowia te ramy S$wiato-
pogladowe wymienionych utworéw, ktére okreslity specyfike rewolucyjnych
zdarzen w dramatach.

Zgodnie z nakazem czasu gatunek dramatu mial odkryé na powrét zaprzepa-
szezong istote wielkiej sztuki dramatyczno-teatralnej. Wszystkie odmiany
dramatu modernistycznego nawiazaly do tradycji jarmarcznej i misteryjnej —
z wzajemnego przenikania si¢ poetyk wynikly wazkie konsekwencje dla calej

? Zob. H. Chalacinska-Wiertelak, Dramaturgia Leonida Andriejewa (1906 -
- 1911). Praca doktorska z zakresu filologii rosyjskiej, UAM Poznan (maszynopis).
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struktury gatunkowej interesujacych nas odmian dramatu, w szczegélnosei
.dla omawianego problemu. Generalnie rzecz biorgc strukture rewolucyjnego
buntu mozna okre§lié jako permanentng i dwudzielna, ale za kazdym razem
te same cechy znaczyly inaczej w trzech réznych odmianach gatunkowych.
Totalna ambiwalencja elementéw struktury Cara-Glodv sprawia, iz
rewolucja oznacza tu ,,czas na progu”’, w ktérym skupiaja sie i osiagajg nie-
rozlaczng wspdlzalezno§é wszystkie szeregi §wiata kreowanego. Umieszczenie
wydarzenia historycznie konkretnego (badZz przynajmniej przez takie inspiro-
wanego) w superogélnym modelu dramatu (wypracowanym przez Andriejewa
w Zyciu czlowieka) doprowadzilo do swoistego konfliktu w Swiatopogladzie
immanentnym: maksymalnie rozszerzaé sfere znaczen, uniwersalizowaé je —
konkretyzowaé sens przedstawionego domyslnie wydarzenia. W rezultacie
cigzenia tych przeciwstawnych sil rewolucyjny bunt funkcjonuje jako zja-
wisko totalne, ponadczasowe i abstrakcyjne; jego ,,zmaterializowanie sie”
nie jest uzaleznione od praw realnego bytu. Rytm jego powrotéw ma wymiar
metafizyczny; nie uznaje okreslenn typu: ,kiedy”, ,,gdzie”, ,jak”. Posiada
immanentng zdolnosé odradzania sie, po okresowym wyczerpaniu ,,0dchodzi”,
by zgromadzié sily do nastepnego ,,wybuchu’. Wtasciwie tylko owe ,,wy-
buchy’’, ,rozkurcze”, jako okre§lony typ dynamiki, maja w omawianym
dramacie uzasadnione miejsce. Bunt, wypeiajac soba nie tylko plan fabu-
larny, dziala jako wszechogarniajaca zasada destrukecji dynamicznej
koliscie. (Podkreslamy tu, ze Andriejewowski dramat nie zna innego rozwoju,
procesu, ruch od zawigzania do rozwiklania jest obcy analizowanej formie
gatunkowej.) Prawu rozkurczu, dionizyjskiego rozprzezenia jest podporzad-
kowany caly ciag zdarzen zorientowanych na majacy nastapié ,,zryw”’, badz —
wskrzeszajagcy wspomnienia z przeszlo§ci przez éw ,,wybuch” okreslone]j
i wyczerpanej. Pauza, stan jako taki oraz proces nie zorientowany na tak
okreglong idee rewolucyjnego przewrotu sg wykluczone. Nasuwa sie tu pewna
-analogia miedzy Andriejewowsks zasady ,,destrukeyjnych” powrotéw a kon-
cepcja rewolucji w Krélu, ktéra to koncepcja jest podporzadkowana idei
muzyeznoéci. Jako taka wpisuje sie w caly system Blokowskiego KosmosuS.
Wystepujaca na pewnych etapach rozwoju struktury dramatu niezborno$é
elementéw, chaos roztapiaja sie w jakies Metafizycanej Zgodzie, Ladzie. Ale
tez wszelkie problemy w utworze Bloka funkejonuja poza dobrem i zleme
wyczerpujg sie poprzez kategorie piekna i jej poszerzony kontekst — antypod,
brzydoty. Wstrzasy i kruszenie systemu wartosci, oprawa jarmarcznej kpiny,
ktére towarzysza rewolucyjnym wydarzeniom majs miejsce w sferze prak-
tycznej realizacji, a wigc w Blokowskie]j poetyce symbolistycznej sg przejsciowe
i ulotne. Ich doraznosé przezwycieza nienaruszona w swej istocie idea Fadu,

8 Zob. np. R. Przybylski, Muzyka rewolucji. ,,Dwunastu’ Bloka, ,,Poezja’ 1967,
ar 10, s. 18 - 35.
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ktéra zawsze zachowa sie w tesknocie, nadziei, marzeniu i jako taka skutecznie
obroni si¢ przed atakiem wszelkiej profanacji.

Efekt podobny, jakkolwiek odmiennie znaczacy, obserwujemy u Maja-
kowskiego. W przeciwienstwie do statyki §wiata idealnego, trwajacego w sferze
intencjonalnej, estetyka wstrzaséw Misterium-buffo zaklada dynamike
totalng, wywracajac na nice wszelkie wartosci zastane. U podstaw wszelkich
zmian, na ktére jest zorientowana cata struktura utworu, lezy totalna negacja.
Bowiem z punktu widzenia nadbudowanej, nad sferg praktycznej realizacji,
wartosci intencjonalnej (ideal nowej ideologii), nie jest do przyjecia ani archaicz-
ne w swej istocie i ksztalcie misterium, ani jednowymiarowa plaska karyka-
tura. Dopiero w wyniku wzajemnego detonowania ujawniaja sie te atrybuty
obu stron zderzenia, ktére okaza si¢ konstytutywne dla owej wartosci in-
tencjonalnej. I tak dynamiczna aktywnosé bufonady unicestwia balast pojeé
przynaleznych do misterium, ktére w immanentnym $wiatopogladzie dramatu
futurystycznego nie maja racji bytu. Z kolei misterium, bedace swoista konty-
nuacja mitu, nawet jako ,,obecne negatywnie” posiada moc uniwersalizacji
senséw®. Poszerza kontekst niedojrzalego organizacyjnie i ideologicznie wiecu,
zak jego nie skrystalizowans jeszcze wizje przyszlego zycia — modelowans
w skali ograniczonej mentalnodci zbiorowego bohatera na ksztalt doraznej
uzytecznofei spoleczne] — przesuwa na plaszczyzne ideologii nowej religii,
bedacej teraz juz podtekstem dla wszelkich znaczen werbalnych. Tak oto
fikcja utozsamia sie z rzeczywistoscig. Ale owa tozsamoéé, wynikla na podlozu
doskonalego zespolenia przeciwstawnych elementéw ontologii dziela, jest
niezgodna z generalnym zalozeniem §wiatopogladu i estetyki normatywnej
futuryzmu o wszechwladnej materializacji $wiata przedstawionego, bedacej
wyrazem totalnego buntu przeciwko metafizyce, mistyce. Misterium-buffo
stanowi wyrazny przyklad pozoru przezwyciezenia ,,patologicznego stanu
napieé” dramatu modernistycznego 1°. Jakkolwiek bowiem w sposobie realizacji
Majakowski — przebierajac misterium w groteskowo-farsowy kostium —
osiaga postulat wszechwladnej materializacji, to jednak w sferze ideologii
materia, rozsadzajac wlasne ramy, zwraca si¢ przeciwko sobie samej i odslania,
ukryty dotychczas, metafizyczno-mistyczny aspekt swej materialnej do-
raznodeill,

Dramat Majakowskiego prawem odwréconej analogii przywoluje utwér
Car-Gléd Leonida Andriejewa. Orientacja na przeniknigcie tajemnicy bytu

* J. Abramowska, O funkcjach mitu, ,,Nurt” 1975, nr 12, s. 19 - 22.

10 Zob. C. Samojlik, Dramat mieszczariski — dramat mieszczanstwa. (W prowadzenie
do modernistycznej teorii dramatu G. Lukacsa). W: O wspblezesne] kulturze literackiej,.
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 97 - 127.

' Analiza relacji miedzy sfera intencjonalna a realizacja praktycznag moglaby
stanowi¢ przyczynek do badan nad otwartg strukturs, tekstu artystycznego; przy znanej
wysokiej swiadomosci artystyeznej Majakowskiego problem zyskuje na wadze.
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oraz zaadaptowanie mozliwosci poznawczych refleksji do potrzeb preferowanej
tu wyobraini sprawia, iz struktura utworu rozwija sie pod znakiem dema-
terializacji $wiata przedstawionego. Ta ostatnia wszakze zdaje sig¢ byé¢ pod-
rzedna w stosunku do generalnych zasad strukturowania Andriejewowskiej
formy gatunkowej. Jedng z nich jest totalna ambiwalencja wszystkich ele-
mentéw struktury, jako rezultat wykluczenia obecnosci jakiejkolwiek warto$ci
monolitycznej. Stad wprowadzone do dramatu skonwencjonalizowane sche-
maty literatury rewolucyjnej przejawily sie jako statyczne i tresciowo puste!2.
Jest to nie tyle wyraz ideologii wypaczonej, jak to pisarzowi niejednokrotnie
zarzucano, ile $wiadectwo braku ideologii wyczerpujacej sie w kategoriach
polityczno-spolecznych. Car-Gidd nie odzwierciedla historycznie okreslonej
rzeczywisto$ci jakoby deformujac jej istote, ale kreuje temat rewolucyj-
nego buntu rozumianego tu jako swoista ,,dynamiczna’ sila egzystencji,
utozsamiajaca sie w dramacie z symboliczng postacig Cara.

Hiperbolizacja powtarzajacych si¢ zdrad, nigdy nie motywowanych
racjonalnie, przemieszeza doraznosé kazdej z nich w sfere paraboli, przypo-
wiedci. Ta biblijna orientacja motywu zdrady rzutuje nie tylko na przebieg
aktualnego wydarzenia, ale na ksztalt wszelkich buntéw, ktére mialy miejsce
przedtem i mogg zaistnie¢ potem. Albowiem Car to symbol wiecznej kondyecji
tragicznie groteskowego (jako ,,wielkiego” w zamiarach i ,,malego” w re-
alizacji) przedsiewzigcia, wiecznej ambiwalencji przezyé i odczué, w ktére jest
uwiklana ludzka egzystencja. Wielo§é sugestii zawarta w tym ,zywym’’
symbolu buntu lokalizuje posta¢ Cara na linii zmitologizowanych imion —
pojeé: Boég (dalece niewszechmocny) — nieszezesliwy Demon (ktérego dziatal-
nodé zawsze bedzie sie obracala przeciwko niemu samemu i ktéry, pomimo
wysilku, zna tylko jeden kierunek spozytkowania swej sily — zlo) — Kain
(naznaczony pietnem bratobdjstwa) — Judasz wreszeie (musi zdradzié, by
przezywaé swoje istnienie w przemiennych aktach miloci, przestepstwa,
udrek sumienia; jednoczesnie zdradzajac, poswiecaé¢ sie dla przyszlego aktu

12 Poprzez eksponowanie ciagu szezegbléw wygladu zewnetrznego ewoluujacych
od emocjonalnie obojetnych w obrazie Artysty do detali o zabarwieniu pejoratywnym
w postaci Inzyniera autor przetransponowat relacje ,,Artysta a tlumy’’ na plaszczyzne
sinteligencja a masy”’. Jest to w Carze-Qlodzie wiodacy ,,stereotyp” literatury rewolucyj-
nej, wykorzystany zreszta, jak i pozostale (zebranie, robotnicy), wyjatkowo ,,nietwérezo’’.
Zastanawia ich funkeja ,,ustatyczniajaca” w strukturze rzadzacej si¢ swoistymi prawami
dynamiki. Zaréwno charakterystyczne typy robotnikéw (tepy Herkules, chory, marzy-
ciel i staruszek), jak i postaé inteligenta umicszezone zostaly poza ulicznym rozpasaniem,
ich pole widzenia ograniczone jest do minimum, podobnie jak i mozliwosci. Z perspektywy
takich ograniczert elementy Andriejewowskiej formy gatunkowej zdaja si¢ zatracaé
8swg tozsamodé. Tak na przyklad symbolika ognia zostaje sprowadzona do faktu pozaru
1 nie uklada sig na linii tych bogatych ruchomych senséw, w jakie obfituje w pozostalych
dramatach, wystepuje tam zresztag w szerszych kontekstach znaczeniowych, jak:
symbolika solarne, zywiol wody i wiatru.
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zbawienia). Kolejno§¢ elementéw w przytoczonym ukladzie nie jest przy-
padkowa — odpowiada bowiem prowadzacym tendencjom w poszezegélnych
odcinkach kompozyecji dramatu. A zasadza sie ona na degradacji sily buntu
od prologu, zapowiadajacego wielkie czyny, do finatu, ktéry zgodnie z istota
permanentnej struktury musi byé ambiwalentny; kleska jest zarazem momen-
tem odrodzenia sil i obietnic. Dwojakos$é symbolu buntu zaswiadczaja reakcje
motlochu wyczerpujace sie¢ miedzy przeciwstawnymi odczuciami: pelna na-
piecia nadzieja spelnienia — rozpacz doznanego zawodu, za$ oczywisto§é
poniesionych strat narzuca sie z naturalistyczng wrecz drastycznoscig. Tak
wiec wbrew intencjonalnemu dazeniu Andriejewowskiej formy gatunkowej do
osiagniecia wszechwladnej dematerializacji w praktycznej realizacji ujawnia
sie dwojakosé ducha i materii.

Dramat Leonida Andriejewa jako jedyny w calej bodaj rosyjskiej dra-
maturgii modernistycznej ujawnil dysonans miedzy poznawezymi ambicjami
ekspresjonizmu (jako szczegélnego przypadku swiadomo$ei modernizmu) a
realnymi mozliwo§ciami. Chyba tylko Piekno moze funkcjonowaé w kate-
goriach duchowo-wyobrazeniowych, moze byé¢ kontemplowane poza materialng
konkretyzacja. Kategoria zla i dobra jako jego antypody, istota wszelkich
wartoécel ontologicznych, niejako immanentnie zaklada konieczno§é material-
nego przejawu w doznaniu, przezyciu, wstrzasie.

Dowodzi tego utwér Bloka — wybrany przez dramaturga gatunek wraz
z tematem rewolucji mial byé prébg przyblizenia twdrczosei do zycia, identy-
fikujacego si¢ zdaniem pisarza z artystyczna formsa tragedii, i odej$ciem od
liryki jako formy $wiatopogladu uprowadzajacego w glab duszy. Krél na placu
przedstawia nieroztaczna jednoéé pierwiastka dramaturgicznego i lirycznego;
ten ostatni przejawil si¢ w utworze jako muzyczny zywioli zostal zasymilowany
przez ciag zdarzeniowy dramatu. Rewolucja w tym kontekscie, w zamysle
utozsamiajaca sie ze szcze$ciem wyrostym na gruzach obalonego starego §wiata,
jawi sie jako subiektywna wizja spelnionej nadziei. Jako taka nie skonkrety-
zowala sie¢ w widomym osiagnieciu, pozostajac w sferze metafizycznej tesknoty.

Tak wige w odmiennej od Andriejewowskiej strukturze gatunkowej Bloka,
interesujacy nas temat osiagnal podobny status. Obydwaj dramatopisarze
nie sprzeniewierzyli si¢ idei rewolucji, ktéra w Carze-Glodzie i Krélu na placu
osiggnela ksztalt artystyczny przystajacy do uprawianych przez pisarzy form
gatunkowych. Jednoczedénie zaréwno Andriejew, jak i Blok musieliby by¢
posadzeni o sprzeniewierzenie si¢ rewolucji rozumianej jako konkretne wy-
darzenie okre§lone historycznie i spolecznie, bowiem wieloaspektowy problem
rewolucji drastycznie ujawnia rozdzwiek miedzy ideg i faktem, rozdzwiek
przejawiajacy sie zreszta w réznych postaciach, ktérego rosyjski dramat
modernistyczny ostatecznie bodaj nie przezwyciezyl.

Zespolenie idei 1 faktu, identyfikacje daZenia z urzeczywistnieniem osiaga
dopiero dramat Majakowskiego, powstaly na podlozu wysokiej §wiadomosci
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ideologicznej i artystycznej autora swoiscie wkalkulowanej w filozofie rosyjskie-
go futuryzmu. Plaszezyzna ,,realizacji praktycznej” wchlania ,,intencjonalng”
i podporzadkowuje sobie bez reszty caly §wiatopoglad immanentny dziela.
Dystans 6w adekwatnie do statusu ,,realnosci przejawu’, jaki osiaga, funkcjo-
nuje za spraws totalnej ironii (przypomnijmy, Ze w dramacie Bloka kpina
omija sfere intencjonalng). Wszechogarniajaca ironia Majakowskiego detonuje
ambiwalencje, ktéra Krél na placu przezwycieza, a ktéra stanowi istote
$wiatopogladu Cara-Glodu. Ale tez niestosownosé zachowan postaci Andriejew
umieszcza w przeciwnych dramatowi Majakowskiego co do wartosci polach
semantycznych. Niestosowno§¢ ujawnia sie tu na podlozu jednoznacznie
w utworze zaakceptowanych, wiecznych wartoéci mitycznych. Stad wszystko
dorazne, przejéciowe moze co najwyzej wejs¢ w nieréwny kontakt z owymi
jako§ciami, nigdy za§ — zdementowaé je. Natomiast w Misterium-buffo
Majakowskiego mit, wyprowadzony z estetyki symbolizmu i ekspresjonizmu,
zostal doprowadzony do stanu totalnej negacji i ostentacyjnie zastapiony
przez antymit. Ten za§ w postaci swej ontologicznej odwrotnosci funkcjonuje
nadal, choé juz na innej plaszezyznie aksjologicznej.

Zatem niestoscwnos$¢ niejako naklada sie na przygotowany juz ,,grunt”
kategorii sprofanowanych i zanegowanych; zwieksza wigc swojg ,,0czyszcza-
jaca”, tu konstytutywna role, osiagajac status skandalu. Dopiero w tej formie
odwraca ustalony (poza tekstem) porzadek, ustala nowy system wartodci
przezwyciezajacych pierwotng doraznosé §wiata przedstawionego. Dynamika
skandalu zakregla swoistg parabole — przywoluje dla $wiatopogladu imma-
nentnego rzeczywisto§é pozatekstows, z ktéra ten pierwszy identyfikuje sie
osiggajgc status bytu ,totalnie rzeczywistego”. Jako taki wypelnia sobg
caly Kosmos utworu. Po tym, wbrew zalozeniu, mistycznym w swej istocie
»akeie”” ustala sig jedyna wieloraka, ale monolityczna pelnia, Kosmos — $wiat
oczyszezony z archaizméw, zbednych pojeé, balastu uczué i wizji, o$mieszo-
nych nadziei. Rewolucja okresla sie jako ,religia wspélczesnosei”.

W historycznym rozwoju reprezentowanego gatunku Misterium-buffo zaj-
muje pozycje graniczng, rozumiang tu jako punkt dojécia dramatu moderni-
stycznego i zarazem punkt wyjscia dla poszukiwan ideowo-artystycznych
pisarzy radzieckich.



12 H. Chatlacinska-Wiertelak

X. XAJTAIIMHbLCKA-BEPTEJISIK

MHCTEPHA-FY®® B. MASIKOBCKOI'O. K BOIIPOCY TUIIOJIOTMM
PYCCKOM MOAEPHUCTCKOWM JPAMBI

Pe3omMme

CTaThs SBISCTCH NMOMNLITKOM BOCCO34ATh MOAEHb (YHKLUMOHHPOBAHAN TEMbL PEBOJIFOLMOHHOTO:
6yHTa B MMMAHEHTHOM MHPOBO33PCHHM DPYCCKOH MOAEPHUCTCKOM Apamel.

Buibop mpoussenenmit: Lapv-T'oao0 Jleonuna AnppeeBa, Kopoab Ha naowadu Anexcanppa
Brnioka m Mucmepuu-6yfigp MasiKOBCKOrO OOYCIIOBJIEH TeM WMACHHO-XYHROXECTBEHHBIM IIPOSBJIE-
HMEM MHTEPECYIOLE HAc mpobIeMBI, N3 KOTOPOTO BBHITEKAIOT HTOTM OONIETO XapakTepa — Kak
BOoOOLIE OBUIA BO3MOXXHA TE€Ma, UCTOPUYCCKM W OOIIECTBEHHO ONpEZeENeHHas, B JpaMe BEIHKMX
MeTadusnueckux ob6obuenni.

B nByX pasHblX )XaBPOBBIX CTPYKTYpaxX (B 3KCIPECCHMOHMCICKOM ApaMe AHJApeeBa M. CHMBOJIH-
cTcKkoM — Bnoka) METCpecylolas Hac TeEMa NFOSBIsETCs Noxoxe., Mpes peBONIOLMYU KaKabA
Pa3 BAUCHLIBAETCH B XKAHPOBYIO Pa3HOBUAHOCTH; ONHOBPEMEHHO PEBOJIOLMSA, IOHMMAaeMas Kak
KOHKPETHOE SBJICHHE, -— ,,CONPOTHBIsETCA” €. MHoromlockocTHas mpobiema (peBONIOLMH)
y6emuTeNbHO packpsula pasHeriiacue Mexay upaeeil ¥ $akToM, pasHOIJIACHE, KOTOPOro pycckas
MOJEPHHUCTCKAA OpaMa TaK M HC MpPeooJiena.

Coenunenus unen U $HakTa, OTOXIECTBICHUS CTPEMIICHHMS M PEAIU3ALMH JOCTUTAET TOJIBKO
ApaMa MasKkoOBCKOTO, BO3HMKIIAs HA OCHOBE BBLICOKOI'O HICOJIOTMYECKOTO M XYAO0XKECTBEHHOTO
CO3HAHUS aBTOPA, CO3HAHMSA CBOEOOPa3HO GYHKIMOHUPYIOLETO B KOHTEKCTe dunocoduu pycckoro

dyTypusma.

V. MAIAKOVSKI'S MISTERIUM-BUFFO. ON THE PROBLEMS
OF TYPOLOGY OF RUSSIAN MODERNISTIC DRAMA

by
HALINA CHARACINSKA-WIERTELAK

Summary

The article is an attempt at the reconstruetion of model of funectioning of the theme of
revolutionary protest as written into an immanent world-view of the Russian modernistic
drama.

At the basis of the selection of works T'sar-Hunger by Leonid Andreiev, The king
in the square by Alexander Blok and Misterium-buffo by Maiakovski lies this ideological
and artistic form of the problem in which we are interested, from which the general
conclusions may be drawn: how this subject was at all possible, determined historically
and socially, in the drama of great, metaphysically oriented generalizations.

In the two genre variants (in the expressionistic drama by Andreiev and symbolistic
by Blok) the subject in which we are interested achieved a similar status. The idea of
revolution coheres each time to the genre variant and at the same time “‘departs”
from it as a concrete event. The multi-aspect problem of revolution drastically revealed
the discrepancy between idea and fact; this was the discrepancy which very likely was
not finally overcome by the Russian modernistic drama.

The connection of idea and fact, identification of the desire and its realization are:
achieved only by the drama of Maiakovski which was created on the basis of the great
ideological and artistic consciousness of the author, included specifically within the
context of philosophy of Russian futurism.



