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FULALIA PAPLA
Krakéw

OBRAZ ASOCJACYJNY. PRZEDMIOTOWOSC I METAFORYCZNOSC
W POEZJI AKMEISTOW!

Twoérczoéé akmeistéw przeciwstawiana jest symbolistycznej ,,muzyce
sléw” jako poezja odwolujaca sie do wyobrazen plastycznych odbiorcy. Warto
przyjrzeé si¢ dokladniej sposobom organizacji ich ,,przedmiotowej” leksyki,
sprébowaé okreéli¢ zasady budowy obrazu?2.

Gloszona przez zalozycieli Cechu Poetéw konieczno§é zmiany artystycznego
ujecia éwiata nie byla podyktowana wylacznie tendencjami likwidatorskimi
wobec dokonan bezpoérednich poprzednikéw. W stopniu bodaj silniejszym
zawazyla tu cheé sprawdzenia siebie jako uczniéw i spadkobiercéw dzie-
dzictwa symbolistéw, ambicje réwnie mistrzowskiego, acz réznego od zalecen
,»»protoplasty”, wykorzystania ekspresywnych mozliwosci jezyka. AkmeiSci
juz niejako z zalozenia (akmé) byli maksymalistami i perfekcjonistami:,,... jedna
z zasad nowego kierunku — i8¢ zawsze po linii najwigkszego oporu”? — glosit
Gumilow i dewiza ta nie byla goloslownym zarozumialstwem. Profesjonalne
wyksztalcenie, jakie w rezultacie mlodziericzego terminowania u symbolistéw
otrzymali miloénicy rzemiosla slowa, bylo istotnie znakomite. Za§ najwieksza
zdobycz symbolizmu — przeswiadezenie o kreacyjnej naturze stowa w sensie
jego zwigkszonej noénoéci semantycznej i sugestywnoci — zostala przez
akmeistéw w peli uszanowana.

1 Artykul jest czeécia rozprawy doktorskiej Akmeizm. Geneza 1 program.

? Przywolywana czesto w tym wypadku przez analogie¢ do plastycznosei ujecia
tradycja parnasistowska niewiele oczywidcie wyjasnia. Odwolanie do wiersza L’Art
i sympatia Gumilowa do T. Gautiera bodaj wigcej przysporzyla kierunkowi szkody niz
przyczynila si¢ do zrozumienia postulatéw i dokonan akmeistéw, ktérych uznano za
sspowielaczy” parnasistéw. Nie odbierajac tym ostatnim niczego z artystycznej wirtuo-
zerii i nie odmawiajgc im zaslug w inspirowaniu rosyjskich twércéw, nie mozna jednak
stawia¢ miedzy nimi znaku réwnoéei.

8 H. Tymunes, Haciedue cumeosuzma u axmeusm, ,,Anomnon” 1913, nr 1, s. 43 (thum..
moje — E. P.).
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,,Przyprawiajace o zawrét glowy metafory symbolistéw przyzwyczaily nas
do émialych przeskokéw myslowych...”* — w tym rzuconym jakby
mimochodem spostrzezeniu Gumilowa zdaje si¢ tkwié klucz do zrozumienia
istoty obrazowosci jezyka akmeistéw. Ich propozycje dotyczace form eks-
presji stlownej, zaledwie sugerowane w manifestach, ujawnily si¢ w praktyce
artystycznej, poswiadczajac te przemiany modelu liryki postsymbolistycznej,
ktérych zrédlem i warunkiem byly wladnie zdobycze poezji przelomu XIX
i XX wieku. Oto jak ujmuje to zagadnienie Lidia Ginzburg:

Namacalna wyczuwalnoéé 1 wynikajaca stad emancypacja specyficznych $rodkéw
wierszotwoérezych (...), laczenie najbardziej oddalonych szeregdéw semantycznych, nie-
pohamowanie rozrastajace si¢ metafory, uczynienie z wieloznacznoéci stowa zasady —
wszystko to symbolizm pozostawil w spadku swym nastepcom i kontynuatorzy rozwijaja
te zasady z jeszcze wigkszym maksymalizmem.

Byé moze najbardzie] aktywnym elementem symbolistycznego dziedzictwa okazala
si¢ intensywna asocjacyjnosé stowa poetyckiego. Uczniowie symbolistéw odrzucili drugi
,»ponadzmystowy”’ plan, lecz pozostalo odkrycie zwiekszonej sugestywnosci stowa, tj.
jego zdolnodei przywolywania przedstawien nie nazwanych, uzupeiniania opuszczonych
ogniw za pomocg asocjacjis.

Jak wykorzystuja te spuscizne akmeisci? W jaki spos6b — odrzuciwszy
prymat symbolu, teori¢ correspondances i plynnosé (ale nie wieloznacznoéé)
slowa — nadawaé beda wypowiedzi sugestywnoséé i pojemno§é znaczeniows?

Na poczatek oddajmy glos Mandelsztamowi. Przeprowadzajac znamienng
dla jezykowej koncepcji akmeistéw paralele miedzy kamieniem i slowem,
pisze on:

Kamien jakby zapragnal innego bytu. Odkry!l ukryta w sobie potencjalng mozliwosé
dynamiki. Sam blaga, aby go umieécié w , krzyzowym sklepieniu’’, aby wraz z innymi
kamieniami mégl uczestniczyé w radosnym wspdldziataniu®.

Z wypowiedzi tej wylaniaja si¢ dwa istotne dla naszych rozwazan aspekty.
Pierwszy — to jej strukturalistyczna tendencja. Stowo, element konstrukcji,

.staje si¢ tu skladnikiem spéjnej calo§ci — ,krzyzowego sklepienia’; uczestni-
czace ,,w radosnym wspéldzialaniu”, wchodzi w relacje z innymi jej skladni-
kami. Myslenie w kategoriach struktury wlasciwe jest bez watpienia Mandel-
.sztamowi’, wolno wszakze mniemaé, iz — choé w stopniu mniejszym —

4 Ibid., s. 43 (tlum. i podkreélenie moje — E.P.).

8 JI. TuuaGypr, O aupure, wyd. 2, Jlenuurpag 1974, s. 354 - 355 (ttum. moje — E. P.).

¢ 0. Mandelsztam, Swit akmeizmu. W: O. Mandelsztam, Stowo i kultura, Warsza-
wa 1971, s. 183. Ttumaczenie i komentarze R. Przybylskiego.

? Analogie ze strukturalizmem, jakie nasuwaja si¢ podczas lektury Mandelsztama
znajduja potwierdzenie u badaczy jego twoérezoéei. Por. R. Przybylski, komentarze
do: O. Mandelsztam, Stowo ¢ kultura, op. cit., s. 212.; JI. Cuu36ypr, O aupuxe, op. cit.,
s. 364; B. Teppac, O. Mandesswmam u e2o gurocofus caosa. W: Slavic Poetics. Essays
in honor Kiril Taranowsky, Mouton 1973. Za swoistqa naiwng wersje strukturalizmu
uwazaé np. mozna traktowanie dziela przez Gumilowa jako caloiciowego, o wspélzaleznych
elementach ,,organizmu” (artykul Anatomia wiersza z roku 1921).
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bliskie bylo innym przedstawicielom kierunku. Zachowujac konieczna przy
stawianiu hipotez ostroznosé, sformulowaé ja mozna nastepujaco: traktujac
utwor jako ,,architektoniczna” konstrukcje® o przyporzadkowanych calosci,
funkcjonalnych wobec niej i wspélzaleznych od siebie skladnikach, zmierzali
akmeisei ku strukturalizujacemu ujeciu przekazu artystycznego. Nawet
jesli byl to zaledwie krok w tym kierunku, warto zwrécié uwage na 6w mo-
ment ich §wiadomosei jezykowej.

Kwestia druga wiaze sie z akcentowanym przez Mandelsztama pojeciem
dynamiki. Obecnoéé tej kategorii jest szczegdlnie wazna. Pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie — zasadnicze dla aktualnego watku rozwazan — w jaki
spos6b slowo o konkretnym i trwalym znaczeniu moze byé uzyte dla wy-
powiedzi semantycznie zwielokrotnionej, tj. jak wypelnia ono funkeje poetycka.
W tym wzgledzie decydujace znaczenie przypisuje sie¢ wyzwoleniu zawartej
w materiale konstrukeyjnym potencjalnej dynamiki. Budowniczowie, méwi
Mandelsztam, ,,... nie wyrzekaja si¢ malodusznie [...] ciezkoscei, lecz przyjmuja
ja z radoécia, aby rozbudzié¢ i architcktonicznie wykorzystaé Spiace w niej
sily”?. ,,Radosne wspéldzialanie sléw” to ich wzajemne dynamizowanie sie,
napiete na siebie oddzialywanie. Warunku tego nie spelnia — jak sugeruja
wypowiedzi akmeistéw — slowo o zbyt wielkiej iloéci znaczen nie sprecyzowa-
nych. Nie dysponuje ono bowiem dostateczna ,,sila zderzenia”: jego wielo-
kierunkowa (czy, jesli uwzglednié zasade correspondances — ,}aricuchowa’)
semantyka sprzyja raczej rozpraszaniu si¢ znaczen, przy czym ,ucieczka”
ta odbywa sie w przestrzen pozatekstowa wskutek nastawienia jezyka sym-
bolisty na tajemny podtekst. Mozna wigc zaledwie méwié o wzajemnym
dopelnianiu sie znaczen i pozostajacej w zwiazku z tym sklonnosei do wymie-
niania si¢ znakéw miejscami; z kazdego bowiem punktu wiersza (o budowie
wskutek tego do§é amorficznej) moga one odsylaé do tylez wieloznacznej, co
niejasnej warstwy desygnatu. Inaczej rzecz ujmujac, znaki jezykowe kieruja
si¢ nie tyle na inne znaki komunikatu, ile przede wszystkim ,na zewnatrz”,
na rzeczywisto$é ,,niewyrazalna”. Napiecia powstaja tu raczej miedzy slowem
a podtekstem, nie za$ miedzy slowami w obrebie samego tekstu. Symboli-
styczna wieloznaczno$é, tj. niedookreslono$é slowa zmusza odbiorce do
poszukiwania tych znaczen, ktdére kryja si¢ nie w samym przekazie, lecz poza
jego granicamil®,

8 Architektura jest dla teoretyk6w kierunku wzorcem konstrukeji wiersza, analo-
gicznie do roli, jakeg w symbolizmie spetniala muzyka. Swiadcza o tym liczne terminy
z dziedziny architektury stosowane na okreslenie poety i aktu twérezego.

* 0. Mandelsztam, Swit akmeizmu, op. cit., s. 182,

10 Szezegblnie inspirujace dla tej partii rozwazan okazaly si¢ sugestie Jana Prokopa
w studiuin Uwagi do poetyki nastrojowego symbolizmu, ,,Teksty” 1975, nr 2. Badacz
zwraca uwage na charakterystyczny dla mlodopolskiej liryki ukladajacy sie ,,bezkonflik-
towo” szereg stéw, upodobnionych dzwigkowo i semantycznie, co powoduje zacieranie
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Inaczej u akmeistéw. Slowo konkretne, semantycznie dobitne, o znaczeniu,
rzec mozna, skupionym w jednym punkcie, posiada jakby naturalna dynamike.
Miegdzy takimi slowami powstaje stan napiecia. Na styku napieé miedzystow-
nych latwo dochodzi do zderzen semantycznych, w wyniku ktérych rodza
sie nowe znaczenia. Te cechuje ponadto zdolnoéé oddzialywania wstecz:
utwierdzajg one i konkretyzuja dodatkowo znaczenia wyjéciowe. Znaczenia
nadbudowane sa wiec funkcja opozycji semantycznych.

Stowa odnosza sie w pierwszym rzedzie do kontekstu, kieruja na swe
blizsze lub dalsze sasiedztwo. Semantycznie wyartykulowane, nie zlewaja sie
ze soba, przeciwnie — sklonne sg do opozycyjnosci wzgledem siebie. Elementy
jezykowe tworzg uklad zwarty, cala struktura czyni wraZenie zamknietej
z punktu widzenia budowy wewnetrznej.

Wieloznacznoéé wypowiedzi nie musi by¢ warunkowana wieloznacznoécia
slowa: jest wynikiem relacji zachodzacych wewnatrz struktury tekstu. Tam
wlaénie wyzwalaja si¢ nowe znaczenia, nastepuje semantyczna intensyfikacja
jezyka. Stad szczegblna wazno$é kontekstu w utworach akmeistycznych:
objaénia on i motywuje uzycie danego slowa, a we wzajemnej konfrontacji
wyrazu i kontekstu czasem cdleglego ujawnia sig¢ inny, poczatkowo nieprze-
widywalny sens. Przy czym nawet odlegle asocjacje oparte sa u akmeistéw
na logicznych ciagach skojarzeniowych. Wynikaja one ze skrétu myslowego,
pominigcia niektérych ogniw znaczeniowych, daja si¢ jednak ,rozszyfrowaé”
metoda dyskursywna, nie za$ intuicyjnie, przez uciekanie si¢ do znaczen nie-
sprawdzalnych. Albowiem w poezji, powiada Mandelsztam, ,,... logika jest
krélestwem niespodzianek. Myéleé logicznie znaczy nieustannie sig dziwié” 1.

Réznice miedzy poctyka symbolistyczng i akmeistycznag widoczne sg tak
w doborze leksyki, jak w technice opisu. Poréwnajmy zatem dwa utwory,

znaczen; wynikajacy stad niedomiar znaczeniowy prowadzi do wypelniania sléw poza-
stownym ,,wszechznaczeniem”. Takze E. B. Epmunosa (lloesusn ,,meypzoe” u npunyun ,,6ep-
Hocmu gewam”. W: JlnTepaTypHo-3cTeTHYECKHE XoHUeruwM B Poccun korna XIX — Hau. XX B.,
Mocksa 1975) uwaza, ze najistotniejsze z punktu widzenia filozoficzno-estetycznych zalo-
zen symbolizmu tresci pozostawaly ,,poza granicami’ utworu. Doznawane przez wielu
symbolistéw poczucie tragicznej niemocy w przezwyciezeniu ,,zlotej klatki formy”’, ha-
mujgcej teurgiczne porywy. ttumaczy ona tym, ze absolutyzowane przez nich mistyczne
napiecie w zetknieciu z konkretna w swym obiektywizmie materig jezyka znikalo, wytra-
calo ekspresje: ,,... ,,He3eMuble cnoBa” xak 6bl ONAJ2I0T, OCEAAIOT B 0aHANBLHCCTb NO3THYECKOH
metadiops” (s. 191). Ta cokolwiek zaostrzona ocena poetyki symbolistycznej sprawdza sig
dobrze na przykladach twérezodei poetéw mmiejszej rangi, ratujacych sie wielostowiem,
mnozgcych epitety. Wystapienie akmeistéw bylo przede wszystkim reakeja na zmanie-
rowanie kierunku, nie negacja najwiekszych osiagnieé poprzednikéw.
11 0. Mandelsztam, Swit akmeizmu, op. cit., 8. 185.
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ktére wydaja sie sobie bliskie tematycznie a nawet w tonacji emocjonalnej;
bedzie to Piesh (Ilecns 1893) Zinaidy Gippius oraz jeden z wezesnych liry-
kéw Achmatowej z roku 1911:

OKHO MO€ BbICOKO HAJ 3EMIIEIO,
BbICOKO Haja 3eMIICHO.

S BUXY TOJILKO HeBO C BEYEpHEIO 3apelo,
C BeyepHero 3apejo.

U 1ebo kaxercs ImycTbiM ¥ OneIHBIM,
TakuMm nycToiM ¥ ONeAHBIM...

OHO He CKANUTCA HAJ cepAueM OeaHbiM,
Haa moum cepaueM OeHBIM.

VoI, B nieyanu Ge3ymMHOM A ymupalo,
A ymupato,

CTpeMtoch Kk TOMY, H€TO A HE 3HANO,
He 3naro...

U 3T0 xenmaHme HE 3HAK, OTKyAd
IMpuouo, oTkyxa,

Ho cepaue xo4eT ¥ mpocuT 4ypa,
Yyaa!

O, nycTs O6yaer TO, 4ero He ObiBaer,
Hukorna He ObiBaer:

Mue Gneanoe HeGo uymec obeiuaeT,
Ono obenaer,

Ho nnavy 6e3 cne3 o HesepHOM obere,
O HepepHOM o0beTe...

MHe HYXHO TO, Y€ro HET Ha CBeETE,
Yero Her Ha cBeTelz,

ITamsaTe O connue B cepaue cnabeer.
XKenteit Tpasa.

BeTep CHEXMHKAMM PAHHMMM BeeT
Enpa-engsa.

B y3kux kananax yxe He CTpyHTca —
CrpiHeT BOAA.

3pech HMUKOTJA HHYEro HE CIyYHTCHA, —
O, uunkorpa!

Usa Ha Hebe mycToM pacriactana
Beep ckBO3HOI.

MoxeT OblTh, JlydlIe, 4TO s HC CcTajna
Baureit xeHoM.

[TamaT, 0 conuue B cepaue ciabeer.
Yto 310? THMa?

12 Za wyd. Z. Baranski, J. Litwinow, Rosyjskie manifesty literackie, cz. I, Poznan

1974, s. 49.
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MoxeT 6bIT!... 3a HOYBL NMPUUTH ycrieeT
3umals,

W wierszu Zinaidy Gippius konsekwentnie powtarzane fragmenty poprzed-
niego wersu daja ,,efekt echowy” akustycznie zwielokrotnionych, rozbrzmie-
wajacych jakby w pustce sléw; sugestywnie przekazuje to bezgraniczng
samotnoéé i ,,transcendentne’”, niemozliwe do spelnienia tesknoty bohaterki.
Mimo dramatyczno$ci tematu ekspresyjno§é wyznania zostaje zneutralizowana
monotonnym strumieniem dzwiekowym, ktéry ostatecznie upodabnia szereg
pojeé o pokrewnej barwie emocjonalnej. Sprawa najwazniejsza staje si¢ magia
dzwigku, przeto slowa traca semantyczng indywidualnoéé, ich znaczenia
zostaja pochloniete przez spotegowana nastrojowoéé przekazu. Nastepuje to,
co Jan Prokop nazywa redundancja prowadzaca do ,,tozsamosei osi syntagma-
tycznej” — slowa realizuja ,,szereg bezkonfliktowy’ 14,

Utwér Gippius jest przykladem tak czeste] u symbolistéw sugestii typu
hipnotycznego. Jednakze nawet twérecy mniej zafasecynowani magia diwieku,
cigzgey ku konstrukecjom bardziej rygorystycznym, ku asocjacyjnej skréto-
wosci bad7z przeksztalceniom semantycznym, zrywajacy z technika impresjo-
nistyczna, wyzyskuja przede wszystkim te wladciwosdei jezyka, ktére umozli-
wiaja dekonkretyzacje warstwy znaczeniowej.

Wiersz Achmatowej opiera sig, podobnie jak wiersz Gippius, o zasade
paralelizmu, uderza tez analogia budowy stroficznej i linii intonacyjnej (ale
nie rytmicznej — rytm Piesni jest plynny, ,kolyszacy”, ten za§ — wyra-
zisty, urywany). Co wiecej, stopieri niedookre§lonosci doznan bohaterki wy-
daje si¢ na pozér nawet wigkszy: wyraza ona gléwnie swoje watpliwosei
(powtérzona fraza ,,6u1Tb Moxer” oraz zdania pytajne), podezas gdy narra-
torka Piesnt wypowiada wprost swe pragnienia (niesprecyzowanie dotyczy
przedmiotu tesknot, nie samej tesknoty), dokladniej tez okreé§la miejsce
1 czas przezycia. A jednak zaréwno przezycie, jak cala sytuacje liryczng
w utworze symbolistki odbieramy jako znacznie bardziej wyabstrahowane,
przenika je metafizyczna aura spoza tekstu; umieszezone ,,wysoko nad ziemia”
okno, ograniczajace krag widzenia bohaterki do pustego i obojetnego na jej
skargi nieba, staje si¢ wylacznie symbolem izolacji od ziemskiego $wiata,
funkecjonuje jako tzw. pejzaz wewnetrzny.

Narracje Achmatowej o péznojesiennym krajobrazie, ktérego konkretnoéé
podkreéla kilka szczegéléw charakterystycznych dla tej pory roku, traktu-
jemy do pewnego momentu jako liryke opisows. Na razie opisowoéci tej nie
zakléca otwierajace wiersz stwierdzenie; wrazenie chlodu motywuje pejzaz.
Pierwszym sygnalem naruszajacym doslowno$é¢ obrazu przyrody jest konczaca

* A. Axmatosa, M3bpannoe, Mocksa 1974, s. 21. W dalszym ciagu, cytujac utwory
poctki, podaje — bezposdrednio przy cytacie — skrét Achm. oraz strong tego wydania.
1 J. Prokop, Uuwagi do poetyki nastrojowego symbolizmu, op. cit., s. 104 - 106.
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druga zwrotke refleksja. Po czym nastepuje znéw czeéé opisowa — jakby préba
uciszenia wywolanego ta myslg niepokoju. I dopiero dramatyczne w niepewnosei
wyznanie: ,,Moxet OblTh, Jyullle, YTO s He cTaja/ Baweil XeHnoi’’, wtracone
niby mimochodem, bez wyraznego zwigzku ze strofami poprzednimi, nadaje
im inny sens.

Zaréwno to, ze pojawia sie ono nieoczekiwanie, jak forma, w jakiej zostaje
wyrazone (,,byé moze”’ — powiada bohaterka, nie jest wigc pewna, czy wlasei-
wie ocenia swa decyzje) intryguja, kaza szukaé zwigzku miedzy motywem
przyrody i motywem psychologicznym. Z ich konfrontacji rodzi sie gra zna-
czen, metaforycznosé sformulowan. Laczno§é obu motywéw potwierdza po-
wtérzony w ostatniej zwrotce incipit wiersza; teraz, w bezposrednie]j bliskosci

wyznania — tu dochodzi znéw do swoistej opozycji — nabiera on nowego
sensu, podobnie jak zamykajace wiersz przypuszczenie o nadej$ciu zimy.
Lecz — co szezegdlnie interesujace i warte podkreslenia — nawet wéwezas,

gdy aspekt emocjonalny narzuca si¢ z cala moca, przeszkoda w uznaniu
zdecydowanej juz, wydawaloby sie, metaforycznosci koicowej frazy staje sie cza-
sowe uscislenie, opozycyjne wobec jej umownosci:,,3a Ho4b npuiiTh ycneeT/3uma’’.

Obserwujemy tutaj jeden z charakterystycznych dla stylu poetki sposobéw
organizacji materialu leksykalnego, a mianowicie zestawianie kontrastowych
pod wzgledem tonacji emocjonalnej wyrazen, jak w tym oto szczegéhnie
wyrazistym przykladzie:

A couna ¢ yma, 0 Majib4MK CTPaHHbIH,
B cpeny, B Tpu uaca!
(Achm., 29)

Powstaje w ten sposéb dysonans stylistyczny miedzy przesadnie emocjo-
nalnym okresleniem stanu bohaterki a rzeczowa informacja o czasie, w ktérym
stan 6w, nie poddajacy sie wszak takiemu czasowemu sprecyzowaniu, mial
miejsce.

W. Winogradow trafnie charakteryzuje dwoista nature sléw w poezji
Achmatowe;j:

Ich semantyczna postaé¢ dwoi sie: to zda sie, iz prowadzg one bezposrednio ku samym
wyobrazeniom przedmiotéw jako ich etykietki, ktérych celem jest stwarzaé iluzje realno-
-codziennej sytuacji, tj. ich funkecja rysuje sie jako czysto nominatywna; to znéw wyezu-
walna staje si¢ intymno-symboliczna wigez pomiedzy nimi a emocjami bohaterki. I wow-
czas mozliwos$é wyboru ukazuje sie jako szczegdlnie znaczaca dla prawdziwego, adekwatne-
go uchwycenia uczué bohaterki?®.

Podobnie w analizowanym wierszu wyraznie zarysowany i kompozycyjnie
wyodrebniony pejzaz zachowuje swa konkretno§é i samoistno$é znaczeniows,
a jednoczesnie daje mozliwo§é umownej jego interpretacji. Achmatowa —
w przeciwienstwie do uzytego przez Z. Gippius paralelizmu skladniowego —

15 B, Bunorpanos, M3bpanuvie mpyosi. Ilosmura pyccxkoi aumepamypwsi, Mocksa 1976,
5. 400 (tlum. moje — E. P.).
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postuguje si¢ paralelizmem tematycznym; ten ostatni cechuje nie tyle dazenie
do semantyecznego upodobnienia motywéw, ile do ich kompozycyjnej réwno-
leglo$ci. W ten sposéb dochodzi do swoistej semantycznej dwutorowo$ci
realizowania znakéw jezykowych — jednej z zasad umozliwiajacej akmeistom
osiagniecie polisemii komunikatu poetyckiego. Jej wewn¢trzny mechanizm
to ciagle zderzanie i konfrontacja realiéw i umownosei, znaczenn doslownych
i przenoénych. Stanowi to o odmiennym sposobie powiadamiania o przezyciu
podmiotu: u Gippius np. zostaje ono jakby wtopione w caly przekaz, totez
towarzyszace mu elementy pejzazu ujawniaja od razu swa funkcje sluzebna,
odbierane sg jako zdecydowanie umowne. U Achmatowej natomiast wyznanie
pojawia si¢ jako czlon kompozycyjnie odrebny, jako nagly rzut innego obrazu.
Jest to réinica przypominajaca dwa odmienne typy montazu filmowego.
0 ile w wypadku narracji u symbolistéw méwié mozna o tzw. montazu migk-
kim, lagodzacym i zaciemniajgcym przej$cia miedzy segmentami obrazowymi,
u akmeistéw dostrzegamy wyrazne cigeia, charakterystyczne dla montazu
twardego.

Na specyficzny charakter zwigzkéw miedzystownych w wierszach Achma-
towej zwréceil uwage B. Eichenbaum:

Slowa nie zlewaja si¢ ze sobg, ale tylko dotykaja sie — jak czasteczki mozaiki.
I dlatego wlaénie ujawniaja nam one nowe odcienie swoich znaczen. Odczuwamy kontury

znaczeniowe wyrazéw dlatego, ze widzimy przejscia od jednych stéw do drugich, dostrze-
gamy brak posrednich, wigzacych elementéwie.

Odrebnoéé i urywkowos$é poszezegélnych skladnikéw sytuacji lirycznej
wskazuje na eliptyczna budowe wypowiedzi, bazujacej na fragmentarycznej
informacji, aluzji, napomknigciu:

Co gua Kynanbuuusi-Arpadenst
ManHHOBBUA IUIATOK XPAHHT.
Moimut, a nHKyeT, kak uaps JaBup.
B Mopo3Ho#t kenbe Gesbl CTeHB,

U ¢ HUM HHKTO HE TOBOPHT.

flpuay u crany Ha mopor,

Cxaxy: ,,Otnail Mue Mo#i nnatok!”
(Achm., 91)

Wyrazenie ,,malinowa chusteczka”’, metonimiczny wyznacznik laczacej
bohateréw wiezi uczuciowej, jest tutaj swego rodzaju synekdocha w stosunku
do calej sytuacji lirycznej. Sytuacji ledwo naszkicowanej i kreslonej jakby
linig nieciagly, przerywana. Niedopowiedzenie, dominanta struktury prze-
kazu, decydujaca o jego zamierzone] zagadkowoéci wynika oczywiscie nie
z braku semantycznej wyrazisto$ci slowa, lecz z urywkowego sposobu ksztatto-

s B. Eichenbaum, Szkice o poezji ¢ prozie, Warszawa 1973, s. 129. Thumn. L. Pszczo-
towska i R. Zimand.
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wania narracji. Liczne jej elementy zostaja pominiete celowo dla sugestyw-
nosci wypowiedzi: praktyka artystyczna poprzednikéw nauczyla akmeistéw,
%e nienazwane stanowi jej najcenniejszg wartos§é. Wykorzystujac te zasade
inaczej i wobec innej juz leksyki, poeci Cechu daza do ukrycia w strukturze
utworu tego, co wprawdzie moze (nie chodzi bowiem o ,niewyrazalne’),
leez nie powinno byé nazwane. Sugestywno$é to dla nich takze — jesli nie
przede wszystkim — oszczednoéé, ekonomicznosé stowa. Zwiezlodé staje
sig dla akmeistéw cnota poety i wyrdznikiem poezji: ,,W tym wladnie radosé
poezji, by za pomocs jednej, dwu strof powiedzieé to, na co prozaik potrzebo-
walby calej strony” — pisal Gumilow??. Jeszcze rygorystycznie] ujat te
sprawe Mandelsztam:

Strofa poetycka — to zwigzlo§é sama. To prawie tekst telegramu. W wierszu naj-
wazniejsze slowa nie zostaja wypowiedziane., Musza byé znalezione przez sluchajacego.
{...) Poeta daje jedynie asocjacje i w tym sila jego oddzialywaniat®.

Temu przekonaniu, zrodzonemu nie bez inspiracji poprzednikéw, nadaja
akmeidci sens odmienny: gloszong przez W. Iwanowa ekstensywnosé mowy
poetyckiej zastepuja — jak stwierdza Eichenbaum — jej intensywno§cia?®.

2237

Wazna staje sie nie tyle semantyeczna ,,rozlegloéé” komunikatu, owo ,,wszech-
znaczenie”, ile skupienie znaczen na mozliwie najmniejszym odcinku mowy.

U poetéw postsymbolistycznego pokolenia miejsce bezposredniej eks-
presji zajmie asocjacyjna zdolno§é stowa. Mistrzowsko postuguje sig ta wlasei-
woécig ,,mowy wigzanej” Mandelsztam. Charakteryzujac jego poetyke, L.
Ginzburg pisze: ,,Wyobrazenia lezace poza granicami danego tekstu zostaja
wen weiggniete dynamika asocjacji” 2. Jest to zatem zjawisko przeciwstawne
swoiste] ,,entropii” znaczenn w utworach symbolistycznych. Tak dzieje sie np.
w wierszu 3osomucmozo meda cmpya uz Gymeiaku mekad... (1917). Oto charak-
terystyczny fragment:

Hy, a B xoMHaTe Ge/ioi Kak HpsAJka CTOHT THIUHHA.
ITaxHeT yKCYCOM, KPAacKo¥d M CBEXHMM BHHOM H3 IOIBANA.

17 H, Fymunes, [Tucoma o pycckoit nossuu, IMerporpax 1923, ctp. 169 (tt. moje — E. P.)

18 Cytuje za B. PoxaecTBeHckuit, Cmpanuyst wcusnu. H3 aumepamypusix 60cnomunanuii,
MockBa—Jlenunrpan 1962, s. 130 (ttum. moje — E.P.).

¥ Przez metode te rozumial W. Iwanow ,,utrwalenie ekstensywnej energii stowa’’,
ktére ,,nie boi sie zetknaé ze sferami heterogenicznymi wobec sztuki, np. z systemem
religijnym”’. Cytuj¢ za B. Eichenbaum, Szkice..., op. cit., s. 129,

20 JI. Tun36ypr, O aupuxe, op. cit., s. 372 (thum. moje — E.P.).

9 Studia Rossica z. XIII
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TToMHHU1IL, B TpEeYeCKOM JoMe: JNIoOMMas BCEMM XeHa —
He Enena — ppyras — Kak JONro OHa BhmmBaja? 2!

Peryfrastycznie uzyta aluzja uruchamia cigg asocjacyjny: jako pierwsze
pojawia sie imie bohaterki ,,innej”” — Penelopy, w élad za tym — historia
jej oczekiwania na powrét Odysa, za§ w kontekscie calego utworu, bedacego
pochwala Zywej obecnodci tradycji w powszednim bycie, imie¢ jej oznacza
trwalo§é domowego ogniska. Myél te uwypukla — na zasadzie kontrastu —
przywolane imie Heleny 22,

Podobna znaczeniows intensyfikacje tekstu obserwujemy w wierszu
Admiralicja (Aomupasmeticmo, 1913):

B cTronuie ceBepHOH TOMHTCH IBUIBHBIA TOIOJIb,
3anyranca B JMCTBe Mpo3paunbli nudepdiar,

U B TemHO# 3eneHu ¢perar uiam akpomosb
Cuser u3pnamm, Bojge H Heby Opart.

Jlages BO3AyIIHAs M MavTa-HEAOTPOpPOra,
Cnyxa nuHelikoro npeemuukam Ilerpa,

OH yyuT: KpacoTa He MPHXOTh nosybora,
A XUHIHBIA TJIa30MEP MPOCTOrO CTOJNSApa.

(..)
U BOT pa3opBaHbl TpeX U3MEPEHHUH Y3bl
W OTKpBIBAIOTCS BECMHEDHBIE MOPA.
(Mand., 29)

»otolica pélocy” ukazana zostaje w wielowarstwowej perspektywie
czasowe]j: jako wspélczesna, ogladana przez narratora z konkretnego miejsca,
jako historyczna, przywolujaca mysl o zalozycielu miasta oraz o zwycieza-
jacym czas dziele rak ludzkich (Akropol). Jest to ,,wlasny”’ Petersburg poety,
inspirowany motywami architektury i budowniczego-rzemieélnika. Zarazem
slowo ,,stolarz” (nie za$ oczekiwane ,,architekt”) w zestawieniu z imieniem
cara to oczywiscie ukryta aluzja do Puszkinowskiej postaci Piotra I (réwniez
ostatni wers nawiazuje do wyrazenia ,,0kno na Europe” z poematu Jeidziec
miedziany). Do uprzedniej wlasnej, niejako potréjnej perspektywy — wspél-
czesnej i dwu historycznych — narrator dedaje jeszcze jedna: Puszkinowskie
widzenie Petersburga, przy czym ,,... wspomnienie o Puszkinie uruchomione
zostaje od zewnatrz”’ %3, tj. nie poprzez bezposrednie uzycie aluzji, lecz przez
konfrontacje skladnikéw tekstu. Obserwujemy znéw ,.grawitacyjna’” wlasei-
wosé tekstu, wlaczajacego w swéj obreb tresci nienazwane.

2t O. MaugenbmtaM, Cobpanue couunenuii ¢ mpex momax, pod red. I'. IL. Crpyse
u b. A. ®unummosa, Banmurron 1967 - 1969, t. I, s. 64. W dalszym ciagu przy cytowanych
utworach poety podaje w nawiasie skrét Mand. oraz strone I tomu tego wydania.

22 Istote owej peryfrazy widzi L. Ginzburg w ,,utajonym motywie osobistym” (tj.
milosnym — E.P.). Por. JI. T'uu36ypr, O aupuxe, op. cit., s. 371.

2 Jbid., s. 363 (tlum. moje — E.P.).
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Istots i podstaws asocjacji u akmeistéw jest skré6t myslowy. W odréz-
nieniu od symbolistycznych analogii, bazujacych na teorii powszechnych po-
winowactw, omawiane polgczenia asocjacyjne opieraja sig¢ o przyleglo§é czy
lepiej — styczno$é znaczeniows i nie implikuja upodobnienia kojarzonych
zjawisk. Rekonstrukeja opuszezonych ogniw podporzagdkowana jest motywacji
logicznej, wskazuje na realnie uchwytna zalezno$é pojeé.

Stosunkowo prosty typ skojarzen prezentuje znany utwér Mandelsztama
Petersburskie strofy (Ilemepbypeckue cmpoger, 1913). Ten ciag spostrzezen
wyraznie przemyslanych, nurtujacych w glab tematu, a wspartych o aluzje
literacka, odwolanie do historii, obserwacje obyczajows, tworzy w efekcie —
podobnie jak w wierszu Admiralicja — syntetyczny portret miasta, w ktérym
wsp6lczesnosé z jej cywilizacyjnymi atrybutami zderza si¢ z przeszlodcia.

Bardziej skomplikowany typ montazu asocjacyjnego stosuje poeta w sub-
telnym aluzyjnym erotyku z roku 1915:

Becconnmua. T'omep. Tyrue mapyca.

SI cnucok xopabieit mpoven OO CepeluHBI:

Ce#t IIMHHBLA BHIBOAOK, CEff mOE3 >XKyPaBIIMHBIH,
Yro Hax Du1afgorw KOIrAa-To MOAHSIICH.

Kak xypaBnuuplit KIMH B YyXHe pyOexu —
Ha ronosax uapeit 6oxecTBeHHas meHa —
Kyna nnesere B1? Korna 6s1 He Enena,
Yro Tpos Bam ofHa, axeiickue Myxu?

U Mmope, u F'omep — Bce ABHXKETCsl JTIOOOBBIO.

Koro xe cnywats Mue? U BoT T'oMep MOJYHT.

W Mope yepHOe, BUTHICTBYS, LIYMHT

U ¢ TAXKKMM rpOXOTOM IOJXOAHUT K M3rOJIOBBIO.
(Mand., 48 - 49)

Dwa pierwsze réwnowazniki zdan to dwa ogniska tematyczne, trzeci — to
laczne ich rozwinigcie: fraza ,napiete zagle”, obrazujaca spotegowane bez-
senno$cig emocje, umotywowana jest takze trescig lektury Homera, stanowi
jakby jej wizualizacje, co w sposéb charakterystyczny dla poetyki akmeizmu
neutralizuje metafore, pozwalajac zachowaé jej skladnikom doslowno$é zna-
czen. Z kolei obraz ten staje si¢ impulsem dla dwu przeplatajacych sie ciagéw
skojarzeniowych, realizujagcych motyw wyprawy trojanskiej i motyw intymny.
Ten ostatni ujawnia sie w koricu drugiej zwrotki poprzez odwolanie do milo-
snego watku Iliady. Aluzja rzutuje na poprzednie strofy, objasniajac kontra-
stowe zestawienie: ,,rejestr statkéw” — ,orszak Zurawi”. Pierwsza z owych
fraz oraz metafora ,dlugi wyleg” dotycza opisu przygotowan do podrézy
morskiej; opis ten odczuwany jest przez narratora jako nuzacy i wreez nie-
istotny wobec celu wyprawy, co uwidacznia pytanie retoryczne, stanowiace
aluzje. Wyrazenie drugie, o odmiennej barwie emocjonalnej, rodzi si¢ jakby

9
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z dwu poprzednich: ,moe3n” — uzyty tu w sensie archaicznym jako kolumna,
orszak pojazdéw — przylega znaczeniowo do slowa ,kopabiup”’ (statek),
,kypaBnunbii’ — do slowa ,BrBOmok” (wyleg); epitet ,,KypaBinHbLi’’

kojarzy sie¢ z odlotem, rozstaniem, tesknota, ,moe3n” przywoluje utarty
zwrot ,,.cBagebublii moe3n”’ (orszak weselny). Wyrazenie ,orszak zurawi”
staje sie wiec pierwszym sygnalem milosnego motywu, zalgzkiem lirycznego
niepokoju w wierszu. Niepokd] wzmaga sie w ostatniej zwrotce, przy czym
szezegolnie emocjonalny i zmyslowy (przez dotykalng niemal bliskosé owego
»»,JIOLXOAWT K H3roJIoBRIO’’) znajduje znéw motywacje wewnatrztekstowsg —
pretekstem dlan jest ,,morska’ lektura eposu.

Dla twérczoéci Mandelsztama, zwlaszeza pédznej, charakterystyczne sg
skojarzenia odlegle, podporzadkowane podobnym prawom, jakie rzadza
,»,Strumieniem $wiadomosei”. Nazywajac Mandelsztama ,,poety rozgraniczo-
nych kontekstéw”, L. Ginzburg wskazuje na ich wzajemne powigzanie i wspét-
motywacje tropéw przez tekst?!. Wielod¢ i zewnetrzna obcoéé motywéw
powoduje niekiedy rozluZnienie wiezi tematycznej, a poszczegdlne spostrze-
zenia laczone sa na zasadzie tzw. zestawienia (juxtapozycji); podobny chwyt
spotykamy tez u Achmatowe]j, gdzie jego geneza prowadzi do folkloru (para-
lelizm tematyczny). Daje to wrazenie niespéjnoéci wypowiedzi, ale uwidacznia
tym silniejszg strukturalng wiez jej elementéw. Moze wiec nalezaloby raczej
méwié tu o szezegdlnie jawnej niecigglodci w sensie linearnego czasowego
przebiegu przekazu poetyckiego. Wydaje sie, iz najbardziej interesujgce
osiggniecia artystyczne akmeistéw stanowiag wyjatkowo wdzigczng ilustracje
definicji poezji jako ,,mowy wiazanej”’, wymagajacej ciaglych nawrotéw
i konfrontacji péiniejszych i wezedniejszych czastek wiersza, mowy, ktérej

400 25

zasada strukturotworeza jest zlozony uklad ,,wspdl- i przeciwodniesien
4

Dla stosowanych przez akmeistéw przeksztalcen semantycznych znamienne
jest, iz nie zacieraja one wyrazistosci znaczeniowe] slowa, przeciwnie — zna-
czenia te uwydatniajg. Dzieje sie tak, jak gdyby wskutek nieoczekiwanego
sasiedztwa wyrazy staraly sie usilnie zachowaé swéj podstawowy sens.

W. Winogradow pisze, Zze Achmatowa, gléwnie dzieki sigganiu po utarte
zwroty frazeologiczne, posluguje sie takimi chwytami stylistycznymi, ,,... ktére
zmieniaja nie znaczenia oddzielnych sléw, lecz calych fraz badz czesciej nawet
— polaczen frazowych” 26, L. Ginzburg dostrzega w wierszach poetki ,,... zbli-
zenie pojeé, ktére nie stapiaja sie w metafore, zachowuja swéj wladciwy sens,

24 Jbid., 8. 372 1 n.

25 }O. JloTMaH, Axaausz nosmuueckozo mexcma. Cmpykmypa cmuxa, Jlenuurpaa 1972,
8. 36 i n.

3¢ B, Bunorpaaos, Hiobpannsie mpyoui..., op. cit., 8. 377 (ttum. moe — E.P.).



Obraz asocjacyjny w poezji akmeistéw 133

lecz sprzezone ze soba — rodzg nowe, nienazwane znaczenia’?’. Oto przy-
klady, ktére zdaja sie potwierdzaé te zasade:

W 3anax xne6a, H TOCKa.

BeyepHuuit 4 HaKJIOHHbLH
Ilepeno MHOIO myThb.
(Achm., 131)

W npyra nepsblit B3rnsg, 6eCIIOMOLUHBIA M XKYTKHUH.
(Achm., 180)

Zestawianie wartosci jakodciowo réznych, niespodziewane zetkniecie
sléw z innych zakreséw pojeciowych, ktérych zwiazek wydaje si¢ poczatkowo
nieuchwytny, daje w efekcie szereg subtelnie cieniowanych ich wariantéw
semantycznych. Leksyka sluzy ogarnigciu wielu aspektéw wypowiedzi, przy
czym jej polifoniczna ekspresywnosé zostaje jakby ukryta i wymaga bacznej
uwagi poprzedzonej refleksja.

Niekiedy warunkiem uzyskania innego znaczenia jest specyficzne skladnio-
we uszeregowanie wyrazéw (tu z zastosowaniem odpowiedniej koneéwki
fleksyjnej):

Mopo3sHoe connue. C mapana

WUnyT u upyT Boiicka.

S1 monmnio sSHBapCKOMY Dana,

U Tpesora mos nerka.
(Achm., 170)

Sens ostatniego zdania — bliski oksymoronowi — jest odmienny od
polaczenia przydawkowego (nerxas Tpesora), ktére wskazywaloby jedynie
na stopien odezucia.

Inny interesujacy sposéb wykorzystania przez akmeistéw semantyki
jezyka ilustruje fragment poematu Gumilowa Odkrycie Ameryki (Omxpoimue
Amepuxu, 1910); oto fraza koriczaca sestet:

O nyTd 3eMHBIE, CETBIO XMII,
Po3oi#t Ben Bac Bor pacnoyioxui!

oraz rozpoczynajaca nastepny:

U cTpyu1cs, m moeT mo BEHAM
Panoctro 6ymryiomas Kposb;2®

Dwa szeregi konkretnych znaczeniowo sléw, tworzacych metafory, zde-
rzajg sie ze sobg wskutek dwukrotnego — przenosnego i doslownego — uzycia
wyrazu ,BeHa’ (zyla); dodatkowym akcentem jest jego synonim ,xmma’”’

*? JI. Tuua6ypr, O aupure, op. cit., s. 356 (ttum. moje—E.P.).
8 H. I'ymunes, Cobpanue couunenuii 8 yemvipex momax, pod red. T. IL Crpysei b. A.
duwmnnosa, Baumurron 1962 - 1968, t. I, s. 200.
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(stosowany réwniez na okreslenie z16z geologicznych). Motywowane tematem
dzieta (podobnie jak utworzona przez analogie do ,,rézy wiatréw”’ metafora)
ozywiaja one gra znaczeh zmyslowy obraz ,,ziemskich szlakéw”.

Niebanalnie realizuje poeta opozycje motywéw bezruchu przyrody i twér-
czego dzialania w wierszu Wieczdr (Beuep, 1915):

Kak 3TOT BeTep rpy3eH, HE XpbuiaT!
C HagTpecHOTOIO IBbIHEH CXOX 3aKar.

U xodeTcss moATalKABaTh ClErka
Kartammecs Bsio obnaxa.

B Takue mepsiennble Bevepa
Konelt xappepoM TOHAT Kyuepa.

CunbHeit BecioM DPBYT Boxy phibaxw,
OxecTOUEHHEH pyOAT JIECHHKH

OrpoMusie, KyIapsBble OyOHI...
A Te, KOMY JOBEDPEHBI CyIOBOBI

BceneHcKOoro OBHXXEHHSI H B KOM
Bcex puTMOB OBIBIIMX M HEOBIBIIMX IIOM,

CnararoT OKpBUIEHHBIC CTHXH,
PackoBbIBasg KOCHBIM COH CTHXMH *°,

Skontrastowane obrazy zmierzaja do uwydatnienia zasadniczej mysli,
stanowigce] niejako ich wypadkows. Przejécie do istotnych tresci wypowiedzi
zaznacza poeta wprowadzajac przerzutnie i zalamujac regularny dotad tok
intonacyjny; w konsekwencji wyeksponowane zostaja szczegdlnie tu wazne
zaimki ,,re”’ oraz ,,B koM’ — pierwszy dzigki wzniesieniu tonu, drugi przez
umiejscowienie w klauzuli i zawieszenie glosu. Ostatnie wersy rozladowuja
napiecie intonacyjne. Odsylaja one ku poczatkowi utworu: zwrot ,,okpbUICHHbBIE
cruxu’”’ jest zaprzeczeniem wyrazenia ,,BeTep... He KppulaT’, za§ ,KOCHBI COH
craxuii”’ — podobnie jak ,Berep rpysen” — swoistym oksymoronem;
zamkniecie jest zarazem analogia (z punktu widzenia stylistyki) i antyteza
(pod wzgledem semantycznym) incipitu wiersza.

Kontrast i pointa uwypuklaja znaczenie, czynia je dobitnym. U Gumilowa,
poety o temperamencie romantyka, a przy tym preferujacego konstrukcje
zamkniete, zwarte wewnetrznie, antyteza staje sie dominantg wielu utworéw,
a pointa pozwala wydobyé glebszy plan semantyczny. Takze liczne ,,wiersze-
-nowele”” Achmatowej zorientowane sa na pointe.

W  konkretnej przedmiotowej poezji akmeistéw obserwujemy oparta
o intelektualng niespodzianke, czasem paradoks, gre opozycji poje¢ i znaczen,
te antytetyczno§é, ktéra stanowi zarazem o strukturalnej jednoédéi
utworu, funkcjonalnej wspélzaleznoéci jego elementéw. Srodki bazujace na

* Ibid., s. 249,
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kontrascie nie przecza harmonii caloci. Ich stosowanie jest zgodne z zasada
umiaru i réwnowagi3’: slowa i wieksze jednostki struktury dzieki wytwarza-
jacym si¢ miedzy nimi napieciom pozostaja, by tak rzec, w stanie przeciw-
wagi, dynamicznego wywazenia. Zapewnia to spéjnosé i trwalodé ,,architekto-
niczne]j konstrukeji” — idealu i wzorca wiersza.

Lakoniczno$é, operowanie skrétem poetyckim, zwiekszanie informacji
o znaczenia uzyskane w efekcie zderzen miedzyslownych, tj. konstruowane
jakby przez samg strukture tekstu — cechy te skutecznie podnosza dynamike
narracji lirycznej. Obraz — $ciSle zwiazany z ciagiem skojarzen — rodzi
sie jako rezultat napie¢ wewngatrzstrukturalnych. Nie jest unaoczniajacym
przedstawieniem, lecz §wiadomie skonstruowang konfiguracja slowna, wyraza
kreacyjne dazenia twoércy. Ujmujac zagadnienie jeszcze inaczej, w aspekcie
architektoniki utworu: ozywienie obrazu wewnetrzng gra spieé slownych
oznacza pokonanie bezladu tworzywa, jest — wedle celnego sformulowania
L. Ginzburg — ,,...zwyciestwem konstrukeji nad materialem, przeksztal-
ceniem kamienia w koronke i iglice’’3!. Strofy Mandelsztama z roku 1912,
do ktérych bezpodrednio nawiazuje stwierdzenie badaczki, uznaé mozna za
swoista deklaracje twdreza:

KpyxeBoM, xamenb, 6yab,
M nayTuHOH cTaHb:

He6a nycTyio rpyab
ToHkO# W0 paHb.

(Mand., 17)

JVIANNUA NMANNA

ACCOUUATUBHBIN OBPA3. NMPEAMETHOCTb I META®OPUYHOCTH
B ITO23MU AKMEWCTOB

Pesrome

ITpoBo3rjiaiuas OBELIECTBJICHHE CJIOBA, €70 MPEAMETHYIO PEaIbHOCTh Kak MaTepuana HO3TH-
YE€CKOro TBOPYECTBA, aKMEHUCTBI CBOEOOPA3HO MCIOJb3YIOT CBOMCTBA BO3BPAILEHHBIX B MOJ3HIO
KOHKDETHBIX, TOYHO O0O3HAYAIOIMX AAHHOE ABJIEHHE, MOHATHH. WX ceMaHTHYeckas TOYHOCTH
CnocoBCTBYET QMHAMMYECKOMY B3aHMOJCHCTBMIO M TIPHBOJHMT K MEXKC/IOBECHBIM CTOJIKHOBE-
HUAM — HMCTOYHHMKY HOBBIX 3Ha4eHHIi (cBepx3HaueHmii). CrenoBaTenbHO — CBOMCTBEHHAs! IOJTH-

30 Rozumiana wieloaspektowo, na réznych poziomach tekstu, réwnowaga jest
jedna z kluczowych kategorii w poetyce kierunku.
3t JI. Tunibypr, O aupuke, op. cit., s. 360 (thum. moje — E.P.).
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YECKOH pE€YH NMOBBIUICHHAS CEMAHTHYECKasi HAarpy3Ka M CYITECTHBHOCTb POXIAIOTCH B aKMEHCTH-
YECKHX NPOMU3BEACHHAX BHYTPH CTPYKTYPBI TEKCTA, BOZHHKAIOT KaK Pe3yJibTaT COMOJIONKEHUS (COOT-
HOLUEHHSA) CTPYKTYPHBIX 3JIEMEHTOB.

Ocobasi pone KOHTEKCTA M XapakTepHas Ui TBOPYECKOTO METOAA BBHIAAIOLHXCH NPEACTABH-
TeNIeH aKMEN3Ma, JBOMCTBEHHOCTh CEMAHTHYECKOro ob6nnka clioB (CO- M TNPOTHBONOCTABICHHME
BCIUECTBEHHOCTH H abCTPAaKTHOCTH, OYKBaJBbHbIX M MeTadOpHYECKMX 3HAYEHMH) IOKA3aHB! Ha
TIpHMEPE CTHXOTBOPEHUMH AxmatoBoit, Mangenpiurrama u I' ymuneBa. PauoM ¢ 3TuM Habmogaercs
CTPEMJIEHHE K JMNCOO6Pa3HOMY CTPOEHMIO JIMPHYECKOr0 MOHOJIOTA, K MBIC/IEHHBIM COKpalie-
HHAM, JJRKOHHYHOCTH H ,,CTYLIEHHOCTH” MO3THYeCKOoi peun. Ha3zBaHHble 4epThl HMEIOT PELIAKOLIEE
3HAYEHHE JUIS AMHAMMKH JIWPHYECKOTO TOBECTBOBAHHMA.

AxMencTnyeckas o0pa3HOCTh (IIPEAMETHOCTb) HE CBOAMTCS K HarAsAHOMY H306paxeHuro
ACHCTBUTENILHOCTH, HO NPEACTAaBNAE€T cOo0OM aBTOHOMHYIO CJIOBECHYIO KOHQUIYpauHIio, omupa-
IOIIYFOCH Ha ACCOLMATHBHOCTb BOCIIPHATHUA MHUP2 H BHYTPHCTPYKTYPHYIO HANpAXKEHHOCTH CROBO-
COYETaHHH.

ASSOCTATIVE IMAGE. OBJECTIVITY AND METAPHORICALNESS IN THE
POETRY OF AKMEISTS

by
EULALIA PAPLA

Summary

The author considered the ways of ogranization of lexical material in the works of
Akineists.

Sensitiveness of Akmeists to the reality, materiality of the word as a poetic material
leads to the specific use of the concrete words introduced anew into literature. In con-
sequence of the semantic distinctness they possess the ability to dynamize themselves
mutually and creation of into-word intensities which become the source of added meanings.
In effect — the proper to the poetic statement ambiguity and suggestiveness arises in
the works of Akmeists thanks to the relations taking place within the structure of a text.

The peculiar role of a context and characteristic for the creative method of out-
standing representatives of the trend the duality of a word (confrontation of realia and
conventionality, literal and metaphorical meanings) was shown on the example of the
poetry of Akhmatova, Mandelstam, and Gumilov. An attempt at elliptic construction of
rendition and the use of thought shortenings was emphasized to the laconism and inten-
sification of the poetic language. These features determine the dynamisation of lyrical
narration.

The Akmeistic picturesqueness (objectivity) is not resolved to the vivid capture of
reality but is an autonomous, consciously constructed word configuration whose basis
are associations and intrastructural semantic oppositions.



