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MAELGORZATA WILCZYNSKA-FIKSINSKA
Poznan

TWORCZOSC MICHALA LERMONTOWA
W OCENIE S. P. SZEWYRIOWA

Stiepan Szewyriow, profesor Uniwersytetu Moskiewskiego, poeta, teoretyk
i historyk literatury to jednoczeénie jeden z bardziej interesujacych krytykéw
literackich w Rosji w pierwsze] polowie XIX stulecia. Przedstawiciel teorii
,,oficjalnej ludowosci”, zdecydowanie konserwatywny w swoich pogladach,
staral sie jednak historiozoficznie je uzasadnié¢. Lata czterdzieste XIX wieku,
na ktére przypadla jego najbardziej wytezona dzialalnoéé, to ciagle Scieranie
si¢ poglad6w stowianofilskich i okeydentalistycznych, bowiem kleska powstania
dekabrystowskiego i rewolucji francuskiej 1830 roku zmuszala do szukania
odpowiedzi na pytanie, jaka bedzie dalsza droga rozwoju Rosji — samodzielna,
czy tez zgodna z wzorem zachodnioeuropejskim. Wprowadzenie w zycie
oficjalnej ideologii slowianofilskiej, sformulowanej jeszeze w 1831 roku przez
wiceministra oéwiecenia Siergieja Uwarowa, bylo w pewnym sensie odpowiedzig
rzadu na opublikowany w czasopi$mie ,,Tielieskop” (1836, nr 15) List filozo-
ficzny Piotra Czaadajewa. Autor odmawia w nim Rosji historii, cigglodci
tradycji, przeszlodci i przyszlosci, gdyz kraju tego nie charakteryzuje zadna
idea moralna czy tez konkretna linia rozwoju. Sytuacja ta spowodowana
jest — jego zdaniem — izolacja panstwa rosyjskiego od pozostatych, wspaniale
rozwijajacych sie krajéw Europy.

Twierdzenia te byly zbyt niebezpieczne i ,,rzad nie mdgl poprzestaé¢ na
stosowaniu metod administracyjnych, lecz oddzialywanie wrogiej ideologii
musial paralizowaé takze poprzez propagowanie wlasnej ideologii panstwowej.
Konieczne bylo oparcie si¢ na okreslonej sile spolecznej i teoretyczne uzasad-
nienie tego oparcia’”!. Teoria ,,oficjalnej ludowoéci” Uwarowa, zawarta
w hagle ,,prawoslawie, samodzierzawie, ludowo$é”’, w pelni odpowiadata tym
wymaganiom. Podkre§lala wige odrebnoéé ludu rosyjskiego, jego przywiazanie

! B. Galster, Ruch literacki. W: Literatura rosyjska, pod red. M. Jakébea, War-
szawa 1970, t. 1, s. 459.
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do cerkwi i cara, ktérego wladza pochodzi od Boga, za$ historyczna mlodoéé
Rosjt byla rekojmia jej wielkiej przyszlodei, osiagnietej samodzielnic w walce
z wplywami Zachodu.

Nalezy jednak zwrécié uwage na zasadnicze réznice dzielace przedstawi-
cieli tej ideologii i tzw. ,,wlasciwych” slowianofiléw (Chomiakow, Samarin
i inni), ktérzy — zgadzajac sie z jej podstawowymi zalozeniami o odrebno$ci
Rosji — utopijnie marzyli ,,0 pogodzeniu absolutyzmu ze staroruskimi insty-
tucjami przedstawicielskimi oraz postulowali zniesienie poddanstwa chlopéw,
wprowadzonego rzekomo pod zgubnym wplywem zachodniej Europy. Ideali-
zacja chlopskiej ,,wspélnoty” czynila z ich ideologii swoista odmiane feudal-
nego socjalizmu’ 2. O postawie tej decydowalo w duzej mierze pochodzenie
wlasciwych slowianofiléw ze starych ruskich rodéw, niezaleznych od biuro-
kratycznej ,tabeli rang” Piotra I, ktérego reformy réwniez uparcie kryty-
kowali. Natomiast zdecydowanym apologeta Piotra Wielkiego byl naj-
starszy z ideologéw ,,oficjalnej ludowoéci” — Mikolaj Pogodin, ktéryv juz
w latach dwudziestych sformulowal teze o zasadniczej odrebnosei Rosji
1 Europy Zachodniej.

Pogodin, podobnie jak Szewyriow profesor Uniwersytetu w Moskwie,
redaktor i wydawca, opublikowal w swym czasopi$mie (,,Moskwitianin’ 1841,
nr 1) obszerny artykul, w ktérym dowodzil ze reformy Piotra I byly potrzebne,
a nawet konieczne ze wzgledu na wlasciwy rozwéj panstwa rosyjskiego, ale
wprowadzone przez cara europejskie elementy dopiero teraz, za Mikolaja 1
staly sie w pelni narodowe. Zdaniem Pogodina rozpoczyna sie wlasnie w Rosji
»okres, ktéry w kulminacyjnym punkeie swego rozwoju zaslynie, byé moze,
jako nowa epoka w ogdlnej historii Europy i calej ludzkosci’’ 3. Pozostale za$
problemy poruszone przez slowianofiléw po prostu dla publicysty nie istnialy.
Widaé¢ wyraZznie, ze podstaws tej ideologii bylo samowladztwo oparte na
pokornym, religijnym i zacofanym chlopstwie rosyjskim. Organem repre-
zentujagcym te poglady stalo sie czasopismo ,,Moskwitianin” wydawane od
1841 roku przez Mikolaja Pogodina, ktéry dzial krytyki i bibliografii po-
wierzyl Szewyriowowi.

W latach czterdziestych czasopisma odgrywaly ogromna role w litera-
turze rosyjskiej, zawieraly bowiem prawie calg tak rodzima, jak i tlumaczong
beletrystyke, przeznaczajac wiele micjsca na krytyvke literacka. W zwigzku
za§ z popularnodcig czasopism zaréwno kola oficjalne, jak i antyoficjalne
mogly liczyé na szerokic oddzialywanie propagowanych w ten sposéb nowych
idei.

Droga Stiepana Szewyriowa do pogladéw reprezentowanych przez niego
na lamach , Moskwitianina’ byla raczej zlozona i charakteryzowala ja wy-

2 A. Walicki, Osobowoéé a historia, Warszawa 1959, s. 55.
* M. Horoaun, l1émp Beauxuii, ,MocksuTsanuun™ 1841, nr 1, s. 24.
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razna ewolucja. W latach dwudziestych zachwycony filozofia Schellinga,
niemiecks estetyka, krytyka i literaturg zwracal uwage na zastéj Rosji i wi-
dzial koniecznosé jej europeizacji. Wypada jednak podkredlié, ze juz wtedy
domagal sie od literatury wiernego odzwierciedlania narodowej tradycji
i obyczajéw. Czteroletni pobyt krytyka we Wloszech byl okresem wyraz-
nych zmian w jego pogladach filozoficznych i estetycznych. Schellinga zastepuje
Winckelmann, pod wplywem ktérego Szewyriow stara sie znalezé odpowiedz
na pytanie, co decyduje o réznicach miedzy literaturami poszezegdlnych
narodéw i postuluje tu oddzialywanie klimatu oraz przyrody. Nastepuje tez
wyrazna archaizacja jego idealéw — widzi bowiem koniecznoéé przedstawiania
w utworach literackich momentdéw historycznie znaczacych dla rozwoju Rosji,
gdyz nie znajduje we wspélezesnodei odpowiedniego materialu tematycznego.
Jak slusznie zauwaza J. Mann‘, w rozwazaniach tych nie ma jeszcze nawet
cienia konserwatyzmu politycznego.

W polowie lat trzydziestych ukazaly sie drukiem dwie prace Szewyriowa:
Historia poezji i Teoria poezji. Krytyk ocenial w nich literature z pozycji
historyeznej odrzucajac francuska metodologie empiryczng i niemiecka
idealistyczng. Prébowal wiec przedstawié historie poezji jako ciagle rozwija-
jaca sie teorie, gdyz uwazal, ze najpierw powstaja dziela, a dopiero pézniej
systemy teoretyczne. W dzielach tych rozwingl réwniez swa mysl o decydu-
jacym wplywie cech typowych dla danego kraju na sposéb i charakter rozwoju
jego literatury.

Pod koniec lat trzydziestych Szewyriow zblizy! sie juz wyraznic do idealéw
,,oficjalnej ludowosei”, a jego artykul Poglad Rosjanina na wspélczesng cywili-
zacje Europy®, zamieszezony w pierwszym numerze ,,Moskwitianina’ uwaza
sie za manifest programowy przedstawicieli tej ideologii. Wlaénie ta wypowiedZ
krytyka tworzy podstawe do zrozumienia jego pézniejszych atakéw na po-
postepowych rosyjskich pisarzy i poetéw, a przede wszystkim na twoérezosé
Michala Lermontowa. Stwierdza on mianowicie, ze wspdlczesna historia
jest wyrazona nazwami: Zachéd i Rosja, gdyz sa to dwie sily stojace na-
przeciw siebie. Niestety, jednak wszystkie kraje Europy Zachodniej cierpia
na te samg chorobe ducha, a réinice istnieja tyiko w jej przejawach. Wlochy
estetycznie wychowaly Europe, ich sztuka stala sie wlasnoécia calej wy-
ksztalconej ludzko$ei, obecnie — nauka i sztuka ma swoich poszezegélnych
przedstawicieli, lecz nie tworzy calo$ci. Zla jest réwniez sytuacja w literaturze,
chociaz na szczedcie malo jest w niej ,,zgnilego wplywu Francji”. Przyczyna
tego pozytywnego faktu nie lezy jednak w cenzurze, lecz w duchu i charak-
terze narodu wloskiego, ktéry nacechowany jest religijnoscia i wrazliwoécia
estetyczna. W Anglii natomiast dominuje przemyst i handel — jest ona silna

4 10. MauH, Pycckaa dusocodpckan sememura, Mockpa 1969, s. 171.
5 C. IlleBbipeB, B324A0 pyccko2o Ha cospemernoe obpazoeanue Eeponsi, ,,MOCKBATAHHH'™
1841. nr 1.
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dzieki swoim koloniom i wladzy panstwowej. Niestety w literaturze po $mierei
Byrona i Scotta, dwéch wielkich indywidualnodci, nie dzieje sie nic.

Europa umiera i caly proces jej upadku nalezy przyjaé¢ jako ostrzezenie
we wspélezesnych kontaktach Rosji z niedomagajacym Zachodem. Najgorzej,
zdaniem Szewyriowa, wyglada sytuacja we Francji i Niemczech, a przeciez
ich wplyw na panstwo rosyjskie jest wlasnie najwiekszy. Francji, w ktdrej
po rewolucji 1830 roku zniknela jednosé religii, grozi zupelna dezorganizacja.
Nie ma tam juz uroczystego podejscia do obrzedéw, a mimo iz rozwdj sztuki
zwigzany jest zawsze z religia — tematyki tej nie porusza sie¢ obecnie. Jedyny
panujacy motyw to slawa narodu francuskiego — w ten sposéb nie uda sie
stworzy¢ czego§ wybiegajacego poza przecietnos$é. Literatura francuska jest
zupelnie zduszona przez polityke i przemysl, wszyscy utalentowani pisarze
daza tylko do slawy politycznej. Odzwierciedlenie upadku moralnosei w utwo-
rach literackich §wiadezy réwniez o upadku tych ostatnich, czego najlepszym
dowodem jest twérczo$¢ Balzaka.

Nieco inaczej, zdaniem ideologa ,,oficjalnej ludowosci”’, prezentujg sie
Niemey. Pozornie to kraj szczesliwy i uporzadkowany, lecz choroba zrodzona
tu przez Reformacje jest jego niewidzialnym wrogiem. W literaturze, po
Schillerze i Goethem, nie pojawil si¢ nikt nowy o podobnie wielkim talencie.

Jasnym wiec si¢ staje, ze w zadnym z panstw Europy Zachodniej nie
moze by¢ mowy o rozwoju kultury, literatury i sztuki. Ostatnio nawet filozo-
fowie zachodni zaczynaja zdawaé sobie sprawe z tej sytuacji, w rezultacie
czego pojawilo si¢ dazenie do pojednania filozofii z wiara. Przede wszystkim
powrét Schellinga do religii uwaza krytyk za bardzo znamienny i okresla go
jako ,najdonioslejszy fakt psychologiczny naszego wieku’”¢. Myséliciel nie-
miecki zamilkl jednak, gdyz tego typu poglady nie sa wéréd wspélczesnych
popularne.

Scharakteryzowawszy w powyzszy sposéb ogélny upadek Zachodu, Sze-
wyriow z radoscia zwréeil sie ku Rosji, ktdrej obce s podobne zjawiska. Nie
uda sie wiec Europie pociagnaé jej za sobg — Rosjanie powinni sie jeszcze
tylko otrzasnaé z niezdecydowania, apatii i braku wiary we wlasne sily.
Cechy te zostaly spowodowane dotychczasowymi kontaktami z cywilizacja
europejska, ale w ich zwalczeniu pomoca beda trzy czysto rosyjskie uczucia,
ktére stworza podstawe dalszego rozwoju. Dzieki religijnodci, instynktowi
jedno$ci panstwowej oraz ludowosei rodzacej si¢ na ich podstawie Rosja stanie
sie sila, ktéra bedzie tworzyé i ocali réwniez to, co warto§ciowe w caloksztalcie
kultury europejskiej.

Wyznaczajac te idee, Szewyriow musial odnie$é si¢ krytycznie do calej
twérczosei Michala Lermontowa, przepojonej duchem protestu i niezadowo-
lenia z otaczajacej rzeczywistosei oraz brakiem wiary w przyszlo§é. Tak wigc

¢ Ibid., s. 284.
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juz w drugim numerze ,,Moskwitianina” w roku 1841 zostal opublikowany
artykul o Bohaterze naszych czasow?. Poprzedzala go krétka notatka Zamiast
wprowadzenia®, w ktérej zostaly wylozone poglady autora dotyezace krytyki
literackiej. Szewyriow uwaza, ze utwor musi byé interesujacy albo ze wzgledu
na wplyw, jaki ma na wspoétezesne spoleczenstwo, albo ze wzgledu na swoje
warto§ci formalne, zewnetrzne. Krytyka jest zobowiazana $ledzié rozwdj
literatury, wskazywaé na nowe talenty, ale takze pouczaé czytelnika, jesli
ksigzka cieszy sie niezasluzong popularnoscia. Problem, ktéryvm redaktor
,,Moskwitianina’’ chece zajaé si¢ w swej dzialalnodci, to odpowiedz na pytanie,
w jakim stopniu literatura odzwierciedla Zycie spoleczenstwa. Kryterium to
uznaje za podstawowe, obiecuje jednak nie zaniedbywaé réwniez strony
artystycznej omawianych utworéw. Podkresla tez, ze dobra krytyke powinna
cechowaé powaga i intelekt. Nastepujaca w $lad za tym wprowadzeniem ocena
powiesci Lermontowa doskonale odzwierciedla tredci, ktérymi sa wypelnione
te teoretyczne rozwazania.

Analiza zaczyna si¢ zachwytami nad poeta, jego talentem w poezji i prozie,
spostrzegawczo$cig 1 instynktem poetyckim, ktéry w mlodoéci zastepuje
do$wiadczenie. Witajac z radoscia nowy talent, Szewyriow chwali interesujace,
niekonwencjonalne przedstawienie Kaukazu jako terenu $cierania si¢ dwéch
sil: wyksztalconego i $§wiatowego ,towarzystwa’ i dzikich gérali. Stwierdza,
ze ,prawidlowe odczuwanie zycia jest zgodne u poety z trafnym po-
czuciem piekna. Jego twoércza sila latwo ujarzmia wzorce wzigte z Zycia i na-
daje im zyws postaé. Calo$§é wykonania nosi znamie dobrego smaku’®.

Nastepnie krytyk przechodzi do oméwienia postaci bohateréw, przy czym
jego szezery zachwyt wzbudza Maksym Maksymicz. Uwaza go za typowego
Rosjanina 1 postaé jednoczednie bardzo prawdziwa. Jego osobowosé i sposéb
myS$lenia moga byé tylko chluba narodu rosyjskiego: ,,Czysta, dziecigea dusza
w starym zomierzu! Oto typ takiego charakteru, w ktérym odzywa si¢ nasza
stara Rus! I takze jest on wznioslty dzigki swej chrzescijanskiej pokorze’ 1°.

Krajobrazy, towarzystwo ,,u wdéd”, Maksym Maksymicz — to obrazy
prawdziwe, wziete z Zycia, z rosyjskiej rzeczywistosei, nic z nia jednak nie
ma wspdlnego Pieczorin, gléwna postaé Bohkatera naszych czaséw. W celu
udowodnienia swojej tezy krytyk stawia pytanie: jak wiaze si¢ ten charakter
ze wspblezesnodciag i czy moze on istnieé w $wiecie sztuki? Odmalowuje
Pieczorina w czarnych barwach jako czlowieka niezdolnego do przyjaini,
wyobcowanego, wrogiego otaczajacym go ludziom. ,,Patrzy on na wszystkie
zdarzenia w swoim Zyciu jak na sposéb znalezienia jakiegokolwiek antidotum

? C. Wessipes, lepoi nawezo epemenu. Cou. M. Jlepmonmosa, ,,MocksuTsuuu’ 1841,
nr 2,

8 C. liessipes, Bmecmo seedenun, ,,MockeuTanun’ 1841, nr 2.

® Ibid., s. 515 - 516.

10 Ibid., s. 524.

4 Studia Rossica z. XIII
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na zzerajaca go nude! Niezmierna dla niego przyjemnosé to zerwaé kwiatek,
wachaé go przez minute i wyrzucié!”1l. Takze przeszlo§¢ nie ma dla niego
zadnego znaczenia, tacy ludzie nie zastanawiajg sie nad tym co minelo i nie
prowadza dziennikéw. ,,To dusza silna ale oschla, po ktérej wszystkie wrazenia
przeslizguja sie¢ prawie niedostrzegalnie”!2. Permanentne znudzenie zrodzilo
sig z apatii wywolanej niewlaciwym wychowaniem, a w polaczeniu z nie-
pomierna hardoscia ducha stworzylo nikezemnika.

U Zrédetl zla, ktérym przepelniony jest Pieczorin, przedstawiciel ,,oficjalnej
ludowosei” widzi ,,zachodnie wychowanie obce jakiemukolwiek uczuciu
wiary’’13. Te wladnie cechy sa charakterystyczne dla wspélezesnej cywilizo-
wanej Europy Zachodniej, ale przeciez weale nie ma ich w Rosji! Faust Goethe-
go, czy Manfred Byrona to duchowi poprzednicy Pieczorina, z tym tylko,
%e nie jest tytanem zla jak oni, ale ,,pigmejem”, jakich we wspodlezesnej
literaturze zachodniej bardzo duzo. Zdaniem Szewyriowa w Rosji nie bylo
i nie ma podstaw ku temu, by mdgt sie uksztaltowaé taki charakter; moina
tylko ubolewaé, ze zaraziliémy sie od Zachodu ,cierpieniem urojonym, ale
nie rzeczywistym. Tego typu bohaterowie rodza sie tam, gdzie brak zasad
religijnych i moralnych, u nas to na szczeécie tylko widmo nalezace do $wiata
fantazji” 4. Artykul korniczy sie ostrzezeniem, by na takie zjawiska zwracaé
baczng uwage 1 ostro si¢ im przeciwstawiaé, albowiem bywaja rzeczywiste
choroby, ktérym poczatek daje wyobrainia.

Interesujacy wydaje sie fakt, ze w podobny sposéb o Eugeniuszu Onieginie
wypowiadal sie kilkanascie lat wezeéniej 1. W. Kiriejewski (Kilka sléw o charak-
terze poezji Puszkina, ,Moskowskij Wiestnik’, 1828, nr 6). Szewyriow nie byl
odosobniony w swoich pogladach. Nowatorski sens Lermontowowskiej prozy
i przedstawione przez poete gléwne problemy rosyjskiej rzeczywistoéei zwrécily
uwage wielu krytykéw obozu konserwatywnego.

S. Buraczok!s w recenzji opublikowanej na lamach , Majaka” stwierdza,
ze jest to powie§¢ napisana wedlug wzoréw francuskich, a Pieczorin to po
prostu ,,0szczerstwo na cale pokolenie”16. Z kolei T. Butharyn??, czlonek tzw.
s triumwiratu petersburskiego’ stynacego z tepienia wszystkiego co postgpowe,
staral sie sprowadzié idee powiesci do bardzo uproszczonego moratu. Jego
zdaniem znaczenie utworu polega na tym, ze Lermontow rozwiazal ogromny
problem swoich czaséw, pokazawszy, co sie dzieje z ludimi, ktérzy majs
pieniadze, wyksztalcenie, ale brak im wladciwych zasad. Oczywiscie Butharyn

11 Tbid., s. 529.

12 Tbid., s. 531.

13 Tbid., s. 533.

14 Tbid., s. 535.

15 C. Bypauok, Paszoeop ¢ 2ocmunoii, ,,Mask” 1840, nr 4 - 5.

16 Thid., s. 216.

17 &, Bynrapun, lepoii natuezo spesenu, ,,Cesepnas miena” 1840, nr 2,
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ma na mysli tylko zasady $ciéle zwigzane z ideami prawostawia i samodzierza-
wia. Jak slusznie jednak zauwaza A. Lawriecki?®, artykul Szewyriowa o Boha-
terze naszych czaséw jest najbardziej interesujacy i zebrane s w nim wszystkie
argumenty, ktérymi postugiwali sie konserwatywni krytycy. Réwniez E. Mi-
chajlowa® podkre§la inteligencje Szewyriowa, ktéry doskonale zdawal sobie
sprawe z tego, ze same zarzuty bylyby bezsilne, wybral wiec droge przeciw-
stawiania swoich zasad pogladom Lermontowa.

Warto tez zwrdcié uwage na fakt, ze krytyk nie objasnial wad Pieczorina
przyczynami spolecznymi — wszystko wynika z jego zlej natury. Publicysta
doskonale jednak zdawal sobie sprawe z protestu spolecznego, jaki jest uosobiony
w te]j postacii stad tez zachwyt nad Maksymem Maksymiczem. Interesujaca
jest pod tym wzgledem zbieznoéé pogladéw Szewyriowa i Mikolaja 120, ktéry
wyrazil je juz w czerwecu 1840 roku w liscie do carycy. Sugerujac podobienstwo
ksiazki do wielu zachodnioeuropejskich powiesci, nie moze autorowi daro-
wad, ze ,,bohaterem naszych czaséw’ nie jest wlasnie Maksym Maksymicz.
To przeciez wspanialy czlowiek ze wszystkimi typowo rosyjskimi cechami.
Mikolaj 1 szczerze zaluje, ze ,,pan Lermontow nie zdolal przedstawié do
konica tego szlachetnego, prostego charakteru”® i po ojcowsku zyczy
poecie, by ten blad naprawil. Wyraza tez nadzieje, Ze droga na Kaukaz
pomoze Lermontowowi w zmianie jego pogladéw.

Stiepan Szewyriow, tak zgodny w pogladach z najwyzsza wladza, byl
oczywiscie konsekwentny. ,,Tréjjedyna formula’ stanowila stala, niezmienng
podstawe jego rozwazan. Patrzac przez pryzmat swoich pogladéw odpowiednio
réwniez ocenial tom wierszy Lermontowa wydany w 1840 roku w Petersburgu.
Redaktor dzialu krytyki ,,Moskwitianina’ byl jednak zbyt wytrawnym znawca
literatury i czytelnikéw, by stawiaé na pierwszym planie problem najwasz-
niejszy, czyli poglady spoleczno-polityczne poety. Wyraznym celem recen-
zenta jest dyskredytacja mlodego twdérey réwniez od strony formalnej, prze-
prowadzona zreszta bardzo zrecznie w formie pozornie dobrotliwej i przy-
jaznej.

Artykul pt. Wiersze M. Lermontowa®?, zamieszczony w czwartym numerze
,-Moskwitianina” w roku 1841, rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze poeta jest
jeszcze zbyt mlody na publikowanie wlasnego wyboru poezji. Brak mu jeszcze
samodzielnosci, oryginalnodci i do§wiadezenia, ktdére to cechy posiadaja
(nie majacy jeszcze niestety oddzielnych wydan) tak uznani twoérey, jak Wia-
ziemski czy Chomiakow. W ich przypadku wydanie takie byloby uzasadnione,

18 A. JlaBpeuxnit, bopsba 3a Jlepmonmosa. W: TeopyectBo H. FO. JlepmonTosa (150 ner
€O JHs poxacHua 1814 - 1964), Mocksa 1964, s. 10.

19 E. Muxa#nosa, ITposa Jlepmonmosa, Mocksa 1957, s. 5 - 7.

* M. FO. Jlepmonmos & 6ocnomunanusx coepemennurxos, Mocksa 1960, s. 400.

21 Tbid., s. 400.

22 C. leBbipeB, Cruxomeopenus Jlepmonmosa, ,,MockBuTauun” 1841, nr 4.
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jesli za$ chodzi o Lermontowa to jego dorobek poetycki jest jeszcze zbyt
maly. Kazdy dobry poeta charakteryzuje si¢ oryginalnodcig myéli, stylu, wier-
sza. Natomiast u autora Bohatera naszych czaséw stychaé odglosy poezji
Puszkina, Zukowskiego, Bieniediktowa i innych. Trudno wprost znalezé te
elementy ktére sa oryginalne, ktére naleza tylko do niego. Szewyriow do-
chodzi wiec do wniosku, zZe jest ,,w tych utworach jaki§ niezwykly proteizm
talentu, co prawda nieprzecietnego, ale tym niemniej niebezpieczny dla
samodzielnego rozwoju’’ 23. Analizuje kolejno zamieszczone w zbiorku wiersze,
konstatujagc na przyklad, ze Mcyri to przypomnienie bohateréw Byrona
w formie wzietej od Zukowskiego — wrazenie jest silne do tego stopnia, iz
mozna zapomnieé, co sig czyta. W tym samym stylu jest réwniez utrzymana
Modlitwa, Trzy palmy i Rusalka. Kolejne utwory: Wiezien, Dary Tereku,
Rozmowa miedzy dziennikarzem, czytelnikiem © pisarzem — do zhludzenia przy-
pominaja styl Puszkina, za§ Chmury — poezje Bieniediktowa.

W identyczny spos6éb wszystkie pozostale jeszcze w zbiorze wiersze
dzieli miedzy Scotta, Baratynskiego i innych, dochodzgc w rezultacie do
konkluzji, ze w ,,wierszach pana Lermontowa sly§zymy dzwieki znanych nam
lutni i czytamy je jak wybdr Rosyjskiej Poezji ostatniego dwudziestolecia’’ 4.
Publicysta zastanawia sie nad przyczynami tego faktu, odrzuca myél o skilon-
nosci poety do podporzadkowywania sie autorytetom i przyczyne tej sytuacji
upatruje tylko w mlodym wieku autora oraz wynikajacej stad niedojrzalosei
tworezej. Bierze nawet pod uwage mozliwosé, ze w przyszlo§ci uczen tak
znakomitych poetéw moze jeszcze wiele osiagnaé, zwlaszcza Ze cieszg wyra-
zone w niektérych wierszach uczucia przyjazni, wiary i sympatii do przyrody.
Tym bardziej wiec przykry zgrzyt stanowia takie utwory, jak Duma oraz
I smutek 1 nuda. Ze szczerym oburzeniem Szewyriow stwierdza, ze nie moze
zrozumieé istnienia w Rosji ,,zywych nieboszezykéw w wieku 25 lat, od
ktérych tchnie nie $wieza nadzieja, nie mys$lag pelng przyszlosei, lecz jakim$
grobowym chlodem, jakims$ przedwczesnym rozkladem’ 2. Nie moze wprost
uwierzy¢ w taki pesymizm, moze to byé jedynie jaki$ chwilowy nastréj, ktory
nawiedza poete i powoduje czarne spojrzenie na rzeczywisto§é. Dobry poeta
powinien jednak takie uczucia zachowaé dla siebie — jako twdrea jest do tego
wprost zobowiazany — gdyz sa one sprzeczne ze $wiatem artystycznego
piegkna. Pokolenie Lermontowa nie przyjmie tych utworéw z aprobata, po-
niewaz, zdaniem krytyka, charakteryzuje si¢ zdecydowanie innym $wiato-
pogladem.

Wplywy Byrona, apatia, rozczarowanie — to modne na Zachodzie, ale
nie ma nic wspélnego z rosyjska poezja i rosyjska rzeczywistoscia. Jesl w ogile

s Tbid., s. 525.
2t Thid., s. 535.
25 Tbid., s. 538.
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jeszcze jest mozliwa poezja pelna natchnienia i twdrezej fantazji, to ona,
jak stwierdza z przekonaniem autor artykulu, ,jpowinna byé moiziliwa
u nas’’%. Tak wigc poeci rosyjscy powinni tworzyé, opierajac si¢ na tym co
»jasne 1 piekne w niebie i przyrodzie, $wiete, wielkie i szlachetne w duszy
ludzkiej” ¥, a Szewyriow zyczy im, by ten piekny §wiat fantazji stal sie rzeczy-
wistoécig. Nietrudno zauwazyé, Ze powyiszy artykul §cile wiaze sie z po-
przednim o Bohaterze naszych czaséw i, jak stwierdza A. Lawriecki?8, poglady
przedstawiciela ,,oficjalnej ludowosei” wypowiedziane na temat Dumy dotycza
wlagciwie calego tomu, poniewaz wszystkie wiersze przez niego cytowane
wyrazaly ogélny, jednolity ton poezji Lermontowa.

Idea negacji wziela gére réwniez u W. Bieliniskiego, co sprawilo, ze stal
si¢ pierwszym zrytykiem, ktéry zrozumial znaczenie caloksztaltu twérezosei
poety. W artykule o Bohaterze naszych czaséw? podkreéla typowosé Pieczo-
rina, w ktdérego losach zobaczyl tragedie calego pokolenia lat czterdziestych
XIX w. Typowos¢ ta jest wyrazona zaréwno protestem, jak i sprzeczno-
éciami; bohater nie znajduje dla siebie realnej, sensownej dziatalnoéci. Bielin-
skiego cechuje jednak optymizm, wiara w sile przyrody i w to, ze Pieczorin
jest czlowiekiem epoki przejsciowej. Przed nim byl Oniegin, a po nim przyjdzie
pokolenie aktywnych, walzagcych dzialaczy. Jeéli chodzi o Maksyma Maksy-
micza, to zdaniem krytyka po raz pierwszy w literaturze rosyjskiej prosty
czlowiek zostal tak pigknie przedstawiony. Jest prostoduszny, niewyksztal-
cony, dobry, ale bedac wlasnie takey po prostu nie moze byé typowy dla
tego okresu rosyjskiej rzeczywistosci.

My#l o tesknocie za pelnym, swobodnys jyciem laczy te recenzje z arty-
kulem o wierszach Lermontowa®, zamieszCzwym rok pézniej réwniez na
lamach miesiecznika ,,Otieczestwiennyje zapiski', gdzie Bielinski byt redak-
torem dzialu krytyki i bibliografii. W jego pogladas, ny plan pierwszy wy-
sunela sig idea myslacej jednostki, a wraz z nia pojecie Sshiektywnoéei w lite-
raturze, polegajace na zdolnosci pisarza do reagowania n. wspélezesne mu
problemy spoleczne. Prawdziwy twdrca zawsze powinien by wyrazicielem
myéli i dazen swojego wieku oraz obywatelem swej ojczyzny. Im “ncniej jest
on zwiazany z historyeznym rozwojem spoleczenstwa, w ktérym Zy,, tym
wartofciowsza jest jego sztuka. Wszystkie te stwierdzenia dotycza Pogii
Lermontowa — jego Duma ,,pisana krwia” jest pelna prawdy, natomias.
I smutek i nuda to nie chwila duchowej dysharmonii, lecz ,,piefnt Zalobna ca-

26 Ibid., s. 539.

27 Ibid., s. 539.

28 A, JlaBpeukHui, op. cit., s. 11.

2 B. I. Benunckuii, O I'epoe nawezo epemenu, , OTE4CCTBEHHDIC 3armcku” 1840, nr 6 - 7.
30 B, . Benuncku#i, O cmuxomeopenuax M. Jlepmonmosa, ,,OTeUECTBEHHbIE 3amucKu’

1841, nr 2.
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lego zycia”3l, ,,Wielki poeta méwigce o sobie, o swoim ja, méwi o tym co
ogélne — o ludzkosci, albowiem natura jego zawiera wszystko czym zyje
ludzkogé. (...) Wszystkie tego rodzaju wiersze jego zawieraja gleboka i do-
nioslg tresé; w nich znajduje swéj wyraz bogata duchem natura, osobowo$é
szlachetna, mitujaca wszystko co ludzkie’ 32,

Trudno przecenié role wypowiedzi Bielinskiego o Lermontowie, nikt bo-
wiem w latach czterdziestych nie umial spojrzeé tak gleboko i historycznie
na jego tworczo§é. Jak stusznie zauwaza A. Walicki ,,wobec braku swobdd
politycznych, wobec glebokiej nieufnodci cesarza do wszelkiej filczofii, litera-
tura wraz z krytyka byla w Rosji Mikolajowskiej jedyna niemal legalng try-
bung walki ideowej. Wplyw artykuléw krytycznych Bieliiskiego — zaréwno
na pisarzy, jak i na szerokie rzesze czytelnikéw — byl olbrzymi, bez prece-
densu i odpowiednika w historii jakiejkolwiek literatury XIX w.” 33,

Mialo to znaczenie tym wigksze, ze sam poeta nie: odpowiadal na zarzuty
krytyki. O tym jednak, Ze artykuly i recenzje go interesowaly, i Ze dobrze
wiedzial jak go oceniaja, §wiadczy najlepiej przedmowa napisana przez niego
do drugiego wydania Bohatera naszych czaséw. W przedmowie tej, mimo iz nie
wierzy w dojrzalogé literacks rzeszy czytelnikéw,ktora ,nie rozumie bajki,
jesli w jej zakorniczeniu nie znajdzie moralu, nie zna si¢ na zartach, nie czuje
ironii; po prostu jest zle wychowana” 34, stara s'¢ Wyjasnié niektére problemy
zwiazane z powieécia. Pyta wiec, dlaczego niv Wierzy si¢ wistnienie Pieczorina,
a nie bylo tych watpliwosei co do innwh tragicznych i romantycznych bo-
hateréw. Dlaczego nie przyjaé tego cxarakteru choéby jako wymystu, czyiby
w nim bylo zbyt wiele prawdy?

Wydaje sie, ze te sarkasty-41e pytania skierowane sa wyraznie pod adre-
sem Szewyriowa. Lermonte podkresla, ze przedstawiony przez niego bohater
nie ma by¢ ideatem, alestst typem czlowieka, ktdry istnieje, bo zebrane w nim
zostaly wady calegr Pokolenia.

Dyskusja wetol tworezoéei Lermontowa nie zakonczyla sie wraz z jego
$miercia, W_V*d'rl on bowiem tak wielki wplyw na nastepne pokolenie pisarzy
i poetéw 4© nie mozna go bylo pomingé w zadnym oméwieniu literatury
wspé},_csnej. Stiepan Szewyriow coraz intensywniej rozwijajacy w latach
cg++dziestych swa dzialalno$é w ,,Moskwitianinie” opublikowal na jego la-
-nach w 1842 roku Poglad na wspdlczesng literature rosyjskq®, w ktérym oma-
wial jej ,,czarng’ i ,,jasng” strone. Ewolucja pogladéw Szewyriowa sprawila, ze

31 W. Bielinski, Pisma literackie, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1962,
8. 188.

32 Tbid., s. 186.

33 A, Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 5.

3¢ M. Lermontow, Bohater naszych czaséw, Warszawa 1954, s. 5.

8 C. lleBbipes, B32aad na cospemennyio pycckyio aumepamypy, ,,MockeutTanun” 1842,
nr 3.
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Lermontow znalazl sie w tej drugie] czesci, ale tylko jako wspaniaty nastepca
Puszkina, ktéry najlepiej ze wszystkich poetéw przyswoil sobie sztuke wiel-
kiego geniusza. Byé moze gdyby nie nagla $mieré stworzylby swéj swiat,
ale niestety nie zdazy! — pozostal uczniem wspanialego nauczyciela. Tej linii
krytycznej w ocenie poety bedzie juz Szewyriow wierny we wszystkich swoich
wystapieniach. Biorac pod uwage ideowe poglady krytyka nietrudno zauwazyé,
Ze jest to metoda najlepsza ze wszystkich mozliwych: nie negujac bezposred-
nio wartosci poetyckiej Lermontowa, w istocie zupelnie jg unicestwia. Nastepna
po temu okazja zdarzyla si¢ przy oméwieniu literatury rosyjskiej z 1843 roku?s.
Analizujac wiersz Waleryk krytyk stwierdza, ze jest on niewatpliwie dobry,
ale tak przypomina Puszkina z lat dwudziestych, ze mégiby si¢ on pod nim
spokojnie podpisaé i nikt nie zauwazylby réznicy.

Ostatnia wigksza wypowiedz Szewyriowa o Lermontowie zwigzana byla
z oceny wydrukowanej w 1843 roku Pelnej chrestomatii rosyjskiej pod re-
dakcja A. Galachowa®’. Krytyk doslownie napadl na Chrestomatie, zarzucajac
Galachowowi brak szacunku dla twérezosci L.omonosowa, Karamzina i Dier-
Zawina. Brak réwniez, jego zdaniem, odpowiedniej iloéci tekstéw religijnych, a
z literatury wspoélcezesnej:za malo uwagi po$wiecono takim znakomito$ciom
jak Chomiakow czy Jazykow. Zbyt wielka natomiast uwage przyklada Ga-
lachow do twérezosci Lermontowa. ,,C6z bowiem tak twérczego wniést poeta
do $wiata rosyjskiej poezji czy rosyiskiego stowa, by stawiaé go na réwni z tymi,
ktérzy przeksztaleili cata mowe rosyjska — z Zukowskim i Puszkinem?” 3,
Byé moie w miare rozwoju talentu odszedfvy on od widm w rodzaju Pieczorina
czy Meyri i zwrécilby si¢ w strone charakteréw, ktérych dawno oczekuje ro-
syjska poezja — ale tak sig nie stalo. Po tych stwierdseniach krytyk , Moskwi-
tianina’ przewrotnie przystepuje do pozornej obrony pety. Jest oburzony,
ze w trzytomowym wydaniu jego wierszy zamieszczono réwnivz utwory szkolne,
na co na pewno ich autor nigdy by sie nie zgodzil. Mlodziericze wiersze mogg
byé ciekawe przeciez tylko wtedy, jesli w okresie péZniejszym talent zdaiyt
sie rozwinaé. Szewyriow przytacza fragmenty Demona i Mcyri i stara sie
wykazaé, ze sa nieciekawe i niesamodzielne, pisane pod wplywem Pyugzkina,
Marlinskiego i Zukowskiego. Wytacza réwniez zarzut, Ze Lermomgy pie
wlada w nich dobrze poetyckim jezykiem rosyjskim. Jakze wige mozna tak
zle fragmenty publikowaé w Chrestomatii? — poeta zastugiwal na lepszy lox

Mimo pozornego zlagodzenia sadéw Szewyriow jest bardzo konsekwentny —
nic co napisal Lermontow nie moze byé wartosciowe. Tymczasem jednak wzna-

38 C, UlesbipeB, Kpumuueckuii nepeuens pycckoii aumepamypb 1843 200a, ,,MOCKBUTAHHH"
1843, nr 3.

37 C. LlessipeB, [oanas pycckas xpecmomamus, uau O6pasyst Kpacnopeuus u Iloasuu,
3aumMcmeosaniele U3 Ay UUX OMeyecmeennsix nucameaeit, ,, MockBHTAHKA" 1843, nr 6.

38 Thbid., s. 502.



56 M. Wilczynska-Fiksinska

wiano utwory poety, coraz bardziej znane i popularne, a ataki konserwatywnej
krytyki byly bezsilne. Jakze jadowity jest ton notatki®® napisanej przez Sze-
wyriowa w 1843 roku, gdy ukazalo sie trzecie wydanie Bohatera naszych cza-
séw. Podkresla on, ze czytelnicy ,,Moskwitianina’ znaja jego poglady na temat
tej powieSci i calej twoérczosci Lermontowa, a od czasu gdy zostaly wypo-
wiedziane, nie zaistnialy Zadne powody by je zmienié.

W calej swej dzialalnosei w latach czterdziestych XIX stulecia Szewyriow
walczyl usilnie z romantyzmem typu lermontowowskiego, z wplywami Eu-
ropy Zachodniej i tendencjami realistycznymi. Teoretycznie oczywiscie ich
nie odrzucil: ,,Zycie i sztuka — sztuka i zycie! Niech beda zwiazane {cisla
przyjaznia w pismiennictwie naszego narodu” . Jednak logika jego este-
tycznych pogladéw, jak zauwaza N. Mordowczenko*!, prowadzila go do ogra-
niczenia lub nawet tepienia prawdy w imie falszywe] tendencji.

Droga Lermontowa zupelnie nie odpowiadala tym perspektywom, ktdre
rysowaly sie przed Szewyriowem, nie mdgl wiec przyjaé¢ podstawowych za-
lozen tworczoéei poety, tak zasadniczo sprzecznych z teorig ,,oficjalnej lu-
dowosci”. Natomiast zainteresowanie Szewyriowa pisarzem, ciaggle dazenie do
obnizenia w oczach czytelnikéw jego wartosci jest w pelni zrozumiale, jak
shisznie bowiem podkreéla A. Walicki, , buntownirza, patetycznie ironiczna
twoérezosé Lermontowa byla poteznym czynrikiem negacji éwezesnej rze-
czywistosei rosyjskiej, tak odleglej od postulatéw autonomicznej osobowoscei
i niepodleglego rozumu’ 42, Szewyriow nusial wiec walezyé, stusznie dostrze-
gajac w twérezosci poety ogromnv zagrozenie dla swojej ideologii, kierujacej
literature rosyjska na droge -prawosiawia, samodzierzawia i ludowogci”.

MATITOXATA BUJIBYMHBCKA-OMKCUHLECKA

TBOPYECTPU MUXAWJIA JIEPMOHTOBA B OLIEHKE C. IT. IIEBBIPEBA

Pe3ome

¢ <nau lleskipes, npodieccop MOCKOBCKOTO YHUBEPCHTETA, NO3T, TEOPETHK ¥ KCTOPHK JIHTE-
pr-YPBL — 3TO OAHOBPEMEHHO OJIMH U3 HauGOJIEC MHTEPECHBIX INTEPATyPHEIX KPHTHKOB B Poccnn,
8 neproit nonoprae XIX cronerus.

IlpencraButenb T€OPHH ,,0pHIMANBHON HAPOJHOCTH”, PENIUTENBHO KOHCEPBATHBHBIN B CBOHX
MHEHHUSAX, NBITANCA OJHAKO O06OCHOBAThL WX MCTOPHYECKH M ¢unocodcku. B 1841 romy Iepnipes

8 C. liesnipes, lepoii nawezo epemenu, cou. M. Jlepmonmosa, ,,MocKBHTAHHH 1844,
nr 4.
9 C. IicBrIpes, Buecmo ssedenus, ,,MockBHTAHAR" 1841, nr 2, s. 514.

4t H. Mopaosuenxo, Jepsonmos u pycckas xpumuxa 40-x 2000e. W: JIuTepaTypHoe Haciesi-
cTBO, t. 42 - 44, Mocksa 1941, s. 782 - 783.

2 4. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 288.
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CTaJl pyKOBOANTDH AUTEPATYPHO-KPUTHYECKHM OTAEJIOM XypHana ,,MOCKBHUTAHUH” M Ha ero crpa-
HHMLAX BeJ CBOIO JEATENLHOCTh. Byayun oQUIMANbHBIM HAECOJOIOM, JOJKEH ObUl KPUTHYECKH
OTHECTHCH KO BCEMY TBOPYECTBY Muxauna JlepMOHTOBa, NOJIHOMY IIPOTECTa NPOTUB OKPYXaIoIiei
AEHCTBUTENBHOCTM M OTCYTCTBHMSA Bepbl B Oynymee. PaccmaTpuBas I'epos nawezo epemeniu, KDETHK
He 06bACHAN MopokoB ITedopuHa OGIIECTBEHHbLIMH TIPHYAHAMM, HO TMJIOXMMH CKJIOHHOCTSIMH M 3a-
TaAHbIM XapaKTCpPOM BOCIIMTaHUA ¥ 06pa3oBaHus.

CMOTps CKBO3b NPU3MY CBOHMX MHeHHH, llIeBBIDEB COOTBETCTBEHHO TaK XK€ OLIEHMJ CoOpaHue
CTUXOTBOPEHHH JlepMoHTOBa. CaMylo BaxHyl0 IpobneMy, TO €CTh OOLIECTBEHHO-MIOJMTHYECKUE
BIrJIAIbI TO3TA, NIEPEIBHHYJ HA BTOPOH ILNaH, BbIABUTAs Brepe] JHCKPEIHTALUIO MOJIOAOTO aBTOpa
¢ hopmanbHOii croponbl. OGBHHMIL €r0 B OTCYTCTBHH OPMIMHAJIBHOCTH M Noapaxanuu ITylokuny,
JKykoBckomy, BeHEIHKTOBY U ApYTHM. ,

C Touxu 3penus llleBripeBa, 60pb6a npoTue JlepMOHTOBA ABHIIACH HEOOXOAUMOCTBIO TIOTOMY,
YTO €ro TBOPYECTBO ObLIO OTPOMHOM Yrpo30ii JUIS WICOJIOTUH HAMPaBJIAIOLIEN PYCCKYHO JIMTEpa-
Typy Ha nyTh ,,IPABOCNABYs, CAMOJACPXKABHA U HAPOJHOCTH .

MIKHAIL LERMONTOV’S LITERARY OUTPUT IN THE EVALUATION OI
S. P. SHEVIRIOV

by
MALGORZATA WILCZYNSKA-FIKSINSKA

Summary

Sticpan Sheviriov, professor of the University of Moscow, a poet, theorctician
and historian of literature — he was at thie same time one of the most interesting literary
critics in Russia of the first half of the nineteenth century.

The representative of the theory of “official popular character” decisively con-
servative as for his views tried, however, by means of the philosophy of history to justify
these views. In 1891 Sheviriov took the position in the historical and literary division of
the journal ‘“Moskvitianin’ and in the columns conducted his own activity. Professing
official ideas he had to have critical opinion on the whole literary output of Mikhail
Lermontov, permeated by the spirit of protest and discontent caused by the surrounding
reality and the lack of faith in the future. In the discussion of the work “The hero of our
times” the critic did not explain the drawbacks of Piechorin by the social reasons but
by bad propensities and Western way of education.

‘When looking by the prism of his own views Sheviriov evaluated appropriately
the volume of Lermontov’s poetry. The most important problem, or the social and political
views of the poet were moved by him further on and he put forward the discrediting of a
young author from the formal point of view. He accussed him of the lack of originality
and imitation of Pushkin, Zukovsky, Bieniediktov and others. From Sheviriov’s point of
view the struggle with Lermontov was neccessary since his works constituted the threat
to the ideology directing Russian literature, on the way of “Orthodox Church, samo-
dierzhavie (despotism) and popular character”.



