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M A  LO O  H ZA T A  W  I L C  Z  Y Ń S K A  -F I K S I Ń S K A  
P ozn ań

TWÓRCZOŚĆ M ICHAŁA LERM ONTOW A  
W  O CENIE S. P . SZEW YRIO W A

Stiepan Szewyriow, profesor U niw ersytetu  M oskiewskiego, poeta, teoretyk  
i h istoryk literatury to  jednocześnie jeden z bardziej interesujących krytyków  
literackich w  Rosji w  pierwszej połowie X IX  stulecia. Przedstawiciel teorii 
„oficjalnej ludow ości” , zdecydow anie konserw atyw ny w swoich poglądach, 
starał się jednak historiozoficznie je uzasadnić. L ata czterdzieste X IX  wieku, 
na które przypadła jego najbardziej w ytężona działalność, to  ciągłe ścieranie 
się poglądów słowianofilskich i okcydentalistycznych , bowiem klęska powstania  
dekabrystow skiego i rewolucji francuskiej 1830 roku zm uszała do szukania  
odpowiedzi na pytanie, jaka będzie dalsza droga rozwoju Rosji — sam odzielna, 
czy też zgodna z wzorem  zachodnioeuropejskim . W prowadzenie w  życie 
oficjalnej ideologii słow ianofilskiej, sformułowanej jeszcze w  1831 roku przez 
wicem inistra oświecenia Siergieja Uwarowa, było w  pewnym  sensie odpowiedzią 
rządu na opublikow any w  czasopiśm ie „T ielieskop” (1836, nr 15) L ist filozo­
ficzn y  Piotra Czaadajewa. Autor odm aw ia w nim  Rosji historii, ciągłości 
tradycji, przeszłości i przyszłości, gdyż kraju tego nie charakteryzuje żadna 
idea moralna czy też konkretna linia rozwoju. Sytuacja ta  spowodowana  
jest — jego zdaniem  — izolacją państw a rosyjskiego od pozostałych, wspaniale 
rozwijających się krajów Europy.

Twierdzenia te  b y ły  zb yt n iebezpieczne i „rząd nie m ógł poprzestać na 
stosow aniu m etod adm inistracyjnych, lecz oddziaływ anie wrogiej ideologii 
m usiał paraliżować także poprzez propagowanie własnej ideologii państwowej. 
K onieczne było oparcie się na określonej sile społecznej i teoretyczne uzasad­
nienie tego oparcia” 1. Teoria „oficjalnej ludow ości” Uwarowa, zawarta  
w  haśle „prawosławie, sam odzierżawie, ludow ość” , w  pełni odpowiadała tym  
w ym aganiom . Podkreślała w ięc odrębność ludu rosyjskiego, jego przywiązanie

1 B . G a ls t e r ,  R uch literack i. W : L itera tu ra  rosy jsk a , pod  red. M. Ja k ó b ca , W ar­
sza w a  1970, t .  1, s . 459.
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do cerkwi i cara, którego władza pochodzi od Boga, zaś historyczna m łodość  
Rosji była rękojmią jej wielkiej przyszłości, osiągniętej sam odzielnie w  walce 
z w pływ am i Zachodu.

N ależy jednak zwrócić uwagę na zasadnicze różnice dzielące przedstaw i­
cieli tej ideologii i tzw . „w łaściw ych” słowianofilów (Chomiakow, Samarin  
i inni), którzy — zgadzając się z jej podstawowym i założeniam i o odrębności 
Rosji — utopijnie m arzyli ,,o pogodzeniu absolutyzm u ze staroruskim i in sty ­
tucjam i przedstawicielskim i oraz postulowali zniesienie poddaństwa chłopów, 
wprowadzonego rzekomo pod zgubnym  w pływem  zachodniej Europy. Ideali- 
zacja chłopskiej „w spólnoty” czyniła z icli ideologii swoistą odm ianę feudal­
nego socjalizm u” 2. O postawie tej decydowało w dużej mierze pochodzenie  
właściwych słowianofilów ze starych ruskich rodów, niezależnych od biuro­
kratycznej „tabeli rang” Piotra I, którego reformy również uparcie k ry ty ­
kowali. N atom iast zdecydow anym  apologetą Piotra W ielkiego b y ł n aj­
starszy z ideologów „oficjalnej ludowości” — Mikołaj Pogodin, który już  
w łatach dw udziestych sformułował tezę o zasadniczej odrębności Rosji 
i E uropy Zachodniej.

Pogodin, podobnie jak Szewyriow profesor U niw ersytetu  w  Moskwie, 
redaktor i w ydaw ca, opublikował w  swym  czasopiśm ie („M oskw itianin” 1841, 
nr 1) obszerny artykuł, w  którym  dowodził że reform y Piotra I b y ły  potrzebne, 
a naw et konieczne ze względu na w łaściw y rozwój państwa rosyjskiego, ale 
wprowadzone przez cara europejskie elem enty dopiero teraz, za M ikołaja I 
sta ły  się w  pelni narodowe. Zdaniem Pogodina rozpoczyna się w łaśnie w  R osji 
„okres, który w kulm inacyjnym  punkcie swego rozwoju zasłynie, być m oże, 
jako nowa epoka w ogólnej historii Europy i całej ludzkości” 3. P ozostałe zaś  
problem y poruszone przez słowianofilów po prostu dla pub licysty  nie istn ia ły . 
W idać wyraźnie, że podstaw ą tej ideologii było sam owładztwo oparte na 
pokornym , religijnym  i zacofanym  chłopstwie rosyjskim . Organem repre­
zentującym  te  poglądy stało się czasopismo „M oskw itianin” w ydaw ane od  
1841 roku przez M ikołaja Pogodina, który dział krytyki i bibliografii p o ­
w ierzył Szewyriowowi.

W  latach czterdziestych czasopism a odgryw ały ogromną rolę w  litera­
turze rosyjskiej, zawierały bowiem prawie całą tak rodzimą, jak i tłum aczoną  
beletrystykę, przeznaczając w iele m iejsca na krytykę literacką. W  zw iązku  
zaś z popularnością czasopism  zarówno kola oficjalne, jak i antyoficjalne  
m ogły liczyć na szerokie oddziaływ anie propagowanych w ten  sposób now ych  
idei.

Droga Stiepana Szewyriowa do poglądów reprezentowanych przez n iego  
na łam ach „M oskw itianina” była raczej złożona i charakteryzowała ją w y-

2 A . W a l i c k i ,  Osobowość a  h istoria , W arszaw a 1959, s. 55.
* М . П о г о д и н , Пётр Великий, „Москвитянин” 1841, nr 1, s. 24.
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raźna ewolucja. W  latach dw udziestych zachw ycony filozofią Schellinga, 
niem iecką estetyką, krytyką i literaturą zwracał uwagę na zastój R osji i w i­
dział konieczność jej europeizacji. W ypada jednak podkreślić, że już w tedy  
dom agał się od literatury wiernego odzwierciedlania narodowej tradycji 
i obyczajów . Czteroletni pobyt k rytyka we W łoszech był okresem w yraź­
nych  zm ian w jego poglądach filozoficznych i estetycznych . Schellinga zastępuje  
W inckelm ann, pod w pływem  którego Szewyriow stara się znaleźć odpowiedź  
na pytanie, co decyduje o różnicach m iędzy literaturam i poszczególnych  
narodów i postuluje tu  oddziaływ anie klim atu oraz przyrody. N astępuje też  
w yraźna archaizacja jego ideałów — widzi bowiem  konieczność przedstawiania  
w  utw orach literackich m om entów  historycznie znaczących dla rozwoju Rosji, 
gdyż n ie znajduje we w spółczesności odpowiedniego m ateriału tem atycznego. 
Jak słusznie zauważa J . M ann4, w  rozważaniach tych  nie ma jeszcze nawret 
cienia konserwatyzm u politycznego.

W  połowie lat trzydziestych  ukazały się drukiem dwie prace Szew^yriowa: 
H istoria  poezji i Teoria poezji. K rytyk  oceniał w  nich literaturę z pozycji 
historycznej odrzucając francuską m etodologię em piryczną i niem iecką  
idealistyczną. Próbował w ięc przedstawić historię poezji jako ciągle rozwija­
jącą się teorię, gdyż uważał, że najpierw powrstają dzieła, a dopiero później 
system y  teoretyczne. W  dziełach tych  rozwinął również swą m yśl o decydu­
jącym  wpływ ie cech typow ych dla danego kraju na sposób i charakter rozwoju  
jego literatury.

P od koniec lat trzydziestych Szewyriow zbliżył się już w yraźnie do ideałów  
„oficjalnej ludow ości” , a jego artykuł Pogląd R osjan ina na współczesną cyw ili­
zację E u ro p y5, zam ieszczony w pierwszym  num erze „M oskw itianina” uważa 
się za m anifest programowy przedstawicieli tej ideologii. W łaśnie ta  w ypow iedź  
krytyk a  twOrzy podstaw ę do zrozum ienia jego późniejszych ataków  na po- 
postępow ych rosyjskich pisarzy i poetów , a przede w szystkim  na twórczość  
M ichała Lermontowa. Stwierdza on m ianow icie, że współczesna historia  
jest wyrażona nazwami: Zachód i Rosja, gdyż są to  dwie siły  stojące n a­
przeciw siebie. N iestety , jednak wrszystk ie kraje Europy Zachodniej cierpią 
na tę  sam ą chorobę ducha, a różnice istn ieją  ty lk o  w  jej przejawach. W łochy  
estetyczn ie  w ychow ały Europę, ich sztuka sta ła  się w łasnością całej w y ­
kształconej ludzkości, obecnie — nauka i sztuka m a swroich poszczególnych  
przedstaw icieli, lecz nie tw orzy całości. Zła jest również sytuacja w  literaturze, 
chociaż na szczęście m ało jest w  niej „zgniłego w pływ u Francji” . Przyczyna  
tego pozytyw nego faktu nie leży jednak w  cenzurze, lecz w duchu i charak­
terze narodu wioskiego, który nacechow any jest religijnością i wrażliwością  
estetyczną. W  Anglii natom iast dom inuje przem ysł i handel — jest ona silna

4 Ю . М анн, Русская философская эстетика, Москва 1969, s. 171.
8 С. Ш евы рев, Взгляд русского на современное образование Европы, „Москвитянин”" 

1841. пг 1.
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dzięki swoim  koloniom  i w ładzy państwowej. N ieste ty  w literaturze po śmierci 
B yrona i Scotta, dwóch w ielkich indyw idualności, nie dzieje się nic.

Europa umiera i cały  proces jej upadku należy przyjąć jako ostrzeżenie  
we w spółczesnych kontaktach Rosji z niedom agającym  Zachodem. Najgorzej, 
zdaniem  Szewyriowa, w ygląda sytuacja we Francji i N iem czech, a przecież 
ich w pływ  na państw o rosyjskie jest właśnie najw iększy. Francji, w  której 
po rewolucji 1830 roku zniknęła jedność religii, grozi zupełna dezorganizacja. 
N ie ma tam  już uroczystego podejścia do obrzędów, a mimo iż rozwój sztuki 
związany jest zawsze z religią — tem atyki tej nie porusza się obecnie. Jedyny  
panujący m otyw  to sława narodu francuskiego — w ten sposób nie uda się  
stworzyć czegoś w ybiegającego poza przeciętność. Literatura francuska jest 
zupełnie zduszona przez p o litykę i przem ysł, w szyscy utalentow ani pisarze 
dążą tylko do sław y politycznej. Odzwierciedlenie upadku moralności w  utw o­
rach literackich św iadczy również o upadku tych  ostatnich , czego najlepszym  
dowodem  jest twórczość B alzaka.

N ieco inaczej, zdaniem  ideologa „oficjalnej ludow ości” , prezentują się  
N iem cy. Pozornie to kraj szczęśliw y i uporządkowany, lecz choroba zrodzona 
tu  przez Reform ację jest jego niew idzialnym  wrogiem. W  literaturze, po 
Schillerze i Goethem, nie pojaw ił się nikt now y o podobnie wielkim  talencie.

Jasnym  więc się staje, że w  żadnym  z państw  Europy Zachodniej n ie  
może być m owy o rozwoju kultury, literatury i sztuki. O statnio naw et filozo­
fowie zachodni zaczynają zdawać sobie sprawę z tej sytuacji, w rezultacie  
czego pojawiło się dążenie do pojednania filozofii z wiarą. Przede w szystk im  
powrót Schellinga do religii uważa krytyk  za bardzo znam ienny i określa go 
jako „najdonioślejszy fakt psychologiczny naszego w ieku” 6. M yśliciel n ie ­
m iecki zam ilkł jednak, gdyż tego typu  poglądy nie są wśród w spółczesnych  
popularne.

Scharakteryzow aw szy w pow yższy sposób ogólny upadek Zachodu, Sze- 
wyriow z radością zwrócił się ku Rosji, której obce są podobne zjawiska. N ie  
uda się więc Europie pociągnąć jej za sobą — R osjanie powinni się jeszcze  
ty lko  otrząsnąć z niezdecydow ania, apatii i braku w iary we w łasne siły . 
Cechy te  zostały  spowodowane dotychczasow ym i kontaktam i z cyw ilizacją  
europejską, ale w  ich zw alczeniu pomocą będą trzy czysto rosyjskie uczucia, 
które stworzą podstaw ę dalszego rozwoju. Dzięki religijności, instynktow i 
jedności państwowej oraz ludowości rodzącej się na ich podstaw ie R osja stan ie  
się siłą, która będzie tw orzyć i ocali również to, co wartościowe w całokształcie  
kultury europejskiej.

W yznaczając te  idee, Szewyriow m usiał odnieść się krytycznie do całej 
twórczości Michała Lerm ontowa, przepojonej duchem protestu i n iezadow o­
len ia  z otaczającej rzeczyw istości oraz brakiem wiary w  przyszłość. Tak więc

® Ib id ., s. 284.
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już w  drugim  numerze „M oskw itianina” w  roku 1841 został opublikow any  
artykuł o Bohaterze naszych czasów1. Poprzedzała go krótka notatka Z am iast 
wprowadzenia8, w  której zosta ły  wyłożone poglądy autora dotyczące krytyk i 
literackiej. Szewyriow uważa, że utwór m usi być interesujący albo ze względu  
na w pływ , jaki ma na współczesne społeczeństwo, albo ze względu na swoje 
w artości form alne, zewnętrzne. K rytyka jest zobowiązana śledzić rozwój 
literatury, w skazyw ać na nowe ta len ty , ale także pouczać czytelnika, jeśli 
książka cieszy się niezasłużoną popularnością. Problem , którym  redaktor 
„M oskw itianina” chce zająć się w  swej działalności, to odpowiedź na pytanie, 
w  jakim stopniu literatura odzwierciedla życie społeczeństwa. K ryterium  to  
uznaje za podstaw ow e, obiecuje jednak nie zaniedbywać również strony  
artystycznej om aw ianych utworów. Podkreśla też, że dobrą krytykę powinna  
cechować pow aga i in telekt. N astępująca w  ślad za tym  wprowadzeniem  ocena 
powieści Lerm ontowa doskonale odzwierciedla treści, którym i są wypełnione  
te  teoretyczne rozważania.

Analiza zaczyna się zachw ytam i nad poetą, jego talentem  w poezji i prozie, 
spostrzegaw czością i instynktem  poetyckim , który w m łodości zastępuje  
doświadczenie. W itając z radością now y talent, Szewyriow chwali interesujące, 
niekonwencjonalne przedstawienie K aukazu jako terenu ścierania się dwóch 
sił: w ykształconego i św iatowego „tow arzystw a” i dzikich górali. Stwierdza, 
że „prawidłowe odczuwanie życia jest zgodne u p oety  z trafnym  po­
czuciem  piękna. Jego twórcza siła łatw o ujarzmia wzorce w zięte z życia i na­
daje im  żyw ą postać. Całość w ykonania nosi znam ię dobrego sm aku” 9.

N astępnie krytyk  przechodzi do om ówienia postaci bohaterów, przy czym  
jego szczery zachw yt wzbudza M aksym M aksymicz. Uważa go za typow ego  
R osjanina i postać jednocześnie bardzo prawdziwą. Jego osobowość i sposób  
m yślenia m ogą być tylko chlubą narodu rosyjskiego: „Czysta, dziecięca dusza 
w starym  żołnierzu! Oto ty p  takiego charakteru, w  którym  odzyw a się nasza 
stara Ruś! I także jest on w zniosły dzięki swej chrześcijańskiej pokorze” 10.

K rajobrazy, tow arzystw o „u w ód” , M aksym M aksymicz — to obrazy 
prawdziwe, w zięte z życia, z rosyjskiej rzeczyw istości, nic z nią jednak nie 
ma wspólnego Pieczorin, główna postać Bohatera naszych czasów. W  celu  
udowodnienia swojej tezy  krytyk  staw ia pytanie: jak wiąże się ten  charakter 
ze w spółczesnością i czy może on istn ieć w  św iecie sztuki? Odmalowuje 
Pieczorina w  czarnych barwach jako człowieka niezdolnego do przyjaźni, 
w yobcow anego, wrogiego otaczającym  go ludziom . „Patrzy on na w szystkie  
zdarzenia w  swoim  życiu  jak na sposób znalezienia jakiegokolwiek antidotum

7 С. Ш евы рев, Герой нашего времени. Соч. М. Лермонтова, „Москвитянин” 1841, 
пг 2.

8 С. Ш евы рев, Вместо введения, „Москвитянин” 1841, nr 2.
* Ib id ., s. 515 - 516 .
10 Ib id ., s . 524.

4 Studia Rossie a z. XIII
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na zżerającą go nudę! N iezm ierna dla niego przyjem ność to  zerwać kw iatek , 
w ąchać go przez m inutę i wyrzucić!” 11. Także przeszłość nie m a dla niego  
żadnego znaczenia, tacy  ludzie nie zastanawiają się nad tym  co m inęło i nie  
prowadzą dzienników. ,,To dusza silna ale oschła, po której w szystk ie wyrażenia 
prześlizgują się prawie n iedostrzegalnie” 12. Perm anentne znudzenie zrodziło 
się z apatii w ywołanej niew łaściw ym  wychowraniem , a w  połączeniu z n ie ­
pomierną hardością ducha stworzyło nikczem nika.

U  źródeł zła, którym  przepełniony jest Pieczorin, przedstaw iciel „oficjalnej 
ludow ości” w idzi „zachodnie wychow anie obce jakiem ukolw iek uczuciu  
w iary” 13. Te właśnie cechy są charakterystyczne dla współczesnej cyw ilizo­
w anej Europy Zachodniej, ale przecież wcale nie ma ich w Rosji! F aust G oethe­
go, czy M anfred  Byrona to  duchowi poprzednicy Pieczorina, z tym  ty lk o , 
że nie jest tytanem  zła jak oni, ale „pigm ejem ” , jakich we współczesnej 
literaturze zachodniej bardzo dużo. Zdaniem Szewyriowa w  Rosji nie było  
i nie ma podstaw  ku tem u, by m ógł się ukształtow ać taki charakter; można  
ty lk o  ubolewać, że zaraziliśm y się od Zachodu „cierpieniem urojonym , ale 
n ie  rzeczyw istym . Tego typu bohaterowie rodzą się tam , gdzie brak zasad  
religijnych i moralnych, u nas to na szczęście tylko widm o należące do św iata  
fa n ta zji” 14. A rtykuł kończy się ostrzeżeniem , b y  na takie zjawiska zwracać 
baczną uwagę i ostro się im przeciwstawiać, albowiem byw ają rzeczyw iste  
choroby, którym  początek daje wyobraźnia.

Interesujący w ydaje się fakt, że wr podobny sposób o Eugeniuszu Onieginie 
w ypow iadał się kilkanaście lat wcześniej I. W . Kiriejewrski (K ilk a  slóu-> o charak­
terze poezji P uszkina, „Moskowskij W iestnik” , 1828, nr 6). Szewyriow nie był 
odosobniony wr swoich poglądach. Nowatorski sens LermontowOWskiej prozy  
i przedstaw ione przez poetę główne problem y rosyjskiej rzeczyw istości zwróciły  
uwragę wielu krytyków  obozu konserwatywnego.

S. B u raczok 15 w recenzji opublikowanej na łam ach „M ajaka” stwierdza, 
że jest to  pow ieść napisana według wzorów" francuskich, a Pieczorin to  po 
prostu „oszczerstwo na całe pokolenie” 16. Z kolei T. B u łh aryn 17, członek tzw . 
„trium wiratu petersburskiego” słynącego z tępienia w szystkiego co postępow e, 
starał się sprowadzić ideę powieści do bardzo uproszczonego morału. Jego  
zdaniem  znaczenie utworu polega na tym , że Lermontow" rozwiązał ogrom ny  
problem swoich czasów, pokazaw szy, co się dzieje z ludźm i, którzy m ają  
pieniądze, w ykształcenie, ale brak im właściwych zasad. Oczywiście B ułharyn

11 Ib id ., s. 529.
12 Ib id ., s. 531.
13 Ib id ., s. 533.
14 Ib id ., s. 535.
15 С. Б у р а ч о к , Разговор в гостиной, „Маяк” 1840, nr 4 - 5.
16 Ib id ., s. 216.
17 Ф. Б у л га р и н , Герой нашего времени, „Северная пчела” 1840, nr 2.
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m a na m yśli tylko zasady ściśle związane z ideam i prawosławia i sam odzierża­
w ia. Jak  słusznie jednak zauważa A. Ł aw riecki18, artykuł Szewyriowa o Boha­
terze naszych czasów jest najbardziej interesujący i zebrane są w nim w szystkie  
argum enty, którym i posługiwali się konserw atyw ni k rytycy . Również E . Mi- 
ch ajłow a19 podkreśla inteligencję Szewyriowa, który doskonale zdawał sobie 
sprawę z tego, że sam e zarzuty b y łyb y  bezsilne, w ybrał w ięc drogę przeciw­
staw iania  swoich zasad poglądom  Lerm ontowa.

W arto też zwrócić uwagę na fakt, że krytyk  n ie objaśniał wad Pieczorina  
przyczynam i społecznym i — w szystko w ynika z jego złej natury. P ublicysta  
doskonale jednak zdawał sobie sprawę z protestu społecznego, jaki jest uosobiony  
w  tej postaci i stąd też zachw yt nad M aksymem M aksym iczem . Interesująca  
jest pod tym  względem  zbieżność poglądów Szewyriowa i Mikołaja I 20, który  
w yraził je już w czerw'cu 1840 roku w  liście do carycy. Sugerując podobieństwo  
książki do w ielu zachodnioeuropejskich powieści, n ie może autorowi daro­
wać, że „bohaterem  naszych czasów ” nie jest w iaśnie M aksym M aksymicz. 
To przecież w spaniały człowiek ze w szystkim i typow o rosyjskim i cechami. 
Mikołaj I szczerze żałuje, że ,,pan Lerm ontow n ie zdołał przedstawić do 
końca tego szlachetnego, prostego charakteru” 21 i po ojcowsku życzy  
poecie, by ten błąd naprawił. W yraża też nadzieję, że droga na Kaukaz 
pom oże LermontowOwi wr zm ianie jego poglądów .

Stiepan Szewyriowr, tak  zgodny wr poglądach z najw yższą władzą, był 
oczyw iście konsekw entny. „Trójjedyna form uła” stanow iła stałą, niezm ienną  
podstaw ę jego rozważań. Patrząc przez pryzm at sw oich poglądów odpowiednio 
również oceniał tom  w ierszy Lermontowa w ydany w  1840 roku w Petersburgu. 
R edaktor działu krytyki „M oskwitianina” był jednak zb yt w ytraw nym  znawcą 
literatury i czytelników', by staw iać na p ieiw szym  planie problem najważ­
n iejszy , czyli poglądy społeczno-polityczne poety . W yraźnym  celem recen­
zenta jest dyskredytacja młodego tw órcy również od strony formalnej, prze­
prowadzona zresztą bardzo zręcznie wr formie pozornie dobrotliwrej i przy­
jaznej .

A rtykuł pt. Wiersze M . Lerm ontowa22, zam ieszczony w czwartym numerze 
„M oskwitianina” w' roku 1841, rozpoczyna się od stw ierdzenia, że poeta jest 
jeszcze zbyt m łody na publikowanie wdasnego w yboru poezji. Brak mu jeszcze 
sam odzielności, oryginalności i doświadczenia, które to  cechy posiadają  
(nie m ający jeszcze n iestety  oddzielnych w ydań) ta k  uznani twńrcy, jak W ia- 
ziem ski czy Chomiakow. W  ich przypadku w ydanie tak ie byłoby uzasadnione,

18 А. Л а в р ец к и й , Борьба за Лермонтова. W : Творчество Н. Ю. Лермонтова (150 лет 
со дня рождения 1814 - 1964), Москва 1964, s. 10.

19 Е. М и х а й л о в а , Проза Лермонтова, Москва 1957, s. 5 - 7 .
20 М . Ю . Лермонтов в воспоминаниях современников, Москва 1960, s. 400.
21 Ib id ., s. 400.
22 С. Ш евы рев, Стихотворения Лермонтова, „Москвитянин” 1841, nr 4.
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jeśli zaś chodzi o Lerm ontowa to jego dorobek poetycki jest jeszcze zbyt 
m ały. K ażdy dobry poeta charakteryzuje się oryginalnością m yśli, sty lu , wier­
sza. N atom iast u autora Bohatera naszych czasów  słychać odgłosy poezji 
Puszkina, Żukowskiego, B ieniediktow a i innych. Trudno wprost znaleźć te  
elem enty  które są oryginalne, które należą ty lko do niego. Szewyriow do­
chodzi więc do wniosku, że jest „w tych  utworach jakiś n iezw ykły proteizm  
talentu , co prawda nieprzeciętnego, ale tym  niem niej niebezpieczny dla 
sam odzielnego rozwoju” 23. Analizuje kolejno zam ieszczone w zbiorku wiersze, 
konstatując na przykład, że M cyri to przypom nienie bohaterów Byrona  
w formie wziętej od Żukowskiego — wrażenie jest silne do tego stopnia, iż  
można zapom nieć, co się czyta. W  tym  sam ym  sty lu  jest również utrzym ana  
M odlitwa, T rzy  p a lm y  i Rusalka. K olejne utwory: Więzień, D ary Tereku, 
Rozmowa m iędzy dziennikarzem , czytelnikiem i pisarzem  — do złudzenia przy­
pom inają sty l Puszkina, zaś Chmury — poezje Bieniediktowa.

W  identyczny sposób w szystk ie pozostałe jeszcze w zbiorze wiersze 
dzieli m iędzy Scotta, Baratyńskiego i innych, dochodząc w rezultacie do 
konkluzji, że w „wierszach pana Lerm ontowa słyszym y dźwięki znanych nam  
lutni i czytam y je jak wybór Rosyjskiej Poezji ostatniego dw udziestolecia” 24. 
Publicysta  zastanaw ia się nad przyczynam i tego faktu, odrzuca m yśl o skłon­
ności poety  do podporządkowywania się autorytetom  i przyczynę tej sytuacji 
upatruje ty lko w' m łodym  wieku autora oraz wynikającej stąd niedojrzałości 
twórczej. Bierze naw et pod uwagę m ożliwość, że w  przyszłości uczeń tak  
znakom itych poetów  może jeszcze wiele osiągnąć, zwłaszcza że cieszą w yra­
żone w  niektórych wierszach uczucia przyjaźni, w iary i sym patii do przyrody. 
Tym  bardziej w ięc przykry zgrzyt stanowią takie utw ory, jak Duma  oraz 
I  smutek i nuda. Ze szczerym  oburzeniem Szewyriow stwierdza, że nie może 
zrozumieć istn ienia w Rosji „żyw ych nieboszczyków  w wieku 25 lat, od 
których tchnie nie świeżą nadzieją, nie m yślą pełną przyszłości, lecz jakimś 
grobowym  chłodem, jakim ś przedwczesnym  rozkładem ” 25. N ie może wprost 
uwierzyć w  taki pesym izm , może to być jedynie jakiś chwilowy nastrój, który 
nawiedza poetę i powoduje czarne spojrzenie na rzeczywistość. Dobry poeta 
powinien jednak takie uczucia zachować dla siebie — jako twórca jest do tego 
wprost zobow iązany — gdyż są one sprzeczne ze światem  artystycznego  
piękna. Pokolenie Lerm ontowa nie przyjm ie tych  utworów z aprobatą, po­
nieważ, zdaniem  krytyka, charakteryzuje się zdecydowanie innym  św iato­
poglądem .

W pływ y Byrona, apatia, rozczarowanie — to modne na Zachodzie, ale 
nie ma nic wspólnego z rosyjską poezją i rosyjską rzeczywistością. Jeśli w  ogóle

S3 Ib id ., s. 525.
24 Ib id ., s. 535.
25 Ib id ., 8. 538.
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jeszcze jest m ożliwa poezja pelna natchnienia i twórczej fantazji, to ona, 
jak stwierdza z przekonaniem  autor artykułu, „ p o w in n a  b y ć  m o ż l iw a  
u n a s ” 26. Tak więc poeci rosyjscy pow inni tworzyć, opierając się na tym  co 
„jasne i piękne w niebie i przyrodzie, św ięte, w ielkie i szlachetne w  duszy  
ludzkiej” 27, a Szewyriow życzy im , b y  ten  piękny św iat fantazji stał się rzeczy­
w istością. N ietrudno zauw ażyć, że pow yższy artykuł ściśle wiąże się z po­
przednim o Bohaterze naszych czasów  i, jak stwierdza A. Ł aw riecki28, poglądy  
przedstawiciela „oficjalnej ludow ości” w ypow iedziane na tem at D um y  dotyczą  
w łaściw ie całego tom u, poniewraż w szystk ie wiersze przez niego cytow ane  
w yrażały ogólny, jednolity  ton  poezji Lerm ontowa.

Idea negacji wrzięła górę rówuiież u W. Bielińskiego, co sprawiło, że stał 
się pierwszym  krytykiem , który zrozum iał znaczenie całokształtu twórczości 
p oety . W  artykule o Bohaterze naszych czasów29 podkreśla typow ość Pieczo- 
rina, w którego losach zobaczył tragedię całego pokolenia lat czterdziestych  
X I X  wr. Typowrość ta  jest w yrażona zarówno protestem , jak i sprzeczno­
ściam i; bohater nie znajduje dla siebie realnej, sensownej działalności. B ieliń ­
skiego cechuje jednak optym izm , wiara w  siłę przyrody i w to, że Pieczorin  
jest człowiekiem  epoki przejściowej. Przed nim  był Oniegin, a po nim  przyjdzie 
pokolen ie  aktyw nych, walczących działaczy. Jeśli chodzi o M aksym a Maksy - 
m icza, to  zdaniem  krytyka po raz pierw szy w  literaturze rosyjskiej prosty  
człow iek został tak  pięknie przedstawiony. Jest prostoduszny, n iew ykształ­
cony, dobry, ale będąc w łaśnie takv^ p0 prostu nie może być typ ow y dla 
tego  okresu rosyjskiej rzeczyw istości.

Myśl o tęsknocie za pełnym , swobodny*, życiem  łączy tę  recenzję z arty­
kułem  o wierszach L erm ontow a30, zam ieszcz^yj^  roķ później również na 
łam ach m iesięcznika „O tieczestw iennyje zapiski > gr(jzie Bieliński był redak­
torem  działu krytyki i bibliografii. W  jego poglądau, na p]an pierwszy w y ­
sunęła się idea myślącej jednostki, a wraz z nią pojęcie subiektywności w  lite ­
raturze, polegające na zdolności pisarza do reagowania nu współczesne mu 
problem y społeczne. Praw dziw y tw órca zawsze powinien by*. wyrazicielem  
m yśli i dążeń swojego w ieku oraz obyw atelem  swrej ojczyzny. Im  i-ocnįej jest  
on zw iązany z historycznym  rozwojem  społeczeństwa, w  którym  žyÄ ty m 
w artościowsza jest jego sztuka. W szystk ie te  stw ierdzenia dotyczą p4 .zjj 
Lerm ontowa — jego D um a  „pisana krwią jest pełna prawdy, natom ias. 
J smutek i nuda  to  nie chwila duchowej dysharm onii, lecz „pieśń żałobna ca­

26 Ib id ., s. 539.
27 Ib id ., s. 539.
28 А. Л а в р ец к и й , op. c it . ,  s. 11.
29 В. Г. Б ел и н ск и й , О Герое нашего времени, „Отечественные записки” 1840, пг 6 - 7 .
30 В. Г. Б ел и н ск и й , О стихотворениях М . Лермонтова, „Отечественные записки 

1841, пг 2.
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łego życia” 31. „W ielki poeta mówiąc o sobie, o swoim ja , m ówi o tym  co 
ogólne — o lu d z k o ś c i ,  albowiem  natura jego zawiera w szystko czym  żyje 
ludzkość. ( ...)  W szystk ie tego rodzaju wiersze jego zawierają głęboką i do­
niosłą treść; w  nich znajduje swój wyraz bogata duchem natura, osobowość 
szlachetna, m iłująca w szystko co ludzkie” 32.

Trudno przecenić rolę w ypow iedzi B ielińskiego o Lermontowie, n ikt bo­
wiem  w  latach czterdziestych nie um iał spojrzeć tak  głęboko i historycznie  
na jego twórczość. Jak  słusznie zauważa A. W alicki „wobec braku swobód  
politycznych, w obec głębokiej nieufności cesarza do wszelkiej filozofii, litera­
tura wraz z krytyką byla w  Rosji Mikołaj o wskiej jedyną niemal legalną try ­
buną walki ideow ej. W pływ  artykułów  krytycznych  Bielińskiego — zarówno 
na pisarzy, jak i na szerokie rzesze czytelników  — b y ł olbrzymi, bez prece­
densu i odpowiednika w  historii jakiejkolwiek literatury X IX  w.” 33.

Miało to znaczenie tym  większe, że sam  poeta n ie  odpowiadał na zarzuty  
krytyki. O tym  jednak, że artykuły i recenzje go interesowały, i że dobrze 
wiedział jak go oceniają, św iadczy najlepiej przedmowa napisana przez niego  
do drugiego w ydania Bohatera naszych czasów. W  przedmowie tej, mimo iż nie 
wierzy w  dojrzałość literacką rzeszy czytelników ,'która „nie rozumie bajki, 
jeśli w  jej zakończeniu nie znajdzie morału, nie zni się na żartach, nie czuje 
ironii; po prostu jest źle w ychow ana” 34, stara s*ý wyjaśnić niektóre problem y  
związane z powieścią. P y ta  więc, dlaczego n^ w ierzy się w istnienie Pieczorina, 
a nie było tych  w ątpliw ości co do in n ^ ti tragicznych i rom antycznych bo­
haterów. D laczego nie przyjąć tego charakteru choćby jako w ym ysłu, czyżby  
w nim  było zb yt wiele prawdy?

W ydaje się, że te  s a r k a s t v  ZIie pytania  skierowane są wyraźnie pod adre­
sem  Szewyriowa. L erm on tr·'"  podkreśla, że przedstaw iony przez niego bohater 
nie ma być ideałem , alojtíŜ  typem  człowieka, który istnieje, bo zebrane w nim  
zosta ły  w ady całego pokolenia.

D yskusja w el°* twórczości Lermontowra n ie zakończyła się wraz z jego  
śmiercią, on bowiem  tak  wielki w pływ  na następne pokolenie p isarzy
i poetów  n ê m°żna go było pom inąć w żadnym  om ówieniu literatury
współ^esneL Stiepan Szewyriow coraz intensyw niej rozwijający w latach  
czf id ziestych  swą działalność w „M oskw itianinie” opublikował na jego ła ­

mach w 1842 roku Pogląd na współczesną literaturę rosyjskąZb, w  którym  om a­
w iał jej „czarną” i „jasną” stronę. Ewolucja poglądów Szewyriowa sprawiła, że

31 W . B i e l i ń s k i ,  P is m a  literackie, W ro cła w —W a r sz a w a -K r a k ó w  — G dańsk 1962, 
s . 188.

32 Ib id ., s. 186.
33 A . W a l ic k i ,  W  kręgu konserw atyw n ej u to p ii,  W arszaw a 1964, s. 5.
34 M. L e r m o n t o w ,  B ohater naszych  czasów , W arszaw a 1954, s. 5.
35 С. Ш евы рев, Взгляд па современную русскую литературу, „Москвитянин” 1842, 

nr 3.
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Lerm ontow  znalazł się w tej drugiej części, ale tylko jako w spaniały następca  
Puszkina, który najlepiej ze w szystk ich  poetów  przyswoił sobie sztukę w iel­
kiego geniusza. Б у с  może gd yb y  nie nagła śm ierć stw orzyłby swój świat, 
ale n iestety  nie zdążył — pozostał uczniem  wspaniałego nauczyciela. Tej linii 
krytycznej w  ocenie p oety  będzie już Szewyriow wierny we w szystkich  swoich  
w ystąpieniach. B iorąc pod uwagę ideow e poglądy krytyka nietrudno zauważyć, 
że jest to  m etoda najlepsza ze w szystk ich  m ożliwych: nie negując bezpośred­
nio wartości poetyckiej Lerm ontowa, w istocie zupełnie ją unicestw ia. N astępna  
po tem u okazja zdarzyła się przy om ówieniu literatury rosyjskiej z 1843 roku36. 
A nalizując wiersz W aleryk  krytyk  stwierdza, że jest on niew ątpliw ie dobry, 
ale tak  przypomina Puszkina z lat dw udziestych, że m ógłby się on pod nim  
spokojnie podpisać i mikt nie zauw ażyłby różnicy.

O statnia większa w ypow iedź Szewyriowa o Lerm ontowie związana była  
z oceną wydrukowanej w  1843 roku Pełnej chrestomatii rosyjskiej pod re­
dakcją A. Gałachowa37. K rytyk  dosłownie napadł na Chrestomatię, zarzucając 
Gałachowowd brak szacunku dla twórczości Łomonosowra, K aram zina i Dier- 
żaw ina. Brak również, jego zdaniem , odpowiedniej ilości tekstów  religijnych, a 
z literatury w spółczesnej:za m ało uwagi poświęcono takim  znakom itościom  
jak  Chomiakow czy Jazykow7. Zbyt w ielką natom iast uwagę przykłada Ga- 
łachow  do twórczości Lermontowa. ,,Cóż bowiem  tak  tw órczego wniósł poeta  
do św iata rosyjskiej poezji czy rosyjskiego słowra, by staw iać go na równi z tym i, 
którzy przekształcili całą m owę rosyjską — z Żukowskim i Puszkinem ?” 38. 
B yć m oże w  miarę rozwoju ta lentu  odszedłby on od widm  w  rodzaju Pieczorina  
czy  Mcyri i zwróciłby się w  stronę charakterów, których dawno oczekuje ro­
syjska  poezja — ale tak  się nie stało. Po tych  stwiero«zeniach krytyk  „M oskwi­
tia n in a ” przewrotnie przystępuje do pozornej obrony poety. Jest oburzony, 
że w  trzytom ow ym  w ydaniu jego wierszy zam ieszczono również, utw ory szkolne, 
na co na pewno ich autor n igdy by się nie zgodził. Młodzieńcze wiersze mogą 
być ciekawe przecież ty lko w ted y, jeśli wr okresie późniejszym  talent zdążył 
się rozwinąć. Szewyriow7 przytacza fragm enty Demona i M c$ri į stara się  
w ykazać, że są nieciekaw e i niesam odzielne, pisane pod wpływ em  Puszkina, 
M arlińskiego i Żukowskiego. W ytacza również zarzut, że Lermon,4OW n įe 
włada w  nich dobrze poetyckim  językiem  rosyjskim . Jakże więc można tak  
złe fragm enty publikowrać w Chrestomatii ? — poeta zasługiwał na lepszy lo*.

Mimo pozornego złagodzenia sądów Szewyriow jest bardzo konsekw entny — 
n ic  co napisał Lerm ontow  nie m oże być wmrtościowe. Tym czasem  jednak w zna­

36 С. Ш евы рев, Критический перечень русской литературы 1843 года, „Москвитянин” 
1843, nr 3.

37 С. Ш евы рев, Полная русская хрестоматия, или Образцы Красноречия и Поэзии, 
заимствованные из лучш их отечественных писателей, „Москвитянин” 1843, nr 6.

38 Ib id ., s. 502.
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wiano utwory poety , coraz bardziej znane i popularne, a ataki konserwatywnej 
krytyki były  bezsilne. Jakże jadow ity jest ton n otatk i39 napisanej przez Sze- 
wyriow a w 1843 roku, gdy ukazało się trzecie w ydanie Bohatera naszych cza­
sów. Podkreśla on, że czyteln icy  „M oskw itianina” znają jego poglądy na tem at 
tej powieści i całej twórczości Lerm ontowa, a od czasu gdy zostały w ypo­
wiedziane, nie zaistn iały żadne pow ody b y  je zm ienić.

W  całej swej działalności w latach czterdziestych X I X  stulecia Szewyriow  
w alczył usilnie z rom antyzm em  typ u  lerm ontowowskiego, z wpływam i E u ­
ropy Zachodniej i tendencjam i realistycznym i. Teoretycznie oczywiście ich  
nie odrzucił: „Życie i sztuka — sztuka i życie! N iech będą związane ścisłą  
przyjaźnią w piśm iennictw ie naszego narodu” 40. Jednak logika jego este­
tycznych  poglądów, jak zauważa N . M ordowczenko41, prowadziła go do ogra­
niczenia lub naw et tępienia praw dy w im ię fałszywej tendencji.

Droga Lerm ontowa zupełnie nie odpowiadała tym  perspektywom , które  
rysow ały się przed Szewyriowrem , nie m ógł w ięc przyjąć podstaw ow ych za­
łożeń twórczości poety , tak  zasadniczo sprzecznych z teorią „oficjalnej lu ­
dow ości” . N atom iast zainteresowanie Szewyriowa pisarzem, ciągłe dążenie do 
obniżenia w oczach czytelników  jego wartości jest w  pełni zrozum iałe, jak  
słusznie bowiem podkreśla A. W alicki, „buntownifza, patetyczn ie ironiczna  
twórczość Lermontow'a była potężnym  czynnikiem negacji ówrzesnej rze­
czyw istości rosyjskiej, tak  odległej od postulatówr autonomicznej osobowości 
i niepodległego rozum u” 42. Szewyriow' m usiał w ięc walczyć, słusznie dostrze­
gając w' twórczości poety  ogromr  ̂ zagrożenie dla swojej ideologii, kierującej 
literaturę rosyjską na drogę :prawosławTia, samodzierżawia i ludow ości” .

МАЛГОЖАТА ВИЛЬЧИНЬСКА-ФИКСИНЬСКА

ТВОРЧЕСТВО М ИХАИ ЛА ЛЕРМ ОНТОВА В ОЦЕНКЕ С. П. ШЕВЫРЕВА

Р е з ю м е

С  епан Шевырев, профессор Московского университета, поэт, теоретик и историк лите- 
рг-УРЫ  — это одновременно один из наиболее интересных литературных критиков в России, 

в первой половине XIX столетия.
Представитель теории „официальной народности”, решительно консервативный в своих 

мнениях, пытался однако обосновать их исторически и философски. В 1841 году Шевырев

39 С. Ш евы рев, Герой нашего времени, соч. М . Лермонтова, „Москвитянин” 1844, 
пг 4.

40 С. Ш евырев, Вместо введения, „Москвитянин” 1841, пг 2, s . 514.
41 Н. М о р д о в ч ен к о , Лермонтов и русская критика 40-х годов. W  : Литературное наслед­

ство, t. 4?- 44, Москва 1941, s. 782 - 783.
42 A. W a l ic k i ,  W  kręgu konserw atyw n ej u to p ii, W arszaw a 1964, s. 288.
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стал руководить литературно-критическим отделом журнала „Москвитянин” и на его стра­
ницах вел свою деятельность. Будучи официальным идеологом, должен был критически 
отнестись ко всему творчеству Михаила Лермонтова, полному протеста против окружающей 
действительности и отсутствия веры в будущее. Рассматривая Героя нашего времени, критик 
не объяснял пороков Печорина общественными причинами, но плохими склонностями и за­
падным характером воспитания и образования.

Смотря сквозь призму своих мнений, Шевырев соответственно так же оценил собрание 
стихотворений Лермонтова. Самую важную проблему, то есть общественно-политические 
взгляды поэта, передвинул на второй план, выдвигая вперед дискредитацию молодого автора 
с формальной стороны. Обвинил его в отсутствии оригинальности и подражании Пушкину* 
Жуковскому, Бенедиктову и другим. ,

С точки зрения Шевырева, борьба против Лермонтова явилась необходимостью потому, 
что его творчество было огромной угрозой для идеологии направляющей русскую литера­
туру на путь „православия, самодержавия и народности”.

M IK H A IL  L E R M O N T O V ’S L IT E R A R Y  O U T P U T  I N  T H E  E V A L U A T IO N  O F
S. P . S H E V IR IO V

by

MAŁGORZATA WILCZYŃSKA-FIKSIŃSKA

S u m m a r y

S tiep a n  S h eviriov , professor o f  th e  U n iversity ' o f  M oscow , a p o et, theoretic ian  
and  h isto r ia n  o f  literatu re — he w as a t th e  sam e tim e  one o f  th e  m o st in terestin g  literary  
critics in  R u ssia  o f  th e  first h a lf  o f  th e  n in eteen th  cen tury .

T he rep resen ta tive  o f  th e  th eo ry  o f  “official popular character” d e c is iv e ly  c o n ­
serv a tiv e  a s for h is v iew s tr ied , h ow ever, b y  m ean s o f  th e  p h ilo so p h y  o f  h isto ry  to  ju stify  
th ese  v iew s. In  1891 S h ev ir iov  to o k  th e  p o sitio n  in  th e  h istor ica l and  literary  d iv isio n  o f  
th e  journal “M osk v itian in ” and  in  th e  co lu m ns con d u cted  h is ow n a c tiv ity . P rofessin g  
official id ea s he had  to  ha v e  critica l o p in ion  on th e  w h ole  literary  o u tp u t o f  M ikhail 
L erm o n to v , perm eated b y  th e  sp ir it o f  p ro test and  d isco n ten t caused  b y  th e  surrounding  
rea lity  a n d  th e  lack o f  fa ith  in  th e  fu tu re. In  th e  d iscussion  o f  th e  w ork  “ T he hero o f  our  
t im e s” th e  critic  d id  n o t exp la in  th e  draw backs o f  P iech orin  b y  th e  socia l reasons b u t  
b y  bad  p rop en sities and  W estern  w a y  o f  ed u cation .

W h en  loo k in g  b y  th e  prism  o f  h is  ow n  view's S h ev ir iov  ev a lu a ted  app rop riately  
th e  v o lu m e  o f  L erm on tov’s p o etry . T he m o st im p o rta n t problem , or th e  socia l and  p o litica l  
v iew s o f  th e  p oet w ere m o v ed  b y  h im  further on an d  h e  p u t forw'ard th e  d iscred itin g  o f  a  
y o u n g  a u th o r  from  th e  form al p o in t o f  v iew . H e  accu ssed  h im  o f  th e  lack  o f  or ig in a lity  
a n d  im ita tio n  o f  P u sh k in , Z uk ovsk y , B ien ied ik to v  an d  others. F rom  S h ev ir io v ’s p o in t o f  
v iew  th e  struggle  w ith  L erm on tov  w'as necessary  sin ce  h is wrorks co n stitu ted  th e  th rea t  
to  th e  id e o lo g y  d irectin g  R u ssia n  liter  a t rue, on th e  w a y  o f  “ O rthodox Church, sa m o -  
d ierzh a v ie  (despotism ) and  popular character” .


