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TADEUSZ LEWASZKIEWICZ, LEON SIKORSKI
Poznan

ROSYJSKIE INTERFERENCJE GRAFICZNE W NAUCZANIU
JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Przy Uniwersytecie im. M. Lutra w Halle (Martin-Luther-Universitad
Halle-Wittenberg) istnieje specjalny instytut!, w ktérym ksztalea sie kan-
dydaci na studia w krajach socjalistycznych. Sluchaczami sa uczniowie klas
przedmaturalnych z réinych szkét NRD. W ciagu roku, od wrzesnia do po-
lowy czerwca, przerabiaja oni program klasy maturalnej i jednoczesnie uczg sig
jezyka kraju, do ktérego wyjada na studia®. W ciggu tygodnia uczniowie majg
10 godzin zajeé praktycznych z jezyka polskiego, niektére roczniki dwuty-
godniowy intensywny kurs jezyka polskiego w przerwie miedzysemestralnej,
wszystkie roczniki — bezposrednio przed podjeciem studiéw — szesciotygod-
niowy kurs jezykowy w Polsce. Najlepsi studenci rozumieja dosé dobrze wy-
klady na polskich uczelniach, wszyscy musza jednak, niezaleznie od stopnia
znajomosei jezyka polskiego, przynajmniej przez rok uzupehiaé praktyczna
wiedze jezykowa we wlasnym zakresie i na dwugodzinnym lektoracie, na
ktéry sa zobowiazani uczeszczaé w ciagu dwu pierwszych lat studiéw.

Nauczenie sie jezyka z innej grupy jezykowej nie jest sprawa latwa. Jest to
najtrudniejsza do przezwycigzenia bariera w procesie uczenia sie jezyka pol-
skiego. Nastepna trudnoéé stanowia interferencje jezyka ojczystego na jezyk
opanowywany. Innego typu komplikacja wynika z mniejszej lub wigkszej
znajomos$ci jezyka rosyjskiego. Znajomosé tego jezyka bardzo pomaga w po-
czatkowym okresie nauczania jezyka polskiego. Jednoczesnie jednak, bedac
Zrédlem obeyceh jezyvkowi polskiemu form i konstrukeji gramatycznych, spo-
sobéw wymawiania i akcentowania wyrazéw, jak réwniez rusycyzméw leksy-
kalnych, moze utrudniaé poprawne uzywanie jezyka polskiego w dalszym,
bardziej zaawansowanym okresie jego uczenia sie.

W artykule tym nie z‘xpnll]emy sie zagadmemem wplywu jezyka rosyj-

1 Arbeiter-und- Ba,uern Fakultﬂt ,, Walter Ulbncht" — Instltut zur Vorbereitung
auf das Auslandsstudium.

2 Mozna wybraé jeden z nastgpujacych jezykéw: rosyjski, polski, czeski, slowacki,
bulgarski, rumunski, wegierski.
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skiego w zakresie wymowy, gramatyki i slownictwa. Przedstawiamy jedynie
nasze obserwacje o oddzialywaniu grafii rosyjskiej na pisowni¢ uczniéw,
wskazujemy bledy w wymowie i bledy w czytaniu, ktére zwigzane sa z pod-
$wiadomym nawigzywaniem do liter rosyjskich i gloskowych odpowiednikéw
tych liter, jak réwniez — wynikajace przynajmniej cze$ciowo 7 tych skoja-
rzen — bledy w doborze niektérych koncéwek fleksyjnych. Wymieniamy
“wszystkie zanotowane przyklady, ktére nie odzwierciedlaja jednakze wszy-
stkich bledéw ueczniowskich.

Bardziej wnikliwie obserwowano dwie grupy (razem 20 oséb), dwie inne
nie tak dokladnie, poniewaz chodzilo przede wszystkim o stwierdzenie
podobnych prawidlowosci, nie za§ o ilo§ciowe uchwycenie bledéw?. Mniejsza
liczba bledéw w tzw. grupach poréwnawczych wynika tez chyba z tego, ze
lektor w tych grupach staranniej przeprowadzal éwiczenia w pisaniu i czy-
taniu.

Przy skojarzeniach ,literowych” z jezykiem rosyjskim, mozna by powie-
dzie¢ — przy rosyjskich interferencjach graficznych, mamy do czynienia tylko
z niepozytywnym oddzialywaniem, przeszkadzaja one bowiem w opanowaniu
polskiego jezyka pisanego i méwionego. Szczegélnie niebezpieczne sa polsko-
-rosyjskie skojarzenia literowe, przenoszone zreszta niejednokrotnie na wyobra-
zenia gloskowe, dla uczniéw o dobrej pamigei wzrokowej, poniewaz sa Zrédlem
bledéw wymowy i niekiedy bledéw fleksyjnych. Zauwazono réwniez, ze w
zwigzku ze wzmiankowanymi skojarzeniami uczniowie ucza sie wyrazéw
w zlej postaci dZzwiekowe]j i potem z trudno$cig przyzwyczajaja sie do prawidlo-
wego brzmienia wyrazu. Samo zagadnienie wplywu grafii rosyjskiej na pi-
sownie¢ i wymowe obcokrajowceéw (wiec 1 Niemedw), ktérzy ucza sie jezyka
polskiego, wezedniej zas uezyli sie jezyka rosyjskiego, jest teoretycznie znane,
nie byto jednak dotychczas opracowania, ktére pokazywaloby nasilenie ilo§cio-
we i prawidlowodci w popelnianiu tego rodzaju bledéw. Wyniki artykulu
powinny przekonaé o tym, ze zagadnienie bledéw powstajacych pod wplywem
skojarzen z rosyjskimi odpowiednikami graficzno-gloskowymi powinno sta-
nowié wazne ogniwo metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Wplyw alfabetu rosyjskiego na obcokrajoweéw uczacych sie jezyka pol-
skiego przejawia si¢ poprzez: 1) uzywanie liter wystepujacych tylko w alfabe-
cie cyrylickim, 2) bledy wynikajace z tozsamosei liter lacinskich i cyrylicy
rosyjskiej i ich réznych odniesieni gloskowych.

W pierwszej fazie nauki Niemcy uczacy sie od poczatku jezyka polskiego
utozsamiajg prawie calkowicie jezyk polski z rosyjskim, pézniej coraz wyraz-
niej uwidacznia sig ich odréznianie. Podéwiadome skojarzenia z pisownia
jezyka rosyjskiego sa tak silne, ze uczniowie uzywaja w pierwszych tygodniaeh
i miesigcach nauki dosyé czesto liter, ktérych nie ma alfabet lacifiski. Obser-

3 Przyklady wymieniamy lacznie. W grupach poréwnawczych jest ich znacznie
mnijej, ale odzwierciedlaja one takie same typy bledéw.
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wacja ta dotyczy przede wszystkim slabszych i érednich uczniéw, ale sko-
jarzenia takie zdarzaja sie tez w pracach pisemnych dobrych studentéw.
W okresie pézniejszym bledéw tego rodzaju jest mniej, ale w dalszym ciagu
wystepuja jednak dosyé licznie w polowie roku i sporadycznie nawet pod
koniec drugiego semestru. W ciggu roku w pracach pisemnych wystapily 263
przyklady uzycia liter wystepujacych tylko w alfabecie rosyjskim? W paz-
dzierniku pojawily sie nastepujace przyklady: ty jedlacs, ty jadlecs (jadles),
na; w listopadzie: ow (on), nojechac; w grudniu: z6iopy (zbiory), c6drams
(zbiorami), 2 (ja); w styczniu: 6pata (brata), 6ula (byla), 6yt (byl), a (ja),
na, (na), moimi (moimi), nokoje (pokoje), nojecham (pojade), w Polcue (w Polsce);
w marcu: 6obrych (dobrych), 6yt (byl); w kwietniu: oyla (byla), 6ylo, 6ylta, yauc
(ulic); w maju: mas (maja), 2 razy ne (na). Dosyé czesto pod wplywem rosyj-
skiego xk odpowiadajaca temu grafemowi litera polska k jest znacznie nizsza
lub catkowicie podobna do rosyjskiego x, np.: xino, xoncerty, rupowad,
Polska, uroficzyl.

Obecnosé liter typowo rosyjskich w pracach pisemnych ucznidéw nie stanowi
powaznego problemu metodycznego; pojawiaja sie one stosunkowo rzadko,
bledy te latwo wyeliminowaé, gdyz zdarzaja sie najczesciej w chwilach osla-
bionej koncentracji. Znacznie powazniejszy problem wiaze sie z faktem, ze
w alfabecie polskim i rosyjskim (chodzi gléwnie o litery pisane) wystepuja takie
same litery, ktére jednakze oznaczajg innc gloski. Juz nawet teoretycznie
mozna przewidzieé, ze w czasie pisania niektérzy uczniowie beds podstawiali
w miejsce grafemdw z polska reprezentacja gloskows ich rosyjskie odpowiedni-
ki, ktére na gruncie jezyka polskiego maja inne odniesienia brzmieniowe.
Skilonnogci takie moga tez byé przeniesione na wymowe i uzycie niektérych
koricéwek przypadkowych. Mozliwe jest réwniez, ze w graficznym wyobrazeniu
wyrazéw polskich grafemy polskie — pokrywajace si¢ ksztattem z rosyjskimi —
beda w czytaniu ,,wewnetrznym’’ odbierane z rosyjska i nastepnie otrzymaja
bledng, z punktu widzenia jezyka polskiego, postaé¢ graficzng lub gloskowa,
np. tczy ‘uczy’, foiemy ‘'mozemy’.

Wyrazy ze wspomnianymi bledami sg czesciowo lub calkowicie niezrozu-
miale, czagem za$§ znaczg zupelie co§ innego (np. siala-ciala).

Wskazanych bledéw w pisaniu, czytaniu i méwieniu nie mozna tolerowad,
poniewaz uczniowie, zwlaszcza o dobrej pamieci wzrokowej, pod wplywem
opisanych nawykdéw ucza sie wyrazéw polskich w niewlasciwym brzmieniu;
ponadto w zwigzku z takimi skojarzeniami literowami przyporzadkowujs
dosyé¢ czesto tematom fleksyjnym niewlasciwe koncéwki, czyli ,,skojarzenia
literowo-gloskowe” moga byé réwniez przyczyna bleléw gramatyczaych,
ktérych pojawienia sie — bez uwszgledniania graficzn:go czynnika inter-
ferencyjnego — nie mozna zadowalajgco objasnis.

4 Opréez tego w niektérych wyrazach wystepuja dodatkowo bledy drugiego typu.

13 Studia Rossica z. XIV
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W polskim i rosyjskim alfabecie pisanym wystepuja nastepujace jednakowe
litery o réznych odniesieniach gloskowych:

b : pol. gloska b, ros. v
g: 2 144 g’ 2 d
u: ,, 5, o u, ,, i
n: ,, N, ,, P
p lub n: w P s T
c: v ¢, , S
m: ,, ’ m, ,, t
Yo 3] Y, s u

Zastgpowanie w przez b zauwazono tylko w pracach pisemnych, ma ono
zatem charakter wylacznie graficzny. Nie jest jednak wykluczone, ze wystapily
lub teoretycznie moga wystapié takie zmiany w wypowiedziach ustnych, czyli
w zakresie glosek. Na 14 przykladéw az 10 dotyczy przyimka w; zmiana ta ma
charakter czysto pisowniany, nie jest bowiem mozliwe wystapienie w wypo-
wiedzi ustnej przykladéw typu b Dreinie (w Dreznie).

Przyklady (14): 10X b’w’ (np. b ktérym, b Lipsku), bojny (wojny), sbojg
(swoja), Stbosz (Stwosz), Swietobalem (Swigtowalem). Przyklady pochodza
przewaznie z polowy i kornca pierwszego semestru nauczania. Zauwazono je
u 7 ucznidw.

Tylko w wypowiedziach pisemnych pojawia si¢ 13 razy g zamiast d. Bledy
graficzne tego typu popelnilo 5 oséb. Zdarzyly sie one jeszcze pod koniec
pierwszego semestru i raz pod koniec drugiego.

Przyklady (13): ga? (dal), 3x gla (dla), glugo (dlugo), go (do), gom (dom),
gomem (domem), gomu (domu), o pdlt do jegenastej (jedenastej), lagna (ladna),
og (od), przege wszystkim (przede wszystkim).

Zupetnie z rosyjska, z podwdjna substytucja graficzna, zapisano wyraz
dwa—gba.

Lacznie zauwazyliSmy u 8 uczniéw 11 przykladéw zastepowania litery
lub gloski p literg Ilub gloska n. Dotycza one 8 wypowiedzi pisemnych i 3
ustnych. Tylko dwukrotnie zastepstwo gloskowe p-n (gloskowe, poniewaz
w wypowiedzi ustnej) lub literowe pojawia sie w §rodku wyrazu, w pozostalych
wypadkach dotyczy poczatkowej litery lub gloski. Wiekszo$é przykladéw po-
chodzi z drugiego semestru nauczania.

Przyklady w pracach pisemnych (8): namigtaé (pamietaéd), nociggy (po:
ciagi), nocigthy (poczatku), noczgtek (poczatek), 2 X mod (pod), nojadg (pojada),
nomnikéw (pomnikdéw).

Przykiady w wypowiedziach ustnych (3): nonowny (ponowny), 2X skunie-
nte (skupienie).

Wyraz narodowych uezenr przeczytal jako parodowych, co mozna powiazaé



Rosyjskie interferencje graficzne 195

jedynie z czytaniem polskiego % z rosyjska jako p. W pracy pisemnej pojawil
si¢ wyraz nadanie, chociaz nie ma watpliwoéci, ze uczniowi chodzilo o badanie
(tekst o M. Curie-Sklodowskiej). Litera n znajduje si¢ w miejscu b. Niemcy
uczaey sie polskiego maja trudnosei z uchwyceniem polskiej opozyecji dZwieczna-
-bezdzwieczna (wiaze sig to z odmiennodcig artykulacyjna, ktéra stanowi
podstawe podobnej opozycji w jezyku niemieckim), przyklad moze zatem
nalezeé do tej grupy.

W wypowiedzi ustnej jednego ucznia, zreszta bardzo slabego, pojawil sig
przyklad: to tozemy ‘mozemy’, czyli poczatek ,,graficznego’ obrazu slowa
zostal odezytany z rosyjska w ,,wewnetrznym” czytaniu. Polski grafem m
zostal wiec skojarzony z odpowiednikiem gloskowym tej litery w jezyku rosyj-
skim. Przy pisaniu wyrazu ciastko powstalo przy ¢ w ,,wewnetrznym’ mé-
wieniu skojarzenie nie z litera polska, lecz z rosyjska. Tylko w ten sposGb
mozna objasnié pojawienie sie zapisu ciasmko ‘ciastko’.

Przy graficznym oddawaniu gloski s piszacy czesto wzoruja sie na ro-
syjskiej odpowiednioéci: gloska s — litera c¢. Tylko dwie osoby, tj. najlepsi
uczniowie, nie popelnily tego rodzaju bledu. W pracach pisemnych zauwazono
82 przyklady: 6 X ambulance (ambulanse), ambulancach (ambulansach), ana-
nacy (ananasy), baccin (basen), 19X ¢z’ (fonet. czesto s), w calach (w salach),
w calt (w sali), camym (samym), cerdecznie (serdecznie), citg (sila), cile (sile),
ciostrg (siostra), costra (siostra), ckomczyla (skorczyla), 3 x Cukiennice (Su-
kiennice), czacéw (czaséw), czecci (czesdci), dyskucje (dyskusja), 85X indekcie
(indeksie), inferecujgcy (interesujacy), tnterecujqca (interesujaca), 2x lac (las),
do lacu (do lasu), lecy (lasy), 6 X w Lipcku (Lipsku), 2 X maclo (maslo), 3 X u nac
(u nas), najwiekczym (najwiekszym), napical (napisal), opical (opisal), 4 x pi-
calem (pisalem), pierwczy (pierwszy), pierwczym (pierwszym), Polcka (Polska),
w Polcce (w Polsce), przemyct (przemysl), 2 X renecancu (renesansu), renesancu
(renesansu), seanc (seans), usqdzemy (usiadziemy).

W wypowiedzi ustnej: w Ducznikach (Dusznikach). W rusycyzmie leksykal-
nym c¢ zamiast s: pomnik coldaty. W niektérych wypadkach (np. ambulanc,
renesanc) nalezy wziaé pod uwage réwniez wplyw niemiecki. Zauwazone 19
razy ¢z’ mozna by tez ewentualnie traktowaé jako rosyjski przyimek, czyli
jako element leksykalny c. Kilkakrotnie zamiana s-c dotyczy tez polskie]
litery zlozonej sz.

Dosyé Jiczne sa przyklady odwrotnej zaleznoéci. W ,,wewnetrznym” czy-
taniu ¢ odbierane jest z rosyjska jako s i oddawane poiskim odpowiednikiem
literowym lub artykulowane jako s. Bledy wystapily u 14 oséb.

Przyklady w pracach pisemnych (19): geosentrijczny (geocentryczny),
w gornistwie (gornictwie), heliosentryczny (heliocentryczny), 31 lipse (lipca),
Miskiewicz (Mickiewicz), poszqtkowo (poczatkowo), nadawszq (nadawcza),
nowoszesnego (nowoczesnege), obliszenia (obliczenia), sialo (cialo), salym (ca-
lym), svebie (ciebie), 2X sukses (sukces), tansowalismy (tancowaliSmy), po

13*
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ukoriszentu (ukonezeniu), 2X wieszorem (wieczorem), zkoriszona (skonezona).
Czesto wymianie ulegal tutaj element litery cz.

Przyklady w wypowiedziach ustnych i kilkakrotnie w czytaniu (18):
dosterajq (docieraja), dosierala (docierala), planesie (planecie), pomosg (pomocay),
poszqtkowo (poczatkowo), przysiqgania (przyciagania), si (ci), sial (cial), siala
(ciata), 2 sialo (cialo), do siebie (ciebie), si¢ (cie), szlonkiem (czlonkiem), szlo-
wiek (czlowiek), szlowiekiem (czlowiekiem), szyfam (czytam), szwarty (czwarty).

Wiegcej probleméw i trudnodei interpretacyjnych towarzyszy zamianie
liter 1 dzwigkéw samogloskowych. Ryzykowne jest czasem dopatrywanie sie
wplywu odpowiednio$ci graficznych polsko-rosyjskich na dobér koredwek
fleksyjnych, bledna koncéwka moze byé bowiem wzigta z tego samego przy-
padka innej deklinacji. Przyczyng moga byé réwniez braki jezykowe
uczniéw, ktérzy dobieraja jakiekolwiek zakonczenie. Niejednokrotnie nie mozna
jednak méwié, w ogéle o przejeciu koneéwki z tego samego przypadka
innej deklinacji, poniewaz takiej konieéwki weale tam nie ma, ograniczanie
za§ interpretacji do przypadkowosdci w doborze koricéwki jest objasnieniem
nie w pelni zadowalajacym. Proponowana analiza bledéw na tle skojarzen
graficzno-gloskowych jest wiec przynajmniej czesciowo shuszna.

Niektére zmiany mozna tlumaczyé réwniez inaczej, np. zmiane y na w
w bul labializacja.

Przykladéw na w zamiast y jest 65. Wspomniany typ bledu nie wystapil
tylko u jednego, najlepszego ucznia. Prace pisemne (26):

a) Zmiany nie naruszajace postaci gramatycznej wyrazu (17): bulismy
(bylidmy), 5 x buf (byl), bula (byla), butam (bylam), buly (byly), czutatem (czy-
talem), kiedu (kiedy), 2X fuski (tyzki), moZemu (mozemy), runek (rynek),
2X sztucznia (stycznia).

b) Zmiany naruszajace postaé gramatyczng wyrazu (9):

1) dopelniacz 1. poj. rzeczownikéw zenskich z koncéwka -u zamiast -y
(7): Bwu, herbatu, pracu, ropu, 2 X szkobu, wspdtpracu;

2) mianownik I. mn. rzeczownikéw meskich z konieéwka -u zamiast -y (2):
ruchu, sklepu.

W czytaniu wystapily 4 przyklady. W dwu wypadkach uczniowie odezytali
konic6wke mian. 1. mn. jako w: literu (litery), przewodnicu (przewodnicy).
W jednym wypadku koncé6wkowe -y dopehiacza zostalo odczytane jako -u:
Chodze do operu. W jednym przykladzie nie zostala naruszona gramatyczna
postaé wyrazu: droge dumng (dymna).

Wypowiedzi ustne (35):

a) Zastepstwa glosek nie naruszajace postaci gramatycznej wyrazu (14):
buli (byli), 3x but (byl), buly (byly), 3X czu (czy), musle (mysle), stuszal®
(styszal), stuszala (styszala), 2 X tuch (tych), wiedu (wtedy).

5 W tym i nastegpnym wyrazie chodzi moze raczej o wplyw fonetyczny (caywams).
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b) Zmiany naruszajace postaé gramatyczng wyrazu (21):

1) mianownik 1. mn. rzeczownikéw meskich z koricéwka -4 zamiast -y (15):
7X atomu (atomy), 2% domu (domy), dowodu (dowody), katu (katy), kilo-
metry (kilometry), 3 X ruchu (ruchy);

2) biernik 1. mn. rzeczownikéw meskich i zenskich na -4 zamiast -y (3):
mijo domu (domy), obserwujemy ruchu (ruchy), bogata w witaminu (witaminy);

3) dopelniacz 1. poj. rzeczownikéw zenskich na -u zamiast -y (2): z szafu
(z szafy), ze Szczawnicu (ze Szczawnicy).

Odosobniony jest przymiotnik z blednym zakonczeniem mianownika:
tlenek sodowu (sodowy). .

Zamiast u wystepuje w 20 przykladach 11 ucznidéw litera lub gloska y.
W wypowiedziach ustnych zauwazono 3 nieprawidlowe koncéwki dopelniacza
rzeczownikéw meskich: gazy (gazu), uklady (ukladu), wodory (wodoru). Dwu-
krotnie w wypowiedzi jednego ucznia ustyszano tytaj zamiast tutaj. Wiecej
przykladéw wystapilo w pracach pisemnych (15); najczeSciej bledy te nie
zmieniajg postaci gramatycznej wyrazéw (10): byty (buty), pracyja (pracuja),
Systow (Sustow), 3X y (u), yezyt (uczyl), yczylem sie (uezylem sieg), ylica (ulica),
wystepyje (wystepuje). W pieciu wypadkach zastepstwo liter znieksztalca
postaé gramatyczna wyrazéw; rzeczowniki meskie maja koricéwke -y w do-
pelniaczu zamiast -u: czasy (czasu), momenty (momentu), narody (narodu),
podzialy (podzialu), remesansy (renesansu).

Zamiast litery lub gloski ¢+ w pracach pisemnych i wypowiedziach ustnych
14 uczniéw pojawia sie litera lub gloska u. O tym, ze chodzi tutaj o skojarzenie
z rosyjskim pisanym grafemem w, §wiadcza dobrze dosyé liczne przyklady
(12 w pracach pisemnych 9 uczniéw) wyrazania w pismie spéjnika ¢ przez u.
Opréez tego tylko w jednej pracy pisemnej zauwazono zapis bez znieksztalce-
nia postaci gramatycznej wyrazu (kupulem ‘kupilem’). Pozostale przyklady
(7) z prac pisemnych dotycza bledéw (na tle polsko-rosyjskich skojarzen gra-
ficznych) w doborze kodcéwek fleksyjnych. W nastepujacych wypadkach,
rzeczowniki zeriskie otrzymaly zamiast koneéwki -¢ zakoriczenie -u: gospo-
darku (gospodarki), ksiqéku (ksiazki), matku (matki), bulku (bulki), Czechosto-
wacju (Czechostowacji), do Polsku (do Polski). W jednym wypadku chodzi
o zastgpienie koricéwki miejscownika zenskiego -i przez -u (w salu ‘w sali’
chociaz tutaj mozna wzigé pod uwage takze mozliwosé blednego przyporzadko-
wania konicéwki z paradygmatu meskiego lub nijakiego.

W wypowiedziach ustnych (4) jeden przyklad odzwierciedla blad wymowy
(lucewum ‘liceum’), w pozostalych zauwazamy bledne koncéwki: Zwigzek
Radziecku (Radziecki), odcinku (odeinki), przetlumaczono na jezyku obce
(jezyki — bier. 1. mn.).

Na zastepstwo litery lub gloski u litera lub gloska ¢ mamy razem 14 przy-
kiadéw u 11 uczniéw. Dwukrotnie uczniowie przeczytali w jako 4: rziconego
(rzuconego) i wodori (wodoru). Dwa przyklady pochodzg z prac pisemnyeh:
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tczy stg (uczy sie), sukcesi (sukcesu) — dop. 1. poj. Az 10 przykladéw odnosi
sig do wypowiedzi ustnych, przy czym cztery razy nie naruszaja one
fleksji wyrazu (ijemny ‘ujemny’, misial ‘musial’, misze ‘musze’, rozpatrijemy
‘rozpatrujemy’) i 6 razy wprowadzaja zaburzenia fleksyjne: kilki centymetrow
(kilku), tadunki (fadunku), 2 X odcinki (np. ne duzszym odcinki drogi — od-
cinku), tlenki miedziowego (tlenku), Zwiqzki Radzieckiego (Zwiazku).

Badania kontrolne przeprowadzono réwniez wdréd studentéw drugiego
roku polonistyki i rusycystyki Uniwersytetu im. K. Marksa w Lipsku. Po
roku intensywnych zajeé z jezyka polskiego studenci nie wyzbyli sig jeszcze
skojarzenn z grafig rosyjska, zresztg jest to prawie niemozliwe, poniewaz
jednoczednie studiuja oni jezyk rosyjski. Omawiany przez nas typ bledéw
pojawia sie sporadycznie w ciggu calego drugiego roku. Oto zauwazone przy-
ktady (17):

Czytanie (3): siebie (ciebie), plany budowy komunizmy (komunizmu), na
produktu rolne (produkty).

Wypowiedzi ustne (14): cerdecznie (serdecznie), dla rozwoju hodowlu (hodo-
wli), do waly miasta (walu), eksport porcelanu (porcelany), miedzy premierem
Egipty (Egiptu), NRD ma stosunku handlowe (stosunki), obrady o uzbrojens
(uzbrojeniu), przeglgdat paszportu (paszporty), skrécenie programy (programu),
szerwca (czerwea), w przyszlosciu (w przyszlosei), ze Zwigzki Radzieckiego
(Zwiagzku), zjednoszenie (zjednoczenie), z Trybuny Ludy (Ludu).

Omoéwilisémy lacznie okolo 300 przykladéw bledéw w pisaniu, czytaniu
i méwieniu (bledy artykulacyjne i gramatyczne). Uwazamy, Ze ich przyczyne
stanowia skojarzenia z tymi grafemami rosyjskimi, ktére w jezyku polskim
maja inne odpowiedniki gloskowe. Swiadcza o tym ustalone przez nas pra-
widlowosci, ktére maja — potwierdza to statystyka — charakter seryjny.
Nie wyklucza to jednak mozliwodei (zwlaszeza przy bledach fleksyjnych)
innego tlumaczenia genezy bledéw, niekiedy tez czynnik przez nas oméwiony
moze byé po prostu nie jedyng, lecz dodatkows przyczyng bledéw. W wiek-
szoéci wypadkéw oddzialywanie ,,graficzne’ jest jednak wylgczng przyczyna
bledéw.

Nauczyciele jezyka polskiego jako obcego powinni wzigé pod uwage to, ze
obcokrajowcy — wezesniej uczacy sie rosyjskiego — beda popekiali w pisaniu,
czytaniu i méwieniu bledy tego typu. Warto oméwié z uczniami funkeje
liter alfabetu polskiego i rosyjskiego, opracowaé ¢éwiczenia zapobiegajace
takim bledom. Lektorzy jezyka polskiego powinni doceniaé¢ metodyczna
warto§é zagadnienia, rosyjskie interferencje graficzne sa bowiem przyczyna
nie tylko bledéw graficznych, lecz réwniez wymawianiowych i w pewnym
zakresie gramatycznych (fleksyjnych).

Mechanizm powstawania przedstawionych bledéw moze byé przedmiotem
rozwazan psycholingwistycznych.
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TAJEVII JIEBAIIKEBU Y, JIEOH CUKOPCKH

PYCCKOE I'PA®VYECKOE BO3IEMCTBUE TP OBYYEHMU
ITOJIBCKOMY S3BIKY KAK MHOCTPAHHOMY

Pes3rome

B cratbe moasepraercs aHanm3y okoiio 300 npumMepoB ommGOK N0 NPaBONMHUCAHWIO, YTEHHIO
M pasroBopy BO BpeMsi OOy4eHHsS NONbcKOMY s13biky B I'IP. IlpuauHa 3TuX OmMOOK CBOAMTCH
K COOTHOLIEHHIO C TEMH PYCCKMMH rpadeMaMi, KOTOPbIM B MOJILCKOM S3bIKE€ OTBEYAIOT HpPYrue
3BYKOBBIE COOTBETCTBHSA. DTO HE MCKJIIOYaeT BO3MOXHOCTH (3TO OCOOEHHO OTHOCHTCH K Oomubkam
no ¢rexcuu) APYTOro TOJIKOBAHMS TEHE3MCA YKA3aHHBIX OTKJIOHEHHA. B GONbIIMHCTBE Chy-
YaeB PYCCKOe ,,rpaduyveckoe’” BO3NCHCTBHE sABNAECTCA OJHAKO OCHOBHOM NPUYMHON 3THX OMIHOOK.
W3 BBIIECKA3aHHOI'O BHITEKAIOT ONPEHEJICHHBIE MPAKTHYECKHE BBHIBOMBI IS YUHUTENEH 0Oyyarommx
IONBCKOMY A3BIKY KaK MHOCTPaHHOMY.

RUSSIAN GRAPHIC INTERFERENCES IN TEACHING POLISH
AS A FOREIGN LANGUAGE

by

TADEUSZ LEW ASZKIEWICZ, LEON SIKORSKI

Summary

In the article the authors discussed about 300 examples of errors in spelling, reading
and speaking during teaching of Polish in German Democratic Republic. Their cause is
constituted by associations with these Russian graphemes which in Polish have different
phonetic equivalents. This does not, however, preclude the possibility (especially in the
case of inflexional errors) of other explanation of the origin of these errors. In most cases
the ‘graphic” influence is, however, the only reason of errors. Hence arise the definite
practical conclusions for the teachers of Polish as a foreign language.



