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K R Z Y S Z T O F  C IE Ś L IK  
Szczecin

K IL K A  W A G  O POW IĄZANIACH MALARSTWA I  L IT E R A T U R Y  
R O S Y JS K IE J NA PRZE ŁO M IE X IX  I  X X  W IE K U

Zbieżności ideowo-tem atyczne m iędzy utw oram i literackim i a dziełami 
p lastyk i i pom nikam i architektury , wzajemne przenikanie się technik  eks­
presji, poetyk  i konwencji już dawno stało się przedm iotem  badań filologów 
i h istoryków  sztuki.

N a gruncie rosyjskim  prace D ym itra  S. L ichaczewa1 ukazały liczne i silne 
jak  w żadnej innej epoce związki między piśmieimictwem a m alarstwem  
i a rch itek tu rą  staroruską. Daleko idącą równoległość tendencji rozwojowych 
stwierdzono niejednokro tn ie2 we wszystkich rodzajach i gatunkach  sztuki 
przełomowego dla Rosji X V III  wieku. W szystkie one bowiem przeżyły proces 
desakralizacji, s ta ły  się nosicielami idei oświeceniowych, przeniknięte były 
patosem  budow nictw a państwowego. Praw dą obiegową sta ły  się powiązania 
m iędzy m alarstw em  pieriedwiżników, m uzyką Potężnej Grom adki a  lite ra­
tu rą  rew olucyjno-dem okratyczną i narodnicką.

W  ostatn ich  latach  uwagę badaczy przykuw ają także pewne pokrew ień­
stw a i zbieżności m iędzy lite ra tu rą  i p lastyką rosyjską przełomu X IX  i X X  
wieku. S ta ją  się one coraz bardziej widoczne w m iarę postępu badań  nad  
procesem kulturow ym  tej skomplikowanej epoki.

P unktem  wyjścia w ewolucji m alarstw a rosyjskiego tego okresu była u tra ta  
znaczenia pieriedwiżników, k tórych  obrazy nierzadko zaczyna cechować 
w tedy przesadny anegdotyzm , n a trę tn y  dydaktyzm , kanonizacja byłych 
osiągnięć. Proces ten , równoległy do uwiądu narodnickiego szkicu w lite ra ­
turze, m iał podobne źródła ideowe. „U padek pieriedwiżników — pisze W. N. 
P ie t row — był jednym  z sym ptom ów w yradzania się ideologii narodnickiej” 3.

1 W . L i c h a c z e w a ,  D . L i c h a c z e w ,  A rtystyczna spuścizna dawnej R usi a w spó ł­
czesność, W arszaw a 1977; Д . Л и хач ев , Древнерусские летописи, Москва — Ленинград 1947; 
Д. Л и х а ч ев , Барокко и его русский вариант X  VII века, „Русская литература” 1969, №  1 ; Д. Л и- 
х а ч ев , Человек в литературе дрееней Руси, Москва —  Ленинград 1958.

* P or. пр . Н. П. Л а п ш и н а, Русское искусство XVIII века, Москва 1969.
3 В. П ет р о в , Мир искусства. Альбом, Ленинград 1975, s. 7.
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A jednak właśnie wśród przedstawicieli młodszego pokolenia tego ruchu, 
zw anych czasem dla ich now atorstw a „półpieriedw iżnikam i” , w twórczości 
Izaaka  Lew itana, W alentego Sierowa, Michała N iestierowa pojaw iły się 
pierwsze oznaki odnowy.

Innym i zaś nosicielami nowych idei artystycznych  byli mistrzowie sztuki 
dekoracyjnej i stosowanej skupieni w Abramcewie, podmoskiewskim pałacu 
i m ają tku  znanego m ecenasa sztuki Sawwy M amontowa, oraz dekorato­
rzy  teatra ln i, zatrudnien i w jego nowatorskiej Operze P ryw atnej. Nieco 
później wspólną try b u n ą  m alarzy-eksperym entatorów  i pisarzy-sym bolistów 
s ta ł się w ychodzący w Petersburgu  w la tach  1898 - 1904 miesięcznik „M ir 
iskusstw a” .

Oziębłość, z jaką społeczeństwo przyjęło m łodych plastyków , przypom ina 
reakcję na twórczość pierwszych m odernistów. T ak  więc „cały szereg m ło­
dych artystów  — pisze jeden z ich najw ybitniejszych przedstawicieli A lek­
sander Benois — nie m iała się gdzie podziać.

Pieriedwiżników, akw arelistów albo w ogóle nie przyjm owano na wystaw y 
Akadem ii, albo przyjm ow ano, dyskwalifikując zarazem  to, co sam i artyści 
uważali za najbardziej isto tny  wyraz swoich d ążeń4. R eakcję prasy  n a  dzieła 
m łodych plastyków  cechowała ordynarność, szyderstwo, wrogość, ten  — jak  
tw ierdzi N. Ł apszyna5 — nieodłączny a try b u t epoki, w k tórej po raz pierwszy 
m iała miejsce tragiczna kolizja m iędzy a rty s tą  a społeczeństwem, czasów, 
w k tó ry ch  stała  się możliwa tragedia  rosyjskiego van Gogha — M ichała 
W rubla, pierwszego wielkiego m alarza nie zrozumianego i odtrąconego przez 
obojętne społeczeństwo.

Jed n ą  z najw ażniejszych cech nowego m alarstw a była jego liryzacja. 
L inia, barwa, walor w obrazach Sierowa, a zwłaszcza K onstantego Korow ina 
w yrażały  nie jak  do tąd  na tu rę , lecz także i ludzkie przeżycia. Ewolucja ta  
odpowiada — jak  sądzim y — wzrostowi pierw iastka osobowego, autorskiego 
w literaturze, procesowi, k tó ry  sprawił, że litw ory epickie, zwłaszcza nowela, 
z powodzeniem pod koniec wieku konkurująca z powieścią, zam ieniała się 
często w spowiedź twórcy. I  u  pisarzy, i u  m alarzy św iat staw ał się pomocą, 
a czasem i p retekstem  do w yrażania swojego „ ja ” .

Z pejzażu, k tórem u a r ty s ta  przekazyw ał podwyższoną emocjonalność, 
zn ikają szczegóły bytowe. Twórca nie opowiada tego, co wie, pokazuje je ­
dynie to, co widzi; nie jest sędzią, lecz świadkiem, a swój stosunek do „św iata 
przedstaw ionego” sugeruje przez nastró j. Lew itan potrafił naw et sceny b y ­
towe trak tow ać pejzażowo, odkrywczo eksponując przy ty m  ukry te  piękno 
zwyczajności. Twórczość jego porównać więc m ożna do pisarstw a Czechowa,

4 А. Б е н у а , Выставка современной живописи, „Речь” 1906, № 16; cy t. za А .П .Г уса  
рова, Мир искусства, Ленинград 1972, s. 16.

β Н. Лапш ина, Мир искусства, Москва 1976, s. 32.
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który , pozornie beznam iętny, mistrzowsko operując subtelnym i podtekstam i, 
potrafił przepoić swoje utw ory wszechogarniającym  nastro jem .

Subiektywizm , liryzm, k tó ry  zyskał sobie prawo obyw atelstw a w obrazach 
,,półpieriedwiżników” , u m alarzy zgrupowanych wokół czasopisma „M ir 
iskusstw a” stał się naczelną zasadą twórczą, a u stowarzyszonych z nim i 
symbolistów — wręcz obsesją. K ry tycy  tego miesięcznika opierali się z reguły 
na gusta osobiste i nadużywali argum entu „ ja  ta k  widzę” . Dzieło sztuki 
uważali oni za przejaw osobowości człowieka, „k tó rą  trzeba odczuwać we 
wszystkich przebraniach i wszystkich epokach” 6. Symboliści zaś uważali, że 
twórcze uczucia są jedyną realnością na ziemi.

Przejaw am i charakterystycznego dla epok zwycięskiego indyw idualizm u 
nieustannego zainteresowania własną osobowością były: m oda na introspekcję 
w literaturze, m etoda psychologiczna w krytÿce, a w m alarstwie — rozkwit 
au toportre tu .

Koniec X IX  wieku przyniósł także wielkie zm iany w rozumieniu dzieła 
sztuki i funkcji społecznej a rtysty . Uwidoczniło to  się we w szystkich rodzajach 
sztuki. A rtyści i pisarze, k tórzy  odczuli wpływ doktryn  m odernistycznych, 
porzucili rolę „sekretarza społeczeństwa” , zrezygnowali też z wszelkiego 
interwencjonizm u. R eanim ując stare m ity  rom antyczne zaczęli oni p rzy ­
pisywać tw órcy cechy niem al nadludzkie: posiadanie daru  proroczego, zdol­
ność do moralnego przewodzenia narodowi. Musiało to  pociągnąć za sobą 
pesymizm, gorycz i niechęć do społeczeństwa, k tóre pozostało głuche na  ich 
twórczość. Przejaw y tych  nastrojów  uw idaczniają się w wielu pełnych deka­
denckiej bezsiły wierszach Zenaidy Gippius lub F iodora Sołoguba. W idzim y 
je także  w portre tach  K onstantego Somowa, k tó re  przedstaw iają przesub- 
telnionych dziedziców k u ltu ry  starej i chorej, ludzi skażonych przez „aleksan- 
d ry zm ” (niezdolność do twórczego przeobrażenia się i czynu).

Nieco później, w atmosferze nadziei rozbudzonych przez rewolucję 1905 r. 
i przygnębienia po jej klęsce, przedstawiciele „nowej sztuk i” pragnęli widzieć 
w sztuce wybawcę społeczeństwa z trap iących  go klęsk i nieprawości. N ie­
dawni indywidualiści, poeci W iaczesław Iwanow i Gieorgij Czułkow pragnęli 
zaszczepić kolektyw izm  — „pierw iastek chórowy” i budować braterstw o 
ogólnoludzkie przez te a tr  wzorowany na starożytności; zaś malarze związani 
z grupą „M ir iskusstw a” zamierzali zorganizować M inisterstwo Sztuki oraz, 
wzorem prerafaelitów, przez ku lt p iękna krzewić braterstw o i eliminować 
konflikty społeczne. N adciągająca epoka burz bezlitośnie rozproszyła nadzieje 
jednych  i drugich.

W spólną cechą m odernistów przełom u X IX  i X X  wieku była swoista an ty - 
burżuazyjność, rom antyczna niezgoda na  rzeczywistość, odmowa przyznania 
jej jakichkolwiek walorów estetycznych i m oralnych. Jed n ą  zaś z najczęst­

• С. Дягилев, Сложные вопросы, „Мир искусства” 1898, №  1.
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szych form ucieczki od nielubianej codzienności stanowił retrospektyw izm . 
Odm ianą jego była estetyzacja dworku szlacheckiego, cienistych alei parku, 
patriarchalnego i poetyckiego bytow ania, opromienionego bliskością przyrody 
i wyrafinowaniem  starej ku ltu ry . Taki właśnie był lejtm otyw  m alarstw a 
W ik tora Borisowa-M usatowa i częsty tem a t twórczości innych m alarzy.

H istorycy sztuki w idzą w tej szlacheckiej nostalgii reakcję na  przemysłową 
standaryzację życia, a w w ypaczającym  prawdziwy obraz rzeczywistości 
eksponowaniu jedynie blasków  odchodzącego św iata — rom antyczną odpo­
wiedź n a  nieprawości kapitalizm u. Rzadziej mówi się o literackim  rodowodzie 
tem a tu . Tym czasem  w poezji rosyjskiej la t 80 - 90 żywa była tendencja, 
k tó rą  określić m ożna jako „fetyzm ” , bo właśnie A tanazy  F e t był tym , k tó ry  
znalazł najbardziej poetycko nośne sposoby przedstaw ienia szlacheckiego raju .

In n y m  tem atem  retrospektyw nym , ulubionym  zwłaszcza przez m alarzy 
g rupy  „M ir iskusstw a” , były sceny z epoki absolutyzm u, zwłaszcza z X V III  
w ieku. T ak więc Somow zaludnił swoje liczne obrazy filigranowymi figurkami 
m arkizów  i dam  beztrosko rom ansujących n a  tle  a rch itek tu ry  rokokowej 
i oswojonej p rzyrody  p arku  francuskiego. Benois stworzył cykl obrazów 
przedstaw iających W ersal i K róla Słońce Ludw ika X IV , a także odkrył 
i w sw ych artyku łach  spopularyzował piękno starego Petersburga, m iasta, 
k tóre do początków  X X  wieku R osjanie uważali za zimne, obce, sztuczne 
i cudzoziemskie. H istorię stolicy i postać jej założyciela przedstaw ia wiele 
obrazów Eugeniusza Lenceray i Mścislawa Dobużyńskiego.

W spom niany cykl tem atyczny  m iał zagraniczne źródła m alarskie (Mentzel, 
D itz, A ubrey Berdsley) i literackie (Hoffman, Teofil Gautier), wypływał jednak  
i z tradyc ji piśm iennictw a rosyjskiego. P uste  wewnętrznie figurki na  obrazach 
Somowa m ają wiele wspólnego z bohateram i niewesołych kom edii Gogola. 
Tańczący na  wulkanie, nieświadom i nadciągających burz, ilu stru ją  oni częste 
w lite ratu rze przekonanie o komediowości św iata, myśl, że człowiek jest ty lko 
igraszką sił będących poza nim . Zarazem  tem at ten  służy nierzadkiem u, 
zwłaszcza u  rom antyków  i m odernistów, a obecnem u jeszcze w licznych 
wierszach Puszkina i Lerm ontow a, wywyższaniu sztuki. Przem inął — zdają 
się sugerować m alarze — Ludw ik X IV  i P io tr I, ostał się Petersburg  i Wersal.

M otyw P etersburga i P io tra  I, naw iązujący do starej rosyjskiej dyskusji 
o dokonaniach tego m onarchy i cenie, jaką  za nie zapłacił naród, do sporu, 
k tó ry  podjął w Jeźdźcu m iedzianym  Puszkin, rozwinęli słowianofile i okcy- 
dentaliści, a u progu X X  wieku podjęli na  nowo entuzjaści P io tra  I  — m alarze 
z kręgu „Mir iskusstw a” oraz jego przeciwnicy — pisarze-symboliści: D ym itr 
Mierieżkowski {Piotr i Alelcsy), Andrzej B ieły {Petersburg).

O dkry ty  przez m alarstwo wiek X V III  pojawił się pod wieloma postaciam i 
w literaturze. W spaniałości absolutyzm u, patos państwOwości i piękno biuro­
kratycznej hierarchii zafascynowały wielu n a  m om ent przed własnym  upad­
kiem. „Rzecz dziw na — pisze o m łodym  Osipie M endelsztamie W łodzimierz
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Orłów, — że chłopca zachwycało to, co w żaden sposób nie wiązało się z bytem  
go otaczającym : dekoracyjny splendor stolicy, przejazdy carskie, parady  
gwardii na P lacu Marsowym. Cała ta  ornam entyka i sam Petersburg — m iasto 
tragicznego im perializm u — wywarły na nim bardzo silne wrażenie, o czym 
z całą oczywistością mówią jego wczesne wiersze” 7.

Nie wszyscy jednak  poeci piękno starych epok i dzieła mu poświęcone 
odbierali równie prostodusznie. N a pisarzy starszego pokolenia oddziałał nie 
ty lk o  ulubiony tem at m alarzy grupy  ,,Mir iskusstw a” , ile jego podteksty : 
am biw alencja w stosunku do byłych wspaniałości, u k ry ta  w pochwałach 
kp ina z niezm iernych ambicji ludzi i zadum a nad niszczącym działaniem  czasu. 
D yskretna, ale nie pozbawiona jadu ironia przepaja obrazy św iata rokokowego 
w tom ie poezji Biełego Zloto w lazurze, z dwuznaczną atm osferą obrazów po­
święconych X V III  wiekowi koresponduje rom antyczna autoironia i arlekinada 
B udy jarmarcznej B łoka; twórczość zaś Michała K uźm ina cała jest jakby  
poetyckim  odpowiednikiem m alarstw a Somowa.

J e s t jeszcze jedna zbieżność między m alarzam i — retrospektyw istam i 
a  takim iż pisarzam i i poetam i. Stanowi ją  głęboko osobisty stosunek do prze­
szłości. Malarze — tw órcy „pejzażu historycznego” potrafili — pisze P ietro  w — 
„in tu icy jn ie przenosić się w minione epoki, w których przede w szystkim  
chcieli ucieleśnić św iat duszy ludzi swojej sfery z ich chorobliwym niezadowo­
leniem , rozczarowaniem otaczającą rzeczywistością, z ich m arzeniem  o bez­
pow rotnej przeszłości” 8. H istoria była więc swoistym autoportre tem  m alarzy 
g ru p y  „Mir iskusstw a” . Podobnie było w poezji: wyimaginowane średnio­
wiecze Błoka, rokoko Biełego — ten  zwrot ku przeszłości stanowił — jak  
tw ierdził ten  ostatn i p o e ta9 — zarazem  apel do przyszłości i próbę od­
gadnięcia jej kształtów ” .

Tendencje retrospektyw ne, choć ważne, nie wyczerpywały przecież zło­
żonej problem atyki sztuki przełomu wieków, ani też nie były jedynym  jej 
m otywem , w k tórym  występowało zbliżenie między m alarstw em  i lite ra tu rą .

Mimo że pierwsze swe kroki stawiali moderniści rosyjscy niem al pod 
dyk tando  swoich zachodnich preceptorów, porzucili oni w krótce nastaw ienie 
antynarodnickie i zwrócili się ku  ludowi i jego twórczości. W krótce prawo 
obyw atelstw a zdobył sobie term in  „neonarodnictw o” .

Pewne uzasadnienia tego znamiennego powrotu do źródeł ludowych 
i narodow ych czerpać mogli oni z teorii, które pod wielu względami an ty - 
cypow ały nową sztukę i by ły  dla niej zawsze oparciem. „W zrost zainteresowa­
n ia  folklorem szedł po linii wytyczonej w myśli etyczno-filozoficznej zysku­
jących  ówcześnie coraz silniejszą popularność prerafaelitów ” 10.

7 В. Орлов, Перепутья, Ленинград 1976, s. 275.
8 В. П етров, op. cit., s. 16.
9 H. Г усарова, Мир искусства, Москва 1972, s. 27.

10 F . Z ie jk a , W  kręgu m itów polskich, Kraków 1977, s. 53.
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Ο powrocie do sztuki p ierw iastka ludowego i narodowego — w jakże od 
mienionej postaci — decydowały z pewnością przyczyny pozaartystyczne. 
Coraz widoczniejszy kryzys przegniłych s tru k tu r społecznych powodował 
nastro je  trwożnego oczekiwania burzy rewolucyjnej i domysły: jakie jest p raw ­
dziwe oblicze zagadkowego człowieka z ludu. Postępowa R osja widziała uoso­
bienie ludowej, buntowniczej siły w bohaterach wczesnych utworów  Gorkiego. 
Ideolodzy konserwatywni powoływali się na  pokorę prawosławnego ludu, 
k tó ry , ich zdaniem , nie da w iary  obcym mącicielom.

W  pierwszych la tach  X X  wieku k u lt przeszłości sąsiadował w literaturze 
i plastyce, a najczęściej i wchodził w symbiozę z największym  od czasów ro­
m antyzm u przypływ em  entuzjazm u do sztuki ludowej. Bowiem — jak  pisze 
W . Orłów — ,,oszałam iające odkrycie bogactw  staroruskiego m alarstw a, bu ­
dzące się zainteresowanie folklorem, jarm arcznym i oleodrukami, teatrem  
ludowym  [...] — wszystko to  n a  różne sposoby ożywiało twórczość Roericha, 
M alawina, P ietrow a-W odkina i Konienkow a, Strawińskiego i Prokofiewa, 
Riem izowa i B alm onta, w yraźnie spychając okcydentalizm  na  drugi p lan” 11. 
Ten okcydentalizm  — dodajm y — w imię którego nowi p lastycy  i literaci 
odkryw ali dla Rosji wielkość Ibsena, W agnera, Nietzschego, M aeterlincka, 
im presjonistów  francuskich.

T ak  więc zarówno w sztukach plastycznych jak  i piśm iennictwie rosyjskim  
przełom  wieków zgalwanizował pow racający w coraz to  nowych kształtach, 
dzielący na dwie części nie ty lko redakcje czasopism, ale i twórczość pisarzy, 
s ta ry  spór słowianofilów i okcydentalistów . P lastycy  - m istycy narodowi: 
m alarz bajkowej średniowiecznej Rusi W iktor Wasniecow, piewca narodowego 
oblicza przyrody, w którego dziełach treści ludowe zlewały się z religijnym i, 
N iestierow  — au to r postaci w spaniałych rycerzy, stylizowanych potężnych 
kosiarzy  i siewców, W rubel — czerpali obficie z arsenału m esjanizm u narodo­
wego, dorobku Dostojewskiego, Tiutczewa, W łodzimierza Sołowjowa. Ich  
lud, to  nie — jak  chcieli rewolucyjni dem okraci — pracująca i uciskana więk­
szość narodu, ale — zgodnie z system em  pojęć wypracowanych przez dużą 
część lite ra tu ry  rosyjskiej — skarbnica ukry tych  niezbyw alnych m istycznych 
w artości: mocy, religijności, prawości i pokory.

Nieco inny  był w izerunek ludu w twórczości M alawina, k tó ry  — widoczne 
je s t to  zwłaszcza w cieszącym się nieco skandaliczną sławą obrazie Baby — 
przedstaw ił bajecznie kolorowe, pełne wigoru ty p y  ludzi z gm inu, uosobienie 
potężnej i pierw otnej siły w italnej.

Oba kierunki w m alarstwie: sym boliczno-m istyczno-narodowy i radośnie 
kolorystyczny estetyzow ały postać chłopa i mitologizowały ją. Wolno są­
dzić, że podobne postaw y nieobce były i poetom . W ielu z nich w pew nych 
okresach swej ewolucji tw órczej naw et Rewolucję Październikow ą widziało

11 В. О р л ов , op. c it ., s. 270.
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przez pryzm at już to  walki Zachodu i W schodu (A. Blok), już to  odwiecznego 
sporu m iasta z patriarchalną wsią (Jesienin, Klujew). Można wymienić rów ­
nież cały szereg innych podobieństw, świadczących o wzajem nym  przenikaniu 
się sztuk, o istnieniu ,,stylu epoki” .

T ak więc jedną z tendencji w ystępujących równolegle w ówczesnej lite ra ­
turze i plastyce jest dążenie do syntezy sztuk. Symboliści — jak  wiemy — ży­
wili się wielką estym ą do muzyki z powodu jej pewnej nieokreśloności, nie- 
przekładalności na słowa i nastrojowości. Czcili oni R yszarda W agnera i wie­
rzyli w jego teorię syntezy sztuk w operze. W yrazem  zafascynowania m uzyką 
są m. in. usiłowania Biełego wprowadzenia elementów techniki muzycznej 
do konstrukcji utw oru literackiego. P oeta  ten  niektóre swoje poem aty nazywał 
symfoniami, usiłował stosować kon trapunk t i „fugi m etafor” .

M alarskim odpowiednikiem tego rodzaju zabiegów syntetyzujących były '
— naszym  zdaniem  — tendencje artystów  grupy „Mir iskusstw a” do łączenia 
twórczości sztalugowej z dekoracją tea tra lną , sztuką stosowaną i baletem . 
Zwłaszcza te a tr  i odrodzony przy ich udziale balet był miejscem płodnego 
spotkania sztuki barw y ze sztuką słowa.

W  ślad za secesją i Gauguinem niektórzy artyści niechętnie stosowali na 
przełomie wieków m alarstw o olejne, którego cechą jest cielesność i konkre t­
ność, a preferowali tem perę. Dekoracyjność, manieryczność zaczynała prze­
nikać w szystkie działy sztuki plastycznej.

Je j odpowiednikiem w literaturze m odernistycznej jest przesadna troska 
o jedność stylu, a także zamiłowanie do efektów, „operowość” , k tó ra  np.
— zdaniem  krytyków  — cechuje wiele utworów młodego M ikołaja Gumilowa.

Nieodłączna od m alarstw a dekoracyjnego orgia barw  pod jego wpływem
przenosi się do utworów poetyckich symbolistów, gdzie jednak jedne i te  same 
kolory w umownym, ezoterycznym  języku poetów oznaczać mogą różne po­
jęcia. Pisze o ty m  Lidia M irza-Awakian — „Związek poezji i m alarstw a przeja­
wił się rozmaicie u poetów dwu szkół w symbolizmie: jako subiektyw ny sto ­
sunek do koloru i jako sym bolika stosunków kolorystycznych” 12. T ak  więc 
sym bolista-im presjonista Balm ont w wierszach zaw artych w tom ie Bądźm y 
ja k  słońce upajał się bogactwem barw, zaś sym bolista-m istyk młody Błok 
wprowadził kolory: biel, błękit, purpurę jako słowa-klucze do swego herm etycz- 
nego języka poetyckiego.

Ówcześni malarze, zwłaszcza związani z grupą „Mir iskusstw a” , przecenili, 
jak  to  później w ykazały dzieje sztuki, zachodnioeuropejską secesję — Jugend­
stil. Dość bezkrytycznie przyjęli od Böclina i S tücka wiele m odnych elementów 
m alarsko-dekoracyjnych, tak ich  jak: rusałka z błotnym i liśćmi we włosach, 
zakochane fauny, centaury, gnomy, olbrzymy.

12 JI. М. М ирза-А вакян, Из истории становления русского модернизма, Еревана 
1973 (m aszynop is).
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Te same m otyw y odnajdujem y w dekadencko-mitologicznych wierszach 
Biełego, są one tu  co praw da czasem trak tow ane ironicznie — wskazówka, 
że się już znudziły; w „Sym fonii Północnej” w ystępuje np. centaur we fraku.

Jednym  z najczęstszych m otywów poezji sym bolistycznej jest śmierć 
i wszystko z n ią  związane. Stanow i ona lejtm otyw  twórczości K onstantego 
Słuczewskiego i Sołoguba, pow tarza się często u D ym itra  Mierieżkowskiego, 
Z inaidy Gippius, Mińskiego i innych symbolistów.

Wdzięczenie się do śmierci i strach  przed nią — uboczny p roduk t głębo­
kiego ukochania życia — obecne jest i w ówczesnym malarstwie. W  1905 roku 
A leksander Benois stworzył cykl obrazów p t. Śmierć, Somow zaś jest autorem  
przejm ującego dzieła Totentanz.

W  literaturze końca X IX  początku X X  w. dużą rolę odgrywa swoisty 
urbanizm . O ile jednak  futuryści włoscy piali hym ny pochwalne na cześć 

■ zwycięskiego m iasta, o ty le ich rosyjscy koledzy przeklinali tę  — jak  tw ierdzili 
— ośmiornicę, w ysysającą siły żywotne z człowieka. Dochowali oni w ty m  
względzie wierności tradycji rodzimej: w izerunku bezlitosnego m iasta i n ie­
doli jego ubogich mieszkańców doszukać się m ożna już w twórczości Puszkina, 
zwłaszcza w Jeźdźcu miedzianym, w ystępuje on w petersburskim  cyklu nowel 
Gogola, tem a t biedaka i upadłej kobiety  jest jedną z dom inant poezji Miko­
łaja N iekrasowa, większość powieści Dostojewskiego rozgrywa się z dala od 
przyrody w dusznej atm osferze tan ich  domów czynszowych Petersburga, 
szpetotę codzienności m iejskiej przedstaw ia niejednokrotnie Blok.

Nie bez wpływ u lite ra tu ry  tem at ten  u  progu X X  wieku zajm uje liczące 
. się miejsce w m alarstwie. Obraz Dobużyńskiego „Człowiek w okularach” 
może być ilustracją  anty tezy : człowiek-miasto, szkice ubogich dzielnic P e ters­
burga pędzla tego a r ty s ty  przyw odzą na m yśl słowa Dostojewskiego o tym , 
że każdy dom, podobnie ja k  każdy człowiek, m a swoją własną tw arz oraz 
w yrażają m imikę tej tw arzy.

Wiele zbieżności, a naw et pew na równoległość, cechowała reakcję pisarzy 
i plastyków  wobec rewolucji 1905 roku. Oznaczała ona dla B łoka koniec e tapu  

v ezoterycznych motywów, m istycznych uniesień, sublimow anych nastrojów , 
• dla Briusowa — zerwanie z poezją parnasistow ską i hasłem „sztuka dla sztu- 
xki” , dla obu tych  czołowych symbolistów — zwycięstwo w ich twórczości 
elem entów realistycznych, m otywów troski obywatelskiej i patriotycznej. 
Podobne akcen ty  zaczynają dominować w liryce Biełego, a naw et, chwilowo, 
w wierszach wielbiciela diabła, śmierci i n iebytu  — Sołoguba, k tó ry  w prze­
łomowym roku 1905 pisywał bojowe, antycarskie czastuszki.

Podobną gw ałtow ną ewolucję przeszło wielu m alarzy. Miejsce retrospektyw ­
nego „pejzażu historycznego” zajęła w ich twórczości k ary k a tu ra  polityczna, 
bez której nie by łby możliwy gw ałtowny i z przyczyn politycznych k ró tko­
trw ały  rozkwit rosyjskiej prasy  satyrycznej. I  chociaż okres po stłum ieniu 
rewolucji przerwał u wielu artystów  pióra i pędzla ich związek z rewolucją,
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to  burzliwy rok  1905 stanowił pierwszą próbę sojuszu inteligencji twórczej 
i p ro le ta ria tu  i jako tak i m iał wielkie, precedensowe znaczenie w rozwoju 
późniejszej sztuki rewolucyjnej Rosji.

Poznanie tego właśnie fragm entu dziejów przedrewolucyjnej sztuki ro ­
syjskiej może więc stanowić zwieńczenie wiedzy o wzajem nych związkach 
lite ra tu ry  i m alarstw a, zwieńczenie, będące zarazem  punktem  wyjścia do b a­
d ań  tego problem u w sztuce Rosji radzieckiej.

КШИШТОФ ЦЕСЛИК

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ О СВЯЗЯХ РУССКОЙ ЖИВОПИСИ 
И ЛИТЕРАТУРЫ НА ПЕРЕЛОМЕ XIX И XX ВЕКОВ

Р езю м е

В статье на примере избранных произведений русских поэтов-символистов и художников 
конца XIX—начала XX века показано как основные тенденции культурного процесса 
эпохи влияют на разные виды искусства. Раскрывается мысль о неприятии искусства 
символистов как широкой публикой, так и критикой, и указываются общие моменты в твор­
честве художников и поэтов: субъективизм, наличие утопических программ изменения общес­
тва с помощью искусства, уход от действительности, выражающийся главным образом 
в ретроспективизме, стилизаторские тенденции. При рассмотрении искусства и литературы 
времен первой русской революции обращается внимание на возвращение к народным и на­
циональным истокам творчества и увлечение фольклором.

SOME REM ARK S ON T H E R ELA TIO N SH IP B E T W E E N  P A IN T IN G  A ND  
R U SSIA N  L IT E R A T U R E  AT TH E  T U R N  OF TH E  N IN E T E E N T H  A N D  T W E N ­

T IE T H  C EN TUR IES

by

KRZYSZTOF CIEŚLIK

S u m m a r y

On the exam ple o f selected works by  Russian poets-sym bolists and certain works 
o f painting o f the end o f the nineteenth and the beginning o f the tw entieth centuries 

th e  author showed in the article in w hat w ay the fundam ental tendencies o f cultural 
process o f an epoch influence the various kinds o f art. H e also paid attention  to the reluc­
ta n t reception o f the works o f sym bolists, by critics and great numbers of people receiv­
ing arts, and characterized the common features o f the then painting and literature: 
subjectivism , belief in utopian programmes o f changes in the society through art, esca­
p ism , m anifest m ainly in the form of retrospectivism , tendencies towards stylization. 
W hen characterizing the art at the tim e o f the Russian revolution the author also paid  
atten tion  to the return o f the masters to  the national and folk sources and enthusiasm  
for folklore.


