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PRZYIMEK JAKO UZUPELNIAJACY SRODEK NOMINACJI
JEZYKOWEJ

Nie nalezy sadzié, Ze tylko wyrazy sa Srodkami nominacji jezykowej.
Srodki leksykalne sg dla nominacji podstawowe, ale obok nich istnieja i funkejo-
nuja Srodki gramatyczne, niesamodzielne (w przeciwienstwie do wyrazéw
jako $rodkéw samodzielnych). Sa to wszelkie elementy nacechowane seman-
tycznie, np. morfemy syntaktyczne (przyimki, spéjniki), a nawet szyk wy-
razowl,

Problemem szezegdlnie zlozonym jest zagadnienie roli przyimka jako
uzupelniajacego $rodka niminacji. Zdania odnosnie do tego sa wérdd jezyko-
znawcow podzielone. Przyimek albo uwaza sie za §rodek nominacji?, podobnie
jak wszelkie $rodki gramatyczne, albo odmawia mu sie tej funkeji®. Ale nawet
jezeli odméwimy przyimkowi zdolnosei wyrazania semantyki (stanowisko
skrajne), to nie sposéb nie zauwazyé, ze w wielu wypadkach — spelniajgc
role derywacji — przyimek stanowi integralny skladnik wyrazéw (przystéw-
kéw) analityeznych, tzn. jego ewentualne usunigcie pozbawia przysiéwek
wladciwej, a czesto jakiejkolwiek wartogci semantycznej. Por. polskie:

1 TTopsAOK CJIOB CEMAHTHYEH, €C/IM IOCJIEAOBATENbHOCTD IEMEHTOB B PEYH OTPAXAET IOCie-
IOBATEBHOCTh COOBITUi. (...) TTOpSANOK COB BBHIMTOMHAET TAaKkKe HOMMHATHBHYIO (YHKUMIO, €CITH
OH COOTBETCTYET IOCIEAOBATENLHOCTH TIONy4eHUs uHbopMauy. (...) OCO6eHHOCTBLIO NOPAOKA CIIOB
KaX HOMHHATHBHOTO CPEICTBA SBJAETCA €r0 CBS3aHHOCTb, OH MCIONB3YeTCs TONBKO B COCTaBe
dpa3zel. B 3ToM OH nOXOOEH APYrMM rpaMMaTH4eckuM cpeacrsaM HomuHauwmn . B. T'. I'ak, K mu-
noaozuu aunzeucmuyeckux vomunayuii. W: SI3vikoBas HomuHauus, Mockea 1977, s. 237.

2 Tpeniork He JUIIEHB! HOMAHATUBHON (GYHKLMHK, TO €CTh CIIOCOOHOCTH OTPaXaTh 3IEMEH-
Thl AEUCTBUTEILHOCTH, HO, B OTJIMYMC OT Hapeuui, 3Ta (yHKUHMS y HUX HECAMOCTOSTENbHA, OCYIIIe-
CTBIISIETCSI TOJIBKO B COYETAHWM C NOJHO3HaYHBIMH cnoBamu’’. B. I. I'ak, Teopemuyeckan epamma-
mura gpanyysckozo asvika (mopgoaoeus), Mocksa 1979, s. 270.

3 Autorzy ksigzki fJ3sikoéas nomunayus dziela wyrazy na dwie grupy: znaki nazy-
wajace 1 nie nazywajgce. Do znakéw nie nazywajacych nalezy przyimek, definiowany
jako cBA304HBIA CIOBECHBIA 3HAK. A. A, YbuMmuesa u ap., Junseucinuueckas cywnocms u ac-
nekmot nomunayuu, W: 513pIkOBas HOMHMHALWUAL. ., S, 42.
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na c¢zczo, na prawo, na biezaco, po polsku, po trochu, z cicha. Przyimek jest
tu wyraznym srodkiem derywacji i pelni funkeje identyczng z funkejg prefiksu.
Nawet ci sami jezykoznawcy, ktérzy uwazaja przyimek za element nie nazy-
wajacy, przypisuja afiksowi zdolno$é modyfikacji semantycznej: ,,Adppuxc —
9TO NpeEXJe BCero CeMaHTUYEeCKHH momuduxaTop’ 4.

W Scislym zwigzku z problemem przyimka pozostaje zagadnienie granic
wyrazu. Jak dotychczas pytanie o granice wyrazu pozostaje nadal bez odpo-
wiedzi, co pozwala na dowolnoéé interpretacji jednego i tego samego faktu
jezykowego. Tak np. przyimek jest traktowany jako wyraz i jednoczeénie
jako morfem. Jako morfem przyimek moze byé rozpatrywany jako S$ro-
dek nominacji, §rodek derywacji i $rodek lokacji (lokalizacji)®. Poniewaz
lokacja dotyczy gléwnie stosunkéw przestrzennych czasowych, a nomina-
cja przyimkowa jest niesamodzielna, wydaje sie, ze najwlasciwiej byloby
przypisa¢ przyimkowi (w planie nominatywnym) funkecje $rodka derywacji
nominatywnej. Chodzi tu mianowicie o te wypadki nominacji zaleznej, kiedy
przyimek jest integralnym skladnikiem wszelkich konstrukeji analitycznych
o funkeji adwerbialnej (przystéwki-okoliczniki):

na pamie¢ — HAH3YCTh
na prawo -— HAIPaBO
na pewno — HasepHo(e)
bez mala — Ge3 manoro
w koricu —  BKoHIE

z poczatku — cHavana

Zestawienie tych kilku przykladéw polskich i rosyjskich éwiadczy wy-
mownie o tym, ze 1) jezeli nawet jakie§ zagadnienie jest rozwigzane na gruncie
jednego jezyka, to jego rozwiazanie z lingwistycznego punktu widzenia nie
musi byé zadowalajace i 2) stosowane w opisie kryterium pisowni (w od-
niesieniu do faktéw jezykowych, a nie ortograficznych), ktéra jest rézna
w poszezegélnych jezykach, uniemozliwia wlagciwg ocene wielu faktéw i zja-
wisk 4cile jezykowych. Dodajmy, ze réznice w pisowni pomiedzy jezykami
blisko spokrewnionymi maja brzemienne skutki dla opisu jezykowego
(pomocy jezykowych o charakterze dydaktycznym).

W planie onomazjologii przyimek mozna rozpatrywaé, jak wspomnialem,
jako jeden ze §rodkéw derywacji nominatywnej. Wehodzac w zwigzki
sensowne z rzeczownikiem (imieniem), przyimek z jednej strony aktualizuje
semantyke rzeczownika, z drugiej — lokalizuje czynnoéé lub przedmiot

4 Ihid., s. 65.

5 ,Jloxanusi eCTh OpUEHTaLMs TOBOPSLIEro B POCTPAHCTBE ¥ BPEMEHH TMOCPEJCTBOM S3BIKO-
BBIX cpeacTB. K cdepe ymoxaiumm B A3BIKE OTHOCATCA CMCTEMBI MANEKEH M NPELJIOroB, NPEexXIe BLe-
rO C APOCTPAHCTBEHHLIM M BpeMEHHBIM 3HaueHueM...” FO. C. Ctenanos, Homunayua, cemannu-
Ka, cemuoaozus (6UObl CeManMUYECKUX onpeoedenuii @ cogpemennoll aexcuxosozuu). W: SI3pikosast
HOMMHAIMA. .., S. 354.
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w granicach owej zaktualizowanej semantyki, z trzeciej — integruje se-
mantyke indywidualng rzeczownika z semantyks stosunku logicznego.Oczy-
wigcie w ramach tych ogélnych funkeji przyimka jako takiego wystepowad
moga wynikajace z dystrybucji poszezegdlnych przyimkéw okreslone mo-
dyfikacje funkeji derywacji.

Problem przyimka jest jednym z najbardziej zlozonych zagadnien analizy
kontrastywnej; w wypadku bowiem morfeméw syntaktycznych obserwujemy
odwrotna zaleznoéé niz w wypadku wyrazéw: podezas gdy dystrybucja wy-
razu determinowana jest z reguly jego funkeja (funkecjami) semantyczng
i gramatyczng, to funkeja (funkecje) morfemu warunkowana jest jego dys-
trybucja. Poza tym nie bez znaczenia dla opisu kontrastywnego jest wielo-
aspektowo$é funkcjonalna przyimka, ktérej konkretne manifestacje sg rézne
w réznych jezykach.

Analogiczne do pojecia paradygmatu moina by tu wprowadzié pojecie
syntagmatu przypadkowego. O ile przez paradygmat imienny rozumie sie
og6l uporzadkowanych form przypadkowych rzeeczownika (imienia), to pojecie
syntagmatu mozna by odnie$¢ do ogéhi przyimkowych uwarunkowan formy
przypadkowej. Tak wiec formami paradygmatu rzeczownika dom sa: domu,
domowt, dom, domem, o domu: formami syntagmatu formy np. dopelniacza
bylaby: z domu, do domu, od domu, dla domu, spoza domu, sprzed, domu i in.
Forma bezprzyimkowa domu moglaby byérozpatrywana jako forma syntagmatu
bez wykladnika przyimkowego, analogicznie do formy dopeliacza liczby
mnogiej tych rzeczownikéw, ktére wystepuja z tzw. morfemem zerowym.
Zerowemu morfemowi fleksyjnemu w formach paradygmatu odpowiadalby
zerowy morfem syntaktyczny w formach syntagmatu. Kazda z form para-
dygmatu pelni wlasciwe jej funkcje gramatyczne; podobnie kaida z form
syntagmatu wyraza okreflony typ semantyki kategorialnej. Wykladnikiem
formy paradygmatu jest morfem fleksyjny (konicéwka), wykladnikiem formy
syntagmatu — morfem syntaktyczny (przyimek). Warto dodaé, ze forma
mianownika mialaby charakter asyntagmatyczny (jako bezprzyimkowa),
a forma miejscownika — charakter wylacznie syntagmatyczny. Pozostale
formy przypadkowe maja dwojaki charakter, jako Ze posiadaja zdolnosé
wystepowania z przyimkami i bez przyimkéw. Dodajmy, Ze syntagmat
przypadkowy stoi w opozycji do form syntagmatycznych o charakterze
par excellence przystéwkowym, np. z cicha, na lewo, po trochu, po polsku,
od dawna, bez mala, od razu, na zawsze, na pewno, na czczo, na ghucho, na darmo,
za darmo itd. Przystéwki nie lgcza sig z przyimkami (poza niektérymi wy-
jatkami), ale niesamodzielne skladniki przysléwkowe wchodza w integralne
zwiazki z przyimkami i tworza przystéwki analityezne, w ktérych przyimek,
jak wyzej wspomniano, pei funkeje bardziej przedrostka aglutynacyjnego®

¢ B. B. Bunorpanos, Pycckuii a3eik, Mockpa 1947,
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niz loka'izatora semantycznego. Przyimek w przysléwkach analitycznych
jest na tyle utrwalonym w nich elementem, ze wykazuje charakter wyraZnie
pasvwny i chyba tylko pisownia decyduje o tym, ze nie uwazamy go za przed-
rostek wlasciwy. Z kolei przyimek w polaczeniach z formami przypadkowymi
jest na tyle luznym skladnikiem, ze mozna méwié o pewnej jego aktywnosei
wzgledem rzeczownika (imienia)?’.

To przeciwstawienie jest o tyle istotne, Ze analiza funkeji i dystrybucji
przyimka mozliwa jest tylko w grupach wyrazowych, i wyrazne przeciw-
stawienie dwéch typéw syntagmatycznych (przypadkowego i przysléwkowego)
mogloby pozwolié na bardziej wnikliwa analize kontrastywna przyimkéw
polskich i rosyjskich w planie nominacji jezykowej.

Formy przystéwkowe ss zamkniete i wyraznie zleksykalizowane, mimo
ich rozlacznej pisowni. Jakakolwiek ich rozbudowa przez wstawienie trzeciego
komponentu jest niemozliwa — por.: na nowo, na bietgco, na niby, na glucho,
na ciemno, bez maka, bez liku, po cichu, po omacku, po polsku, po trochu, po
sqsiedzkw, po staremu, z cicha i in. Nie tylko przyimek w tych formach nie-
samodzielny, ale i skladnik przystéwkowy; skladniki przysléwkowe albo
w ogdle nie funkecjonujg bez przyimka (nowo, czczo, mala, cichu, trochu), albo
majg inne znaczenie (zawsze : na zawsze, niby : na niby, ciemno . w ciemno,
darmo : za darmo). Nie ulega waptliwosei, Ze swojg funkcje nominatywna
przysléwki analityczne zawdzigezaja przyimkom, ktére pod wzgledem struk-
turalnym sa ich formantami, a pod wzgledem semantycznym — modyfi-
katorami funkeji semantycznej.

Tak -samo przystéwkowy (zamkniety) charakter maja stale polaczenia
z rzeczownikiem. Por. np.:

na zarty — B IIYTKY do taktu — B TaxT
z poczatku — cHayasa w konicu — Brouue
od razu — cpa3sy z wygladu — c Buny
ze slyszenia — MmO HacCJIbILIKE w zlo§ei — B mocame
z ciekawosci — u3 mobonsiTcTBa  przy stole — 3a cTosom
pod prad — nportus Tedeuus na przekér — wnamepexop
za kare — B HakazaHue do bdlu — nmo 6oanu
bez celu — 6e3 memu o $wicie — mna paccseTe

W wypadku polaczen z rzeczownikiem istnieje jednak minimalna (teore-
czyna lub faktyczna) mozliwodé rozbudowy przystéwka: z samej ciekawosci,
w wielkiej zlosci, od pierwszego razu, od samego poczqtku, na szarym kofcu,
bez Zadnego celu. Wydaje sig jednak, Ze wigkszoéé owych tekstowyech przy-
stowkdw (zwlaszcza sposobu) uleglta badZz ulega leksykalizacji i ze faktycznie
nalezg one do slownika; w akecie komunikacji sa zawsze odtwarzane jako

? T. Wéjeik, Z zagadnier, teorii przyimka, Kielce 1979.
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gotowe elementy jezyka, a nie kazdorazowo generowane. Zresztg poréwnanie
z jezykiem rosyjskim, w ktérym obowiazuja nieco inne zasady pisowni, jest
wielce pouczajace.

Inny charakter posiada przyimek w konstrukcjach otwartych — na stole :
na tamtym okraglym stole.

Pomimo jednak wzglednej swobody syntaktycznej przyimka obserwu-
jemy w obu wypadkach ten sam proces integracji, z tym ze integracja se-
mantyki przyimka nastepuje badZ z semantyka rzeczownika (na stole), badz
z semantyks calej grupy wyrazowej (na tamtym okraglym stole). Oczywiscie
integracja ta jest tym silniejsza, im bardziej zamkniety charakter posiada
forma (konstrukeja). Najbardziej otwarty charakter maja konstrukcje przes-
trzenne, w ktérych przyimek kazdorazowo aktualizuje semantyke rzeczownika
lub grupy wyrazowej. Aktualizacja przez przyimek jest bardziej konkretna
niz aktualizacja przez inng cze$é mowy. Im bardziej ogdélne znaczenie skladnika
aktualizujgcego, tym bardziej konkretna aktualizacja semantyki rzeczow-
nika (grupy wyrazowej). 1 odwrotnie.

Grupy wyrazowe wyrazajace stosunki przestrzenne nie ulegaja leksyka-
lizacji, poniewaz maja charakter otwarty i sa faktycznie (poza nielicznymi
wyjatkami) generowane w mowie. Dlatego tez w wypadku grup otwartych
bardziej istotny wydaje si¢ problem funkeji i typéw uzycia samego przyimka,
niz problem jego wspdludzialu w realizacji funkeji nominatywnej konkretne;j
formy syntagmatycznej.

Wskazalem wyzej na dwa skrajne wypadki uzycia przyimka (konstruk-
cje zamkniete i otwarte), typowe dla niego jako czesci mowy, ale posiadajace
wsp6lng wladciwodé: przyimek w obu wypadkach jest semantycznym modyfi-
katorem wystepujacych z nim wspélkomponentéw: a) derywowanego przez
przyimek wyrazu (stownik) i b) konstytuowanej przez przyimek grupy wy-
razowej (tekst).

Jezeli spojrze¢ na problem pod katem nominacji, przyimek w stosunku
do rzeczownika odgrywa role podobna do roli przymiotnika Iub innego okresl-
nika: wskazuje dodatkowo na ceche przedmiotu. W polgczeniach przyimko-
wych obserwujemy wigc nie wyrazenie dwéch réznych ,,semantyk’ (przy-
imkowej i rzeczownikowej), ale wylacznie jednej — zintegrowanej i zaktu-
alizowanej poprzez wskazanie na dodatkowa ceche przedmiotu:

wysokt dom = jedno rozczlonkowane pojecie (aktualizujgce znaczenie:
cecha fizyczna)
w domu = jedno rozezlonkowane pojecie (aktualizujgce znaczenie: lo-

kalizacja przestrzenna).

Rozezlonkowane znaczenia w rdéinych jezykach moga byé wyrazane
w réiny sposéb, przy czym ,rozczlonkowanie” nie musi byé u§wiadamiane.
Na przyklad rzeczownik brat w jezyku wegierskim ma (obok fivér dwa réine
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odpowiedniki: dcs = miodszy brat i bdtya = starszy brat. Rozczlonkowanie
bywa uswiadamiane tylko w tych wypadkach, kiedy znaczenie wyrazu jest
na tyle ogélne, ze wymaga konkretyzacji za pomocg srodkéw leksykalnych:

ocs (brak roczlonkowania): miodszy brat (znaczenie rozczlonkowane).

Jezeli méwimy ogar, to nie u§wiadamiamy sobie zadnego rozezlonkowania
znaczenia, bo jest to po prostu rasa psa. Ale kiedy definiujemy te rase poprzez
grupe wyrazowsa pies mysliwsks, to wtedy uswiadamiamy sobie wyraZnie
rozezlonkowanie znaczenia. Nasuwa si¢ uwaga, ze nasze widzenie elementéw
rzeczywisto$ci odbywa sie poprzez formy jezykowe, przez pryzmat jezyka,
i ze wlaénie formy jezykowe determinujg sposdb i jakosé naszego widzenia
$wiata. Z jednej strony jezyk jako gotowy twor jest odbiciem sposobu widzenia
$wiata i sposobu myslenia danej spolecznosci jezykowej, ale z drugiej — wi-
dzenie §wiata i myslenie dokonuje si¢ u poszcezegélnych uzytkownikéw danego
jezyka poprzez formy jezykowe. Widzimy tak, jak widza wszyscy nosiciele
danego jezyka — w spos6b adekwatny do jego struktury i do struktury jego
elementéw.

Dlatego to, co jest u$wiadamiane w jednym jezyku jako pojecie roz-
czlonkowane, w innym jezyku jest uSwiadamiane jako pojecie proste. Wynika
to ze specyfiki strukturalnej §rodkéw jezykowych. Poréwnajmy:

polski: w domu — rosyjski: doma.

W jezyku polskim zachodzi integracja semantyki przyimka z semantyks
rzeczownika, z wyrainym jednak przeciwstawieniem znaczenia lokalizacji
przestrzennej znaczeniu lokalizujacego obiektu. W jezyku rosyjskim mamy
tu po prostu przystéwek miejsca, analogiczny do przystéwkéw 3dece, mam,
Huzde itp., tyle tylko, Ze o bardziej konkretnym znaczeniu, przy czym
rézny tez od formy e odome. Aktualizacja rzeczownika dom za pomoca
przyimka w jezyku polskim nie pozbawia formy w domu dwuznacznoSci,
poniewaz dwuznaczno$é zawarta jest w semantyce samego rzeczownika,
przyimek za$ wplywa jedynie na okreslonosé tej semantyki, nie na jej jedno-
znacznosé. Konkretyzacja wyrazu w kierunku jego okre$lonosci nie musi
oznacza¢ konkretyzacji w kierunku jego jednoznacznosei.

Réznice miedzy jezykiem polskim a rosyjskim w zakresie syntagmatéw
przypadkowych i przystéwkowych, jak réwniez réznice dotyczace funkeji
semantycznej form syntagmatycznych, sa réinicami bezpoSrednio zwiaza-
nymi z planem nominacji jezykowej. Weimy dla przykladu syntagmat
dopelniacza dom:

polski: z domu, do domu, od domu, sprzed domu, spoza domu, zza domu,
dla domu, kolo domu, wokdt domu, naprzeciw domu, przy domu...

rosyjski: uz doma, ¢ doma, om Odoma, usz-3a doma, 04s 00Ma, OKOAO OoMa,
80Kpy2 O0oma, MUMo 0oma, 603ae 0oma, y O0oma, npomus 0oMa...
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Réznice sa tu widoczne i wynikaja z potencjatu semantycznego poszcze-
gélnych przyimkéw: w jezyku rosyjskim istnieje np. opozycja przyimkéw
¢ : u3, w jezyku polskim forma z domu jest dwuznaczna (wyszedl z domu,
spadl z domu). Z kolei w wypadku innych przyimkéw sytuacja jest odwrotna:
rosyjskie odpowiedniki polskich form spomiedzy drzew, sposréd ksiqzek, sprzed
domu przekazuja bardziej ogdlng informacje o stosunku przestrzennym.
Moze tu powstaé zarzut, ze wladciwie réinica dotyczy przyimka, a nie formy
syntagmatu. Powtérzmy wiec, ze przyimek jako srodek nominacji ma charakter
wylacznie pomocniczy, derywujacy i nie moze sam jako taki stanowié przed-
miotu analizy onomazjologicznej. Przedmiotem analizy onomazjologiczne;j
mogg by¢é jedynie derywowane przez przyimek formy syntagmatyczne (syn-
tagmaty), bedace w zdaniu bardziej lub mniej spéjnymi wyrazami syntak-
tycznymi i przedstawiajace soba zaktualizowane leksemy pogranicza jezyka
i tekstu. Aktualizacja rzeczownika (imienia) moze bowiem nastgpowaé w pro-
cesie generowania tekstu, moze tez byé na tyle dostatecznie utrwalona, ze
stanowi element slownika®. Granice miedzy jezykiem a tekstem jest tu plynna
i nieistotna, istotne natomiast sa konsekwencje leksykograficzne istniejacego
stanu rzeczy, determinowanego tradycja gramatyczna, indywidualng — po-
dobnie jak pisownia — dla kaZdego jezyka z osobna.

TOMAII BYALIMK

TMPEAJIOT KAK JIOTIOJTHUTEJILHOE CPE[CTBO $13bIKOBOM HOMUHALIMU

Pe3rome

B craThe paccMaTpHBAETCSA BOOPOC O DOJIM NPEIJIOTa KaK CPENCTBAa BBIPAXEHHS A3BIKOBOA
roMuHanuu. O6pamaerca BHUIMAaHAE Ha €r0 ACPHBALMOHHYIO (YHKLAIO, KOTOpasi OCOOEHHO 4eTKO
MpPOABIACTCA B AHAJHTHYECKMX HapeymsX, KOrAa OPEIOr COCTaBNseT CYUICCTBEHHBIR H HEOTH-
eMJIeMbIit ©X KOMITOHEHT.

PREPOSITION AS A SUPPLEMENTARY MEANS OF LINGUISTIC
NOMINALIZATION
by
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Summary

In the article the author discusses the problem of the role of preposition as a means
of expression of linguistic nominalization. He pays attention to its derivative function
which particularly distinctly is manifested in the analytical adverbs in which the pre-
position is their essential and inseparable component.

8 Trudno sig zgodzié ze stwierdzeniem, ze wyraz jest polisemiczny, a zdanie — mo-
nosemiczne. Monosemiczne sg tez wyrazy syntaktyczne (analityczne). Kryterium poli-
sernii/monosemii stosowane jest przez autoréw monografii J3eikoeas nomunayus.



