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ANDRZEJ SITARSKI
Poznan

O KOMPRESJI STRUKTURALNEJ W ZAKRESIE
POLSKIEJ I ROSYJSKIEJ TERMINOLOGII JEZYKOZNAWCZEJ

Wéréd wielu probleméw jezykoznawczych wylaniajacych sie podezas
analizy wspélezesnej leksyki terminologicznej nie sposéb pomingé zagadnie-
nia stowotwérstwa terminologicznego, ktére obok cech wspélnych ze stowo-
twérstwem jezyka ogélnego charakteryzuje sie pewna odrebnoscia wynikajaca
z cechy nadrzednej terminu. Cecha ta sprowadza si¢ do preferowania takich
jednostek terminologicznych, ktére w plaszezyZnie semantycznej i struk-
turalnej odznaczaja si¢ szczegdlng precyzja i jednoznacznoscia. Rozwazajac
zagadnienie stowotwérstwa terminologicznego nalezy stwierdzié, ze w tworzeniu
terminéw wykorzystywane sa wszystkie te sposoby, ktére wystepuja w obu
grupach leksykalnych. Do zdecydowanie najbardziej aktywnych w stowo-
twérstwie terminologicznym nalezy zaliczyé syntaktyczny sposéb tworzenia
terminéw. Polega on w tym wypadku na tworzeniu jednostek terminologicz-
nych, ktére zbudowane sg z dwu lub kilku lekseméw, przy czym sg to stale
polaczenia wyrazowe. W. P. Danilenko w zwigzku z tym stwierdza, ze
,»,TEPMUHBI — CIIOBOCOYETAHMS, BEIPAXKAIOIIME SAUHbIE IEJOCTHBIC NOHSATH, 001a1ast
pasHoOil CTemeHbIO CMBICIIOBOM Pa3jIOXHMOCTH, B IIEIOM ©oJiee yCTOHYHBEL IIO
CPaBHEHHIO CO CBOOOJHBIMH CJIOBOCOYETAHHAMM OOIIETHTEPATYPHOrO S3bIKa™ L.
Aktywizacja syntaktycznego sposobu tworzenia terminéw zwiazana jest,
jak nam sie wydaje, z wewnetrznie zlozong wspélzaleznoscia pojeé wspél-
czesnej nauki i techniki, co stwarza potrzebe konstruowania terminéw szcze-
gétowych i precyzyjnych. J. N. Tolikina w artykule Hexomopeie mumzeucmuye-
CKue npoGaembl U3yUeHUA MEPMUNA ZAUWAZA, Ze ,,XapaKTepHOH IJIsi TepMHUHOOG-
Pa30BaHUA SBIAETCA TEHIECHIHMS K CEMAHTHKO-TAPa/MIMATHIECKON PETYISIPHOCTH,
T.e. K 0TOGpaxeHuio B popMe TEPMHHA POJO-BUIOBBIX X MHOTOYHCIIEHHBIX HEPOJIO-

1 B.I1. laauIeHKO, Pycckan mepmMuHoA02UA — ONbIM AUH26UCMUYECK020 OnUCaHUA, MOCKBA
1977, s. 104,
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-BUZIOBBIX OTHOILIEHMIl. DTO C HEOOXONUMOCTBIO BHI3LIBAET HOABJICHHE MHOXECTBZ
COCTaBHBIX TEPMHHOB, TepMuHOB-ciopocoyeranuii’” 2, W. P. Danilenko w pracy
Pycckas mepmuHoaozua — ONbImM AUH28UCIMUYECKO20 onucanua stwierdza, ze
,»CJIOXKHAs. BHYTPEHHAA COOTHOCHTEIBHOCTL B KPYI'Y IOHSTHH COBpEMEHHOM Hayku
U TeXHMKH BBUIBUTAeT TPAJAULIMOHHELL B PYCCKOM si3biKe crioco6 TepMuuooGpasopa-
HMS IIyTEM CJIOBOCOYETAHUH pa3IHYHBIX THIIOB — CHHTaKCHYECKMil criocob obpazo-
BaHUS TEPMHHOB — B 4MCJIO HanGosee npoaykTuBHbIx' 3. W pracy Jlexcuxa cospe-
MeHHO20 pycckozo aumepamyprozo Asvika pod redakejg M. W. Panowa czytamy, ze
»»DACWICHEHHbIE, AHAJMTHYECKUE HAMMEHOBAHUS, YeTKO CEMAHTHYECKH MACTUMELE,
UrpaioT BEAYLIyI POJIb B COBPeMEHHOM TepMHHOOOpasoBanuu. CTpeMieHue K aHa-
JUTH3MY SBJSIETCS IJIaBHOM XapaKTepoJIOTMYeCKOM 4YepTO# BCEX TEPMHHOJIOIH-
yecknx cuctem’’t. Tak wiec w §wietle istniejacych prac dotyczacych analizy stowo-
twérezej terminologii naukowo-technicznej, a takze na podstawie wlasnych ob-
serwacji dokonanych na przykladzie polskie]j i rosyjskiej terminologii jezykozna-
wezej nalezy sadzié, ze czestotliwo§é wystepowania konstrukeji analitycznych
jakonominalnej grupy wyrazowe]j peiniacej funkcje terminologiczna jest wigksza
w poréwnaniu z leksyka jezyka ogdlnego. Produktywnoéé syntaktycznego
sposobu tworzenia terminéw w réwnym stopniu potwierdza tendencja do
intelektualizacji jezyka, polegajaca wedlug okreslenia I. Bajerowej na ,,nada-
niu jezykowi takich esch, ktére uprawniaja go szezegélnie do funkeji jezyka
nauki — przede wszystkim jest to jednoznaczno$é i precyzja’s. Jednakze
obok tendencji do intelektualizacji jezyka, ktéra jak zaznaczyliémy znajduje
swe szerokie potwierdzenie w stowotwoérstwie terminologii naukowo-technicznej
nie mniej istotny wplyw na slowotwérstwo terminologiczne ma tendencja do
jezykowej i tekstowej ekonomicznoéci. Prawo upraszezania systemu jezyko-
wego sprowadza si¢ wedlug okre§lenia I. Bajerowej do tego, ze ,,w jezyku
przebiegaja rozliczne zmiany majace na celu podtrzymanie wzglednie pod-
niesienie ekonomicznosci kodu jezykowego”$. Przejawia si¢ ono w zastepo-
waniu polgczen dwu- lub kilkuwyrazowych jednym okresleniem. Proces ten
okre§lany terminem kompresji strukturalnej polega wedtug okreélenia A. Bar-
toszewicza na tym, Ze ,,B s#3bIKE €CTh MJIM BO3HHKAET BO3MOXHOCTb WCIOJIb-
30BaHua 6osiee YOOGHBIX M C ONPEICICHHBIM MUHUMYMOM P2BHO3HAYHBIX IT0 CBOEH
¥H(OPMATUBHOM IIEHHOCTH 3aMeCTHTENEH APYTHX CTPYKTYPHO (T.€. 10 KOJIMYECTBEH-

: E. H. Tonuxkuna, Hexkomopsle aunzgucmuyeckue hnpobaemwst usyuenus mepmuna, W:
JlunreucTHyeckde npoOlieMbl Hay4YHO-TEXHHYECKOH TepmuHonoruu, Mocksa 1970, s. 65.

3 B. Il. Jauuneuko, Pycckas mepmunoaozus..., s. 103 - 104,

4 Jlexcura coepemMenHO20 pYccKO20 AUMEPAMYpHO20 A3zvika, non pea. M. B. ITanosa, Mocksa
1968, s. 154,

5 1. Bajerowa, Niektdre tresci © metody socjolingwistyczne w historis jezyka, ,,Biule-
tyn PTJ” 1972, t. XXX, s. 31.

¢ 1. Bajerowa, Rola zwiqzku formy z funkejq w ewolucyi polskiego jezyka literackiego,
»Biuletyn PTJ” 1968, t. XXVI, s. 101.
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HO-Ka4YeCTBEHHOMY COCTaBY KOMIIOHEHTOB) Gojiee CIOXHBIX M IOCAYXHUBHIMX 6a30i
DI TlepBBIX HoMHuHanuit”’ 7. A. Bartoszewicz zwraca przy tym uwage na fakt, ze
kompresji strukturalnej jako zjawisku uwarunkowanemu strong semantyczng
okreélonej struktury towarzyszy réwniez kondensacja semantyczna. Z kolei
J. Hrbacek w artykule Uwagt o skrotach jezykowych twierdzi, ze jedna z prayczyn
zjawiska kompresji w systemie leksykalnym jest ,,sprzecznosé tkwigca w na-
zwach kilkuwyrazowych, czesto okreslana jako sprzeczno$é miedzy funkcja zna-
kows a opisowym (interpretacyjno-opisowym) charakterem nazwy kilkuwyra-
zowej’’%. Dalej autor zauwaza, ze ,,immanentna tendencja jezykowa do usuwania
sprzeczno$ci miedzy opisowym, tj. strukturalnie rozczlonkowanym, charakte-
rem nazwy a jego jednolitym znaczeniem (funkcja znakows) realizuje sie
przez nadawanie nazwom charakteru syntetycznego”?®. Zjawisko kompresji
strukturalnej aktualne jest réwniez w slowotwérstwie terminologii naukowo-
-technicznej. Wynika ono z intensyfikacji konstrukeji analitycznych w two-
rzeniu terminéw, przez co w wielu wypadkach zgodnie z tendencja ekonomii
jezykowej rodzi sig¢ potrzeba skracania rozbudowanej nazwy terminologicznej
(czesto jest ona takze niewygodna 1 niepraktyczna w uiyciu). Nalezy tu
jednak zdecydowanie podkreslié, ze w odréznieniu od formacji powstalych
w rezultacie dzialania procesu kompresji w systemie leksykalnym jezyka
ogdlnego, ktére niejednokrotnie charakteryzuja si¢ wieloznacznosécig (np.
w j. pol. pokazéwka — lekcja pokazowa i préba pokazowa), a nawet homo-
nimicznoscig (np. w j. pol. tatar — befsztyk tatarski i Tatar — przedstawiciel
okreg§lonej narodowodci) lub tez cechuje je potocznodé uzycia (np. j. pol.
pieé zlotych — piqtak, ros. Bubmnorexa um. Jlenuna — Jlenunxa), kondensaty
terminologiczne powinny jednoznacznie okredlaé¢ pojecia naukowe (uwarun-
kowane jest to funkecja, jaka pelni termin w stylu naukowym). W. P. Dani-
lenko przytacza nastepujaca definicje krétkiego wariantu terminu: ,,91o0
paBHONIpaBHAad 1O 3HAYEHUIO, HO COKpAllleHHas OMNpPEeIeNIEHHBIM CHocobom
SI3BIKOBAs KOHCTPYKIKS TEPMHHOJOTHYECKOrO HAMMEHOBAHHS OJHOTO M TOIO e
HousTus’’ 0, '

W niniejszym artykule cheieliby§my na przykladzie polskiej i rosyjskiej
terminologii jezykoznawczej okre§li¢ sposoby syntetyzowania analitycznych
terminéw jezykoznawezych, a réwnoczeénie wydzielié niektére typy modelowe
powstale w rezultacie procesu kompresji. Material leksykalny zostal zaczerp-

7 A. Bartoszewicz, K eonpocy o agaenuax cmpykmypHOi KOMNPECcrU 8 CORPeMEHHOM PYC-
ckom aszeke. W: Studia z filologii rosyjskiej i stowianskiej. Jezyk oznawstwo, t. 3, Warszawa
1979, s. 5 - 6.

8 J. Hrbdéek, Uwagi o skrétach jezykowych. W: Z probleméw wspdlezesnych:
jezykow 1 literatur slowianskich, Warszawa 1976, s. 93.

* Ibid.

10 B, [I. Jauuneuko, Pycckasa mepmunoaozus..., s. 181-182.
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niety ze Slownika terminologii jezykoznawczej'* pod redakeja Z. Golaba,
A. Heinza, K. Polanskiego, Caosapsa aunzeucmuueckux mepmunog'® Q. S. Achma-
nowej, a takze z szeregu prac poswieconych zagadnieniom jezykoznaweczym.

Jednym z podstawowych sposobéw realizacji zjawiska kompresji struk-
turalnej we wspdlezesnej polskiej i rosyjskiej terminologii jezykoznaweczej
jest zlozenie polegajace na zawarciu w nowym skondensowanym terminie
wszystkich elementéw pierwotnej nazwy wielowyrazowej. W grupie rosyjskich
terminéw jezykoznawczych spotykane sa zlozenia powstale w wyniky kom-
presji konstrukeji analityeznych zbudowanych wedlug modelu: rzeczownik
w mianowniku utworzony od tematu czasownika za pomocs sufiksu ue-}-rze-
czownik w dopelniaczu, np. coueranne 3BYKOB — 38yKocouemarue, oOpa3oBaHue
dopmel (crioBa) — opmoobpaszosarue, oOpa3oBaHWe BUAA — GUAOOOPA308aHLUe,
ClIOXeHHe cJ10B— caogocaoxncenue. WEréd polskich termindéw jezykoznawczych
nie odnotowali§my ani jednego przykladu zlozenia powstalego w wyniku kom-
presji grupy wyrazowej zbudowanej wedlug omawianego modelu. W polskiej
terminologii jezykoznawczej odpowiednikami tego typu rosyjskich zlozen sa
konstrukcje analityczne, np.: sudoobpazosanue — tworzenie aspektu, gopmoo-
6pasosanue — tworzenie formy (slowa), ssykocouemanue — grupa gloskowa,
ca080couemanue — polaczenie wyrazowe.

W wyniku kompresji strukturalnej w polskiej i rosyjskiej terminologii
jezykoznawczej powstaly takie skondensowane terminy, jak: ros. .aumeso-
CruAUCMUKa — JTAHIBACTHYECKAS. CTHWIHCTUKA, HCUXOAUH28UCIUKA — TICHXOJOTHIeC
kas jarsuctuka, pol. leksykostatystyka — statystyka leksykalna, psycholin-
gwistyka — lingwistyka psychologiczna, socjolingwistyka — lingwistyka so-
cjologiczna, fizjofonetyka — fonetyka fizjologiczna. Cechs charakterystyczng
wyzej wymienionych formacji zlozeniowych jest to, Ze w pierwszym
czlonie wystepuje temat ucigty. W zwigzku z tendencja do kompresji struk-
turalnej leksykalnie rozbudowanych terminéw w slowotwdrstwie terminologii
naukowo-technicznej obserwuje sie aktywizacje konstrukeji, w ktdrych
pierwszy czlon stanowia elementy aglutynacyjne grecko-lacinskiego pocho-
dzenia. Chodzi tu o takie formy wykorzystywane w slowotwdrstwie polskiej
i rosyjskiej terminologii jezykoznawczej, jak na przyklad: allo-, meta-, ekstra-
poli-, de-, inter-, mikro-, makro- i szereg innych, ktére charakteryzuje szeroka
laczliwo$é z tematami zaréwno rodzimymi jak i pochodzenia obcego. Nalezy
przy tym zauwazyé, ze pozbawione naturalnych warunkéw rozwoju formanty
te odznaczaja sie okre§long standaryzacja semantyczna, a ponadto jednostki
terminologiczne, w ktérych tworzeniu wykorzystywane sg formanty grecko-
-lacinskiego pochodzenia charakteryzuja sie okreslona zwartoscig struktu-

1t Z. Golgb, A. Heinz, K. Polanski, Slownik terminologit jezykoznawczej, Warsza-
-wa 1968.
12 0. C. AxmauoBa, C106apb aunzeucmuveckux mepmuros, Mocksa 1966.



O kompresji strukturalnej w polskiej © rosyjskiej terminologit 187

ralng. Fakt ten, jak nam sie wydaje, przyczynia sie w okreglonej mierze do
aktywnosci slowotwérezej utworzonych tym sposobem formacji. W grupie
polskich i rosyjskich terminéw jezykoznawczych zarejestrowany zostal szereg
desygnatéw, w ktérych pierwszy czlon stanowi formant grecko-laciniskiego
pochodzenia, na przyklad: ros. assogon(a) — Bapuaur doneMmsl, aitozpap(a)—
rpa¢uuecKuii BapHaHT, a.140cema —BapUAHT CEMeMBL, astoppaza — Bapuaut dpase-
onoruueckoro Bpipaxenus, pol. allomorf — wariant realizacyjny morfemu,
allofon — wariant fonetyczny fonemu, allograf — wariant graficzny litery,
gdzie morfem allo- posiada znaczenie ‘wariant, odmiana, konkretna mani-
festacja wyrazona przez jednostki strukturalne jezyka’; ros. memasunzeuc-
muKa, Memaazvik, memaouasexm, memaoowenue; pol. metajezyk, metalingwistyka,
gdzie formant mefa- posiada znaczenie ‘nad’; ros. axcmpasunzéucmuueckuil,
IKCmpasuHzeucmuKa, sKcmpamemnopaasibiii, gdzie pierwszy ezlon zlozenia oznacza
“poza’; ros. pa3ioKeHIe 06paTHOE — 0eKOMNO3uyuA, TOTEPS MaIATATbHOM ApTHKYJIS-
LU — 0enaiamaiu3ayus, moTeps COGCTBEHHOTO 3HAUCHHS — dece MaHmU3ayus, yTparta
adduxca npu cioBo- U bopMoobpasoBauuu — dezadduxcayus, yrpara GIAEKCHH —
Oegaexcusn, pol. proces zatraty wartosei leksykalnej — deleksykalizacja, zatrata,
przez gloske labializacji — delabializacja, gdzie formant de- wyraza idee
pozbawienia tego, co oznaczone zostalo przez czlon drugi leksemu; ros. no-
AuPmonz, noaucu11ab, nosucemus, noaunpeguxcayus; pol. poliprefiksacja, polisemia,
gdzie element poli- oznacza “wiele’; ros. pexomnosuyus, pol. rekompozycja, resufik-
sacja, reprefiksacjo, gdzie morfem re-wyraza ideg powtdérzenia procesu; ros. Heo.un-
26ucmuxa, neosozusm, pol. neolingwistyka, neosemantyzm, neologizm, neokatego-
ryzm, gdzie pierwszy czlon zlozenia posiada znaczenie: ‘nowy, taki, ktéry sie na
nowo pojawil, zostal na nowo utworzony’. Analizujac powyzszy sposéb tworze-
nia skondensowanych terminéw jezykoznawczych nalezy zauwazyé, ze autorzy
prac poswieconych zagadnieniu slowotwérstwa terminologicznego zgodnie
podkreslaja aktywno§é omawianego sposobu tworzenia nowych jednostek
terminologicznych we wspdlezesnym stowotworstwie terminologii naukowo-
-technicznej. Na przyklad M. W. Panow w pracy Jlexcuka cospemennozo
pycckozo aumepamyprozo asvika stwierdza, ze ,,3TOT TUII COYETAHUH CIIOB SBJIAETCS
YyTh JIA HE CAMBIM aKTUBHBIM H IIEPCTIEKTUBHBIM CHOCOGOM 06pa30BaHusl TEPMUHOB
B cepequne XX .13

Oddzielny model tworza ztozenia terminologiczne pochodne od
wyrazen syntaktycznych, na przyklad rosyjskie terminy: 6ezziazoasnuui,
becnodaexncaumniil, 6ecnpedaoNCHbIl, OM2AA20AbHbIL, OMNPUUACMIHYI, OMbIMEHHYII,
polskie: bezpodmiotowy, bezwyrazowy, odprzymiotnikowy, ktére powstaly z po-
laczenia rosyjskich przyimkéw es/c/, om i polskich bez, od z rzeczownikami
wystepujacymi jako jeden z komponentéw analitycznej konstrukeji termino-
logicznej, ktéry jednoczes$nie pelni funkcje opisowego udcislenia terminu

13 Jlexcuka co8peMeHHO20 DYCCKO20 AumepamypHo2o A3sika, op.cit., s. 155.
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nadrzednego, np. ros. npemroxenue 6e3 MOINIEKALIETO — HECROOACHCAUHOE
npedaoxcenue, TpPeJIoKeHUe Oe3 TPEIIOTOB — 6GecnpedaodcHoe npedaoxcenue,
pol. zdanie bez podmiotu — zdanie bezpodmiotowe, jezyki bez wyrazéw -—
Jjezykt bezwyrazowe. Opisowe terminy wyrazone konstrukeja: rzeczownik
w mianowniku--przyimek 4-rzeczownik w dopelniaczu moga by¢ rozszerzone
o imiesléw, np. ros. cyujecTBHTeNIbHOE, 0OPA30BAHHOE OT TIJIATOJIA — OM2AA20.1b-
Hoe cywecmeumeavioe, pol. rzeczownik wutworzony od przymiotnika —
rzeczownik odprzymiotnikowy. Nietrudno wige zauwazyé, ze odpowiadajace
rozbudowanym jednostkom terminologicznym dublety zloZzeniowe sa wy-
godniejsze w uzyciu. Zachowuja one przy tym swg jednoznacznosé i neutralnoéé
stylistyczna.

Wiséréd polskich terminéw jezykoznawezych na uwage zastluguja leksy-
kalnie rozbudowane grupy wyrazowe, ktére ze wzgledu na swa zlozonos$é
strukturalng réwniez podlegaja dzialaniu kompresji strukturalnej, polega-
jace] w tym wypadku na opuszczeniu komponentu (komponentéw) leksy-
kalnie rozbudowanej jednostki terminologicznej. Zjawisko to mozemy nazwaé¢
elipsg. Wéréd powstalych w wyniku elipsy terminéw jezykoznaweczych
wyréiniamy takie, ktére w odniesieniu do pelnego oznaczenia terminolo-
gicznego zachowuja niezmieniong forme gramatyczng komponentéw two-
rzacych skrécony wariant terminu, np. ros. IpumaTOYHOE MHpPESIUIOKEHHE
MepBL ¥ CTENEHH — MPUOAMOYHOEe Mepbl U CHeneHu, TeopHsi u3oMopdu3Ma ypos-
Hell sA3blKA — /MeOpUA UZ0OMOPHUIMA, CYLICCTBUTEIIbHBIE, OKAHUMBAIOUWIMECT HA
-ue — cywecmeumenvnble Ha -ue, TIacHas Oyksa — zaacnas. CzeSciej jednak
réwnolegle z redukeja komponentu pozostale elementy tworzace skréco-
ny wariant rozbudowanego terminu podlegaja okre§lonym modyfika-
cjom gramatycznym, na przyklad zmianie kategorii rodzaju, przypadku
czy tez kategorii czeSci mowy, np. ros. kpaTkas ¢opMa UpHIIAraTeSbHOTO
Kpamioe npuiazameasbHoe, TIIACHBLA 3aTHETO PANA — 3d0HULL 2AACHbIY, AKTBUBHBIIL
CJIOBAPHEIN 3a1ac — aKmueHblil €106apb, BTOPOTO MEPUOAA MATATATH3ALUL — 6110~
pas nairamaauzayus, pol. ekonomia systemu jezykowego — ekonomia je-
zykowa, bezosobowa forma czasownika — czasownik bezosobowy, gramatyka
struktur frazowych — gramatyka frazowa, granice miedzy jezykami — granice
Jezykowe.

Na oddzielne potraktowanie zasluguja terminy jezykoznawcze powstale
w rezultacie dzialania procesu uniwerbizacji polegajacego na przeksztal-
caniu nazw wielowyrazowych na jednowyrazowe. Wéréd powstalych droga
uniwerbizacji polskich i rosyjskich terminéw jezykoznawczych mozemy
wyréznié takie, ktére powstaly za pomoca wyspecjalizowanego sufiksu -em-,
np. TOS. JdeKcema — JEKCHYecKas eIMHMNA, onema — (oHeTHUYecKas eAWHMLA,
pol. leksem — jednostka leksykalna, prozodem — jednostka prozodyczna,
gdzie sufiks -em- oznacza jednostke strukturalng okre§lona w podstawie
stowotworezej. Nalezy zauwazy¢, ze powstale w wyniku uniwerbizacii terminy
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stwarzaja mozliwo$é tworzenia nowych formacji terminologicznych, na przy-
klad ros. moppema, mopdemuxa, moppemnorii., W tworzeniu polskich uni-
werbizméw terminologicznych biorg udzial takie przyrostki, jak np. -ik(-nik)
— bliskoznaczniki — wyrazy bliskoznaczne, jednoznaczniki — wyrazy jedno-
znaczne, rozkainik — tryb rozkazujacy; -ek: przedrostek — formant przed-
rostkowy; -(ow)iec: literowiec — skrét literowy, grupowiec — skrét grupowy,
wyrazowiec — skrét wyrazowy; -k(a): nosdwka — gloska nosowa, pozyczka
— zapozyczenie jezykowe; -izm: strukturalizm — kierunek strukturalny,
lingwistycyzm — kierunek lingwistyczny, jezykoznawizm — problem jezykowy;
-tst(a): synchronista — badacz jezyka w ujeciu synchronicznym, diachronista
— badacz jezyka w ujeciu diachronicznym, fonetysta — badacz fonetyki.
W tworzeniu rosyjskich uniwerbizméw terminologicznych bedacyech odpo-
wiednikami terminéw jezykoznawczych zbudowanych z dwu lub kilku lek-
semé6w biorg udzial takie sufiksy, jak na przyklad: -ocme: xapmasocms —
KapTaBoe IPOM3HOIICHAE, 2PAMMAMUYHOCs — TPAMMATHYECKAs IPAaBHIBLHOCTb,

MECTNOUMEHHOCMb — CBOMCTBO OBITH MeCTOUMEHHUEM; -uyu(s): nocmnosuyus—
MOCTIO3UTHBHOE TOJIOKEHUE; -Ue! HenogHozdacue — HEMOJHOIJIACHOE COYeTa-
HHE, MHO20C01031¢ — MHOFOCOIO3HOE cjoBocoveTanue. Uniwerbizmy termino-

logiczne w jezyku rosyjskim powstaja réwniez w rezultacie dezintegracji, np.
uduoma — MIAMOMATHYECKOE BbipaxeHUe, Jybiem — nyGiaeTHas dopma, 2ubpud —
THOPUIHOE CJIOBO, 2040C —— TOJIOCOBOH TOH, YHUyuan — YHALHUAIbHOE IUCHMO.

Analizujac przytoczone przyklady polskich i rosyjskich terminéw jezyko-
znawczych powstalych w rezultacie procesu uniwerbizacji nalezy stwierdzié,
%e w obu systemach zjawisku temu podlegaja przede wszystkim terminy
dwuwyrazowe, aczkolwiek spotykane sa réwniez rozbudowane leksykalnie
nazwy terminologiczne podlegajace dzialaniu uniwerbizacji. Analiza zakresu
znaczeniowego przytoczonych grup syntaktycznych peitnigeych funkeje ter-
minu i odpowiadajacych im nazw jednowyrazowych wskazuje na tozsamosé
semantyczng poréwnywanych oznaczenn terminologicznych, za§ podstawsg
stowotwéreza nowej formacji staje sig zwykle przymiotnik wehodzacy w sktad
rozbudowanej leksykalnie jednostki terminologicznej. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze w obu systemach terminologicznych w formacjach utworzonych
za pomoca przyrostkéw nastepuje niejako podwéjna kompresja: strukturalna
{z dwu lub kilku lekseméw tworzgcych termin jeden staje sie tematem, po-
zostale za$§ zastepowane sa odpowiednim formantem) oraz semantyczna
(tre$¢ wyrazona za pomocy grupy wyrazowej pelnigcej funkcje terminu
sygnalizuje jeden wyraz).

Rozpatrujae zjawisko kompresji strukturalnej w systemie terminologii
jezykoznawczej jezyka polskiego i rosyjskiego nalezy zwrécié uwage na takie
przyklady terminéw jezykoznawczych, gdzie obok desygnatu utworzonego
na bazie jezyka rodzimego istnieje synonim terminologiczny bedacy zapo-
zyczeniem grecko-laciiskim lub powstatym na bazie elementéw grecko-
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-lacinskiego pochodzenia, np. pol. nazwa zeriska — feminatyw, spélgloska
zwarto-szezelinowa — afrykata, rodzaj nijaki — neutrum; ros. ycmimTeabHbuA
BUJ, — UHMEHCUB, 36amebHbll IAIEK — 60KAmMUE, JABHOIIPOILEIIee BpeMs — NaoC-
Kéamnepgexm, KEHCKOE OTYECTBO — mamponum. Wéréd par terminologicznych
nie obserwuje si¢ Zadnych opozycji stylistycznych czy tez réinic seman-
tycznych. Roéinig si¢ one tylko swa struktura, ktéra z kolei w zwigzku
z dazeniem do ekonomii jezykowej, a takze internacjonalizacji systeméw
terminologicznych powoduje wzrost aktywnodei uzycia terminéw struktu-
ralnie prostszych (w tym wypadku terminéw grecko-laciriskiego pochodzenia).
Terminy te stanowia réwniez potencjalna podstawe do tworzenia nowych
derywatéw w oparciu o $rodki slowotwdreze poszczegélnych systeméw je-
zykowych. :

Sumujac nasze rozwazania na temat kompresji strukturalnej w zakresie
terminologii jezykoznawczej jezyka polskiego i rosyjskiego mozna stwierdzié,
ze we wspoélezesnej terminologii jezykoznawezej w obu jezykach obserwuje
sie zjawisko polegajace na skracaniu rozbudowanych grup wyrazowych
pemiacych funkeje terminologiczna. W realizacji tego zjawiska wykorzysty-
wane sg réznorodne srodki slowotwoéreze, wéréd ktérych nalezy wymienié
zlozenie, ktérego aktywnoéé zaznaczyla sie szczegélnie w tworzeniu rosyj-
skich terminéw jezykoznawczych, elipse i uniwerbizacje. Czynnikiem sprzy-
jajacym aktywnodci wymienionych proceséw w slowotwdrstwie polskich
i rosyjskich terminéw jezykoznawczych jest zjawisko kompresji zaréwno
strukturalnej jak i znaczeniowej, za§ powstale w wyniku kompresji skon-
densowane terminy jezykoznawcze charakteryzuja sie zwartoscia struktu-
ralng oraz sg latwiejsze i wygodniejsze w uzyeciu.

AHJIKEN CUTAPCKH

O CTPYKTYPHOM KOMITPECCUHU B OBJIACTU TOJILCKOM
" PYCCKOM JIMHI'BUCTUYECKOW TEPMUHHOJIOI U

Pesrome

B HacTosiueil craTbe NpeACTaBiIeH BONPOC CTPYKTYPHOH KOMIPECCHH B 00NaCTH TMOJBCKOHR
H PYCCKOM JIMHTBHCTHYECKOM TEPMMHOJIOTHH. AHANU3 JIEKCHYECKOTO MAaTepHasa IO3BOJISET KOH-
CTaTUPOBaTh QAaKT, YTO B COBPEMEHHOM JITHTBUCTHYECKOH TEPMHHOJIOIUH O6OMX S3BIKOB Habro-
JAaeTcs TEHIEHUMS K CTPYKTYDHOMY COKPAILICHHIO COCTABHBIX TEPMHHOJIOTHYECKMX HAMMEHOBAHHIL.
B peanmmzaiygm 5TOro SIBIEHHS HCIONB3YIOTCA PasHOOOPAa3HbIC CIOBOOOPA30BaTEsBHLIE CPEJCTBA,
cpenu KOTOPBIX ClelyeT Ha3BaTh CJIOXEHME, aKTHBHOCTb KOTODOTO NpPOSBANACH MpPEXIE BCErO
B 06pa3oBaHMM PYCCKMX JIMHTBUCTHYECKHX TEPMUHOB, JIUIHIICHC, a TAKXe YHABEpOH3aumo. PakTo-
POM, CHIOCOOCTBYIOIUMM AKTHBH3AllM¥ HAa3BAHHBIX HPOLECCOB B CIOBOOODA3OBAHMH MOJBCKHX
M PYCCKHX JIHHIBUCTHYECKHX TEPMWHOB, SIBIISIETCS CTPYKTYpHAasi KOMIPECCHS, KOTOpPOH Kak sBlie-
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HHIO OOYCJIOBIEHHOMY IUIaHOM BBIPDAXEHHWsS] CONYTCTBYET CEMaHTHYecKast KOHIOEHcaluus. Bo3HHK--
1IME B Pe3yJIbTATE KOMIIPECCHH COKPAIICHHBIC JTMHIBHCTHYECKHE TEPMMHBI XapaKTEPA3YTCA CTPYK-~
TYPHOM KOMNAKTHOCTRIO, Oyaromaps 4eMy oHH Goniee ynoOHBI B ynoTpebnernn. OOHOBPEMEHHO
TaKHe TEPMHMHBI CO3AAIOT BO3MOKHOCTE 0Opa30BaHUA OT HAX HOBBIX TEPMUHOJIOr HYECKAX (POpMa--
1A,

ON THE STRUCTURAL COMPRESSION IN THE FIELD
OF POLISH AND RUSSIAN LINGUISTIC TERMINOLOGY

by
ANDRZEJ SITARSKI

Summary

In the present article the author presented the problem, of structural compression:
in the field of Polish and Russian linguistic terminology. The analysis of lexical material
makes it possible to state that in the modern linguistic terminology of Polish and Russian
one can observe the phenomenon consisting in the shortening of the extensive word
groups which perform the terminological function. In the realization of this phenomenon
are used various means of word formation, among which should be mentioned the com-
pound word, whose activity was emphasized particularly in the creation of Russian lin-
guistic terms, ellipse and univerbization. The factor which is conducive to the activity
of the mentioned processes in the word-formation of Polish and Russian linguistic terms
is the phenomenon of compression — both structural and semantic. The condensed
linguistic terms which are created as a result of the activity of compression are characteri-
zed by the structural compactness, and due to this they are easier and more convenient
in usage; they also create the possibility of formation of new terminological word building.
classes.



