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GRAZYNA JATCZAK
Poznan

PROBLEM PROFESJI LITERATA, LITERATURY I CZYTELNICTWA
W POLSKIM I ROSYJSKIM SZKICU FIZJOLOGICZNYM
W LATACH TRZYDZIESTYCH-CZTERDZIESTYCH XIX WIEKU

Do ,,zelaznego” tematycznego repertuaru w polskiej i rosyjskiej litera-
turze romantycznej nalezal problem artysty. Podejmowany byl przewaznie
w kontekécie wzajemnych powigzan i stosunkéw artysty ze sztuka, spole-
czenstwem, otaczajacg go rzeczywistoscia spoleczno-polityczna. Pisarze obu
narod6w, wierni poetyce romantycznej i panujacej modzie, lansowali tragicz-
na koncepcje jego zycia, podkreslali poczucie osamotnienia, wewnetrzne
rozdarcie, brak mozliwosei porozumienia ze spoleczenstwem. W drugiej
polowie lat trzydziestych i w piatym dziesigcioleciu XIX wieku temat byl
nadal aktualny, ale podejmowano go w innym nieco aspekecie i najczedciej
na lamach gatunkéw prozatorskich.

Zupelnie natomiast nie wzbudzal zainteresowania pisarzy uprawiajacych
tak zwany ,,szkic fizjologiczny” — forme, ktéra wyodrebnila sie z literatury
obrazkowej i w czwartym dziesiecioleciu w Polsce, a w pigtym — w Rosji
zyskala samodzielno$é gatunkows.

W stosunkowo ograniczonym kregu zainteresowan ,,fizjologistéw’’ nie
bylo miejsca ani dla artysty, ani dla jego probleméw. Autoréw tekstéw obraz-
kowych zajmowaly przede wszystkim ,,typy” zawodowe, socjalne, i to naj-
czedciej takie, ktore wywodzily sie z pogardzanej ,niskiej” rzeczywistosci
(gléwnie w Rosji) lub te, ktérym grozila zmiana w ,,Sfinkséw zadajacych
zagadki’ (w Polsce).

Jedyny wyjatek uczyniono dla literata. W obu pi$miennictwach poswie-

! Por6wnanie uzyte przez L. Siemienskiogo w szkicu Ekonom w: L. Siemienski,
Ogrody 1 poeci, Warszawa 1955, s. 182.
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cono mu po kilka utworéw: w Polsce — Literat starozakonny Kraszewskiego,
Literat miody Szujskiego, Spor romantyzmu z klasycyzmem Jaszowskiego,
Literat niepojety (anonimowy) i inne, w Rosji — Pedant. Typ literacki® Bielin-
skiego, Petersburskt felietonista Panajewa, Szkice prasowe Pierca i inne. Jed-
nak — i tu zasadnicza réznica w stosunku do koncepcji romantyzinu — po-
traktowano go jako reprezentanta zawodu, czlowieka wykonujacego kon-
kretna prace zarobkowa, a nie jak wybranego i ,natchnionego przez Boga”,
wyalienowanego ze spoleczenistwa mistyka i marzyciela. Z rozpowszechnionego
przez romantykéw wizerunku poety —pisarza zdarto wige szate tajemniczosei
i niezwyklodci, odebrano mu prawo do wyjatkowej intensywnosei przezy¢,
zbagatelizowano ,,meki tworzenia” i ,,cierpienia duszy”.

W obrazkach i szkicach, postugujacych sie czesto ironia, drwing, satyrycz-
nym ujeciem, przynalezno$é¢ do pisarzy-romantykéw lub przyjmowanie cech
ich twoérezodci potraktowano jako wade tak pospolity i krytykowana, jak
zarozumialstwo czy egoizm. Przytoczmy przyklad: , literat niepojety” calymi
dniami i nocami czeka na ,,chwile objawienia” i ,,marzy o plagach, nieszczes-
ciach, samobdjstwie i szafocie’”3, literaci ze szkicu Szujskiego ,,zamknieci
w swoich studiach lub idealach, pojmuja tylko wlasna droge, a innej widzieé
i rozumieé nie chea’4, ,,petersburski felietonista’ zakochat sig tylko dlatego,
zeby méc pisywaé wiersze ,,do niej”’ 5. Polski autor kilku obrazkéw S. Jaszow-
ski w jednym z nich (Spér romantyzmu z klasycyzmem) naszkicowat humory-
styczng, ale jakze wymowna scenke dyskredytujaca wszystkich pseudo-
romantycznych pseudopoetéw. Zaprezentowany przez Jaszowskiego ,,wybra-
niec Muz”’ tworzy bladzac ,,po oazach i stepach imaginacji”, choé przeszkadza
mu w tym swa ,prozaiczna postawa’ widok mieszkajacego naprzeciw
szewca b,

Dyskredytacja poety romantycznego w polskiej i rosyjskiej literaturze
obrazkowej byla reminiscencjg toczacej si¢ na tamach éwezesnej prasy pole-
miki miedzy zwolennikami romantyzmu. Bielifiski w Przeglgdzie literatury
rosyjskiej 1846 roku pisal: ,,0 czym najwigeej rozprawiaja nasze pisma?
— 0 ludowosci, o rzeczywistosci. Na co najwigcej napadaja? — na romantyzm,
marzycielstwo, abstrakeyjnoéé”?.

3 A. Cejtlin (Cmanosaenue pearusma 6 pycckoi aumepamype, Mocksa 1965, s. 181)
stwierdza, ze tego szkicu Bielifiskiego nie mozna zaliczyé do ,,fizjologii’’ ze wzgledu na wy-
stepujace w nim tendencje satyryczne i pamfletowe. Utwér ten w druku (,,OredecTBeHHbIC
samucku” 1842, nr 3) ukazal sie podpisany pseudonimem Piotr Buldogow.

3 Laterat niepojety, ,,Jicho” 1841, nr 10.

4 J. Szujski, Literat miody. W: J. Szujski, Portrety przez Nie-Van-Dyka, Lwéw
1861, s. 183.

8 U. I1anaes, Illemepbypzckuil gheavemonucm, ,,dusnonorus [erepGypra” 1845, cz. 2, 8. 247.

¢ S. Jaszowski, Spor romantyzmu z klasycyzmem, ,,Lwowianin” 1841, z. 8. 8. 177.

?* W. Bielinski, Pisma literackie. Wybdr, Wroclaw 1962, s. 446.
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Typu literata, jakim zainteresowala sig polska i rosyjska literatura obrazko-
wa, nie mozna zaliczyé do grona bohateréw pozytvwnych. Zaznaczmy, zZe
przyczyna tego tkwi w programowej u , fizjologistéw’’ preferencji postaci nega-
tywnych, jako ze charakterystyka pozytywnych grozila niepozadang ideali-
zacja, ktorej szczegélnie pisarze ,,szkoly naturalnej” cheieli uniknaés.

Tak wiec i polskiemu, i rosyjskiemu literatowi wytyka sie indolencje
w sprawach zawodowych, niewielkie wartosci intelektualne i moralno-etyczne.
Przypisuje mu sig wiecej sprytu i szczescia niz talentu poetyckiego. Podkresla
jego niedouczono$é® i prézniactwo, zarozumialstwo i egoizm, brak wlasnyeh
my$li i idealéw. Bardzo lapidarnie, ale trafnie w stosunku do éwezesnej rze-
czywistodci, na temat predyspozycji do zawodu literata wyrazil sie J. Szujski:
,»Nie potrzeba do tego ani glebokiej nauki, ani wielkiego talentu, ani poslan-
nictwa, trzeba mieé troche protekeji, troche wiadomosei, troche znaé styl
inajkonieczniejsze warunki pisania. Ortografi¢ niekoniecznie potrzeba umieé’’*°,

Podobne opinie wypowiadali rosyjscy ,,fizjologisci”. Oto G. Pierec w Szki-
cach prasowych zauwazyl, iz ,nigdzie nie ma takiego pomieszania talentu
z beztalenciem, wiedzy z brakiem rozsadku, rozsadku z niewiedza, prawdo-
méwnosci z bezwstydnym klamstwem (...) jak w klasie ludzi zajmujacych sie
literaturg jako rzemioslem”!!. Na przypadkowodé w zasilaniu szeregéw ,,ludzi
pidra” zwréeil tez uwage Bielinski: ,,.. literatem zostaje sie przypadkowo —
moze nie z powolania, nie z zamilowania, nawet nie ze zdolnosci, ale z biedy
i okolieznodei’*2. Rosyjski krytyk wskazal zaréwno na pomijany w literaturze
romantycznej materialny, finansowy aspekt zawodu, jak i na lancuszek
ukladéw, przypadkéw, ,,okoliczno$ci” — jak si¢ wyrazit — torujacych po-
czatkujacemu pisarzowi droge do kariery. Racje mial réwniez anonimowy
autor polskiego szkicu Literat niepojety twierdzac, ze najbardziej urzeka adep-
téw sztuki pisania mniemanie, iz ,,tytul literata nadaje wartoéé czlowiekowi’13.
Sad ten nie byl z pewnoscig bezpodstawny. Juz w poprzednich dziesigcioleciach
ludzie piéra byli mile widziani jako ozdoba lub ,,urozmaicenie” najbardziej
nawet wytwornego towarzystwa. W czwartym i pigtym dziesiecioleciu XIX
wieku, ze wzgledu na ogromny rozwdéj czasopismiennictwa (i stad mozliwosei
stale] wspélpracy lub zatrudnienia w poszczegélnych redakcjach) stanowili
juz liczng grupe zawodowa i, dodajmy, czesto wpltywowa. Nic wiec dziwnego,
ze czasem juz sama przynalezno§é¢ do srodowiska twérezego w powszechnej

¢ R, Walicki, Wstgp do: W. Bielinski, Pisma literackie, op. cit., s. C.

¥ Bohater utworu Bieliniskiego nie jest wprawdzie ,,catkiem glupi i bez talentu’,
ale za to nie ma ,,stworzenia bardziej od niego zlego i podlego” — I1. Bynsxoros (B. Be-
na”ckui), eoanm. JTumepamypueiii mun, ,,OTedeCTBeHHbIE 3amuckn” 1842, nr 3, s. 42.

10 J. Szujski, Literat mlody, op. cit., s. 136.

1 I, Iepen, JKypraavnvie ouepku, ,,JluteparypHas razera” 1845, nr 20, s. 548.

12 B, BeauHcKuii, [lemepbypackan aumepamypa, ,,duznonorus [erepbypra’’, cz. 2, s. 158.

13 Literat niepojety..., s. 3.
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opinii byla miara wartosei czlowieka. Potwierdzeniem powyzszego sadu niech
beda stowa jednego z bohateréw szkicu L. Siemieniskiego Autorka: ,,Literatura
otwiera dzi$ droge do wielu rzeczy: mozna przez nig wybornie i skutecznie
dzialaé, a przy tym stawa! Jaka stawa mieé w familii autora, literata, poete’ 14,

W obu pismiennictwach liczba szkicdw monograficznych o ,,typach” lite-
rackich nie jest tak wielka jak o innych grupach zawodowych, ale dodajmy,
iz kilka nastepnych utworéw na omawiany temat pozostalo w sferze niezreali-
zowanych planéw i zamierzen autorskich. Bieliniski na przyklad obiecywal
obraz ,,cynika literackiego”, a widzial mozliwoéé i potrzebe sportretowania
i innych postaci: ,,...zZurnalisci, felietonisci, romanisci, noweliéci, wodewilisei,
1 inni «isci». Oto gdzie kryja si¢ niewyczerpane zrédia dla Naszych’15 (chodzi
o edycje A. Baszuckiego pod tytulem Naszy, spisannyje s natury russkimi).

Literaci trafiali na lamy szkicédw w innym jeszeze kontekécie. W ramach
typowej dla gatunku tendencji do dzielenia i klasyfikowania ludzi, autorzy
»fizjologii” zaliczali czesto przedstawicieli §rodowiska literackiego do jednej
z grup okreslonego ,,typu”’. Kraszewski w grupie ludzi, nazwanej ,,plemieniem
gapiéw”” wyrdznia ,,gapiéw olbrzymdéw’’ kwalifikujac do nich ,,poetéw, ktérzy
sie gapig na idealy, nie widzgc nigdy rzeczywistosci’’'. Hrebinka w licznym
rodzie ,,Chwalipietéw’ wskazuje na istnienie niezwykle duzej — zdaniem
autora — grupy ,,chwalipietéw literackich'? itp.

Lektura polskiej i rosyjskiej literatury obrazkowej prowadzi do wniosku,
iz czesto i chetnie nawigzywano aluzyjnie lub bezposrednio do zjawisk i faktéw
z Gwezesnego zycia literackiego. Doskonals okazja ku temu byly oczywiscie
szkice o literatach lub te, ktére monograficznie ujmowaty pewne znamienne
dla epoki zwyczaje towarzyskie ludzi z réznych sfer, ale z pretensja do miana
,»»obytego z kulturg” (Salon literack: Wilkonskiego, Szkice #ycia literackiego
Wichrowa). Ponadto — jak sie okazuje — w bardzo wielu polskich i rosyjskic
utworach uwagi o stanie 6wczesnego piSmiennictwa pojawiaja sie na zasadzie
luznych refleksji, wtracen bez jakiegokolwiek zwigzku z gléwnym tematem
szkicu (Paliwoda i Zawalidroga Kraszewskiego, Petersburskie zakqiki Nie-
krasowa).

Motywacja tego typu marginesowych uwag jest réina. Najczedciej autor
daje czytelnikowi do zrozumienia, ze nie obce sa mu tendencje i kierunki we
wspolezesnej literaturze rodzimej i obcej (Paliwoda i Zawalidroga Kraszewskie-
go, Pracownicy Goscinnego Dworu Fiodorowa), wyraza swéj sad krytyezny na
temat wspdlezesnego pisarza lub jego utworu (O lornetkach dyssertacja Kozio-
rowskiego, Jaroslawcy Tolbina). Réwnie czesto droga aluzji do panujacej mody

1 L. Siemienski, Autorka, ,,Dziennik Domowy” 1844, nr 24, s, 186.

18 B, benuuckui, Ileoanm..., s. 40.

1¢ J. I. Kraszewski, Paliwoda ¢ Zowalidroga. W: J. I. Kraszewski, Typy i cha-
raktery, Wilno 1854, s. 149, 150.

17 E. I'pebenka, Xeacmyn, ,,Ounckmii BectHuK” 1847, t. 1.
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literackiej usprawiedliwia wybdr podjetego tematu lub formy gatunkowej
(O lornetkach dyssertacja Koziorowskiego, Subiekt Lichaczowa), kieruje stowa
uznania pod adresem autoréw uprawiajacych ten gatunek (Co to jest filozof,
Subiekt Lichaczowa) lub krytyki i dezaprobaty (Pracownicy Goscinnego Dworu
Fiodorowa).

W Rosji wszyscy prawie pisarze (nawet z obozu konserwatywnego, w tym
réwniez slowianofile) poddawali ostrej krytyce twoérczosé T. Bulharyna, ktéra
stala sie w omawianej epoce symbolem i synonimem zlego gustu i smaku
literackiego. Totez nic dziwnego, ze atak na autora Komardéw znalazl odbicie
i na stronicach wielu obrazkéw (Petersburska literatura Bielinskiego, Pra-
cownicy Goscinnego Dworu Fiodorowa, .Jaroslawcy Tolbina).

W polskim pi$miennictwie obrazkowym najczescie] wysmiewano Rze-
wuskiego za Mieszaniny obyczajowe. Bohater Salonu literackiego zastanawia
sie, ,,jak mozna pokazywaé tak obrzydliwe dzielo”!8, Koziorowski natomiast
ironicznie poréwnuje Mieszantny do ,,prawdziwej mikstury’’1°.

Refleksje i uwagi ,,literackie” przemycane w ,(fizjologiach”, szczegblnie
rosyjskich, maja charakter zaréwno poznawczy, jak i wartodciujacy. Naj-
bardziej wnikliwe, rzeczowe informacje odnajdujemy w szkicach Bielinskiego
(Petersburska literatura, Petersburg © Moskwa), w ktérych pisarz dat doskonala
charakterystyke poréwnawczg zycia literackiego w obu stolicach. Nietrudno
zauwazyé, ze wiele my$li wypowiedzianych na stronicach szkicéw tego autora
odnajdujemy w jego utworach krytycznoliterackich. Fakt ten nie tylko cha-
rakteryzuje metode twéreza pisarza, ktéry byl przede wszystkim krytykiem,
ale jest wymownym dowodem bardzo bliskiej wiezi, jaka laczyla obrazek
i szkic fizjologiczny z formami publicystycznymi.

7Z podobnym zreszta zjawiskiem spotykamy si¢ na gruncie rodzimego
pismiennictwa. J. I. Kraszewski w szkicu Motyl nazywajac literature ,,wiernym
zwierciadlem zywota’ zali sie na zmiennodé i brak jednorodnej koncepcji
ideowej i artystycznej u poszczegélnych pisarzy?0. My$l wypowiedziana w tym
utworze niejednokrotnie przewijala si¢ w wielu artykulach opublikowanych
przez Kraszewskiego na lamach ,, Tygodnika Petersburskiego” i ,,Athaeneum”.

Innym przykladem podejmowania dyskutowanych i w beletrystyce,
i w publicystyce tematéw jest utwér Wichrowa Szkice Zycia literackiego,
prezentujacy jakze wymowny obrazek towarzysko-literackiego spotkania
grupy ,.trzeciorzednych’ pisarzy i poetéw. Autor broni owych ,,pisarczykéw”
podkreslajac ich ogromna role w zyciu wspélezesnego spoleczenstwa. Twierdzi,
1% ,,... ich sady przyjmujg na slowo i powtarzaja setki szanowanych i wybit-

18 A, Wilkoniski, Salon literacki. W: A. Wilkonski, Ramoty i ramotki, War-
szawa 1950, s. 102.

19 A, Koziorowski, O lornetkach dyssertacja, ,,Dziennik Méd Paryskich’ 1844,
or 12,

1 J.I. Kraszewski, Motyl. W: J. L. Kraszewski, Typy i charaktery...,s. 141 -142,
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nych osobistodci, oni z kolei ukierunkowuja mase, oni wyrabiaja opinie, ktéra
nazywa si¢ opinia publiczna. Jaka to jest opinia to inna sprawa...”’?1, Ten sam
temat znalazl si¢ w kregu rozwazan wielu pisarzy i publicystéw, miedzy innymi
Panajewa (T'lia) i Bielinnskiego (Petersburska literatura).

Wséréd uwag i ,,dowodéw znajomosei’” literatur obcych dominujg i w pol-
skim, i w rosyjskim szkicu wypowiedzi na temat piSmiennictwa francuskiego
(Wiesniak podolski Dzierzkowskiego, Galeria portretéw Panajewa).

Nie tylko literatura obrazkowa wzbudzala zainteresowanie pisarzy, zasta-
nawiaé moze dosc¢ czeste wspominanie — T'ajemnic Paryza E. Suego. Przypomnij-
my, ze romans ten, przepojony ideami socjalizmu utopijnego, byl bestsellerem
we Krancji i poza jej granicami??. Sue jako pierwszy z pisarzy odslonil rabek
tajemnicy i ukazal drugi Paryz — miasto nedzy i choréb, biedakéw i prze-
stepcédw. Ujawszy temat w forme naiwnego romansu zdoby! sobie czytelnikéw
we wszystkich kregach czytelniczych, a urokowi jego utworu ulegali pisarze
o réznych pogladach ideowych i artystyeznych?s,

Moda na ,,odslanianie tajemnic” objeta polsks i rosyjska literaturg. W War-
szawie Kaczenowski wydal Male tejemnice Warszawy, W Petersburgu Butharyn
Petersburskie nietajemnice. O romansie Suego wspomina sie czesto w litera-
turze , fizjologicznej”. Kraszewski nazywa jeden ze swoich szkicéw Tajemnice
wod, Wilkonski w opisie ,,panienki z dobrego domu’’ podkreéla fakt, ze ,,méwi
ona wiele o «tajemnicach» Paryza’ 2.

Bielinski fakt czytania przez Rosjan powiesci Suego, i po rosyjsku, i po
francusku tlumaczy zamilowaniem mieszkancéw stolicy do wszystkiego ,,co
robi duzo szumu’’%,

Jezeli przypomnimy, ze w obu krajach w omawianym okresie trwalo zywe
zainteresowanie pi§miennictwem francuskim, a takze to, iz na powstanie
i rozwdj polskiego i rosyjskiego szkicu fizjologicznego duzy wplyw mialy
inspiracje plynace z Francji, to nawigzywanie do twdérezych osiagnieé tego
kraju nie moze dziwié. Natomiast w tym kontekscie na wiegksza jeszeze uwage
zashiguje jedna z nielicznych na tamach polskiej literatury obrazkowej wzmian-

21 1. BuxpoB, Ouepku aumepamypHoii scusnu, ,,OuHckuit secTuuk” 1845, t. 2, s. 26.

22 Romans Suego drukowany byl w latach 1842 - 1843 w paryskim dzienniku
s, Journal des Debats”. W przypisach do: E. Sue, Tajemnice Paryia, Warszawa 1959,
8. 374, M. Zurowski, pisze: ,,Powodzenie Tajemic Paryia bylo fantastyezne. ,,Journal
des Debats’ stal si¢ pismem rozrywanym. (...) W ogonku do tej gazety ludzie stali
po cztery godziny. Autor otrzymywat z Paryza, prowineji i zagranicy stosy listéw, ktére
zawieraly komplementy, wyznania, proéby o wskazéwki zyciowe. Prawnicy zasiggali
jego zdania. Kto$§ donidsl, zc odeinki jego powieéei sq oczekiwane tak niecierpliwie,
jak niegdys$ biuletyny armii napoleonskiej’.

23 Por. M. Zmigrodzka, Proza fabularna w kraju. W: Literatura krajowa w okresie
romantyzmu 1831 - 63, pod red. M. Janion, t. 1, Krakéw 1975, s. 153.

# A. Wilkonski, Salon literacks..., s. 100.

* B. bennuckuil, Illemepbypeckasn aumepamypa..., s. 149.
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ka na temat pi$miennictwa rosyjskiego. Wrazliwy na literackie osiagniecia
Rosjan J. L. Kraszewski w utworze Legophobia pisze: ,,Boé pod bokiem u nas
rosyjska literatura co chwila sig ozywia i stoi co do odbytu ksiag, co do ceny
plodéw umystowych, na bardzo wysokim juz stopniu, gdy u nas nic lub prawie
nic jeszcze czytaé nie chea’’?.

W polskiej literaturze ,,fizjologicznej” sady na temat rodzimego pi$mien-
nictwa sa bardziej powsciagliwe i lakoniczne niz ma to miejsce w tekstach
rosyjskich. Wyjasnienie tego stanu rzeczy jest Scisle zwiazane zaréwno z bar-
dziej w owym okresie ozywiona w Rosji niz na ziemiach polskich polemiks
literacks, jak i inng w obu krajach ideowa koncepeja gatunku i jego funkcja
w ogdélnym nurcie literatury.

W Rosji powstala olbrzymia liczba szkicéw spelniajacych w latach czter-
dziestych XIX wieku role areny polemik i dyskusji na temat ,,nowej litera-
tury”. Najlepszym tego dowodem moze byé¢ zauwazalna tendencja do czestego
wspominania Gogola lub wyraZnego nawiazywania do jego twoérezosei (naj-
czedciej w utworach pisarzy ,,szkoly naturalnej”).

Nie kwestionuje sig i nie kwestionowalo juz w latach czterdziestych minio-
nego stulecia pokrewienstwa rosyjskiego szkicu fizjologicznego z twdrezoscia
Gogola zaréwno w plaszezyznie ideowej, tematycznej jak i formalnej. Bielinski
niejednokrotnie wskazywat na cechy twdrczosei autora Plaszcza warte prze-
jecia i nasladowania przez pisarzy ,,szkoly naturalnej”’. Konserwatysci nato-
miast, z Butharynem na czele, dopatrujac si¢ (nie catkiem stusznie) jednosei
ideowej Gogola i jego ,,szkoly’ potraktowali i autora Martwych dusz, 1 pisarzy
z kregu Bieliiskiego jako jednakowo wrogich im i ich pogladom literackim
i polityeznym.

W takiej sytuacji pojawienie si¢ na tamach literatury obrazkowej nazwiska
Gogola uznaé nalezy za interesujgce zjawisko ze wzgledu na to, iz jest to
z jednej strony dowdd sympatii i uznania, jakim darzono tego pisarza w kregach
demokratycznych, a z drugiej reminiscencja powszechnie prowadzonych spo-
réw miedzy wrogimi sobie obozami.

Najezeéciej nawigzywano do Gogola droga zapozyczania szczegélnie
trafnych, zdaniem autoréw szkicéw, metafor z jego utworéw (Kokoriew:
»,dymom dymitsia doroga”?), a takze powolywania sie na rzekomo ,kla-
syezne” jui jego okreSlenia (Dal: ,,Pan Jakowa nie byl w dostownym tego
slowa znaczeniu dandysem, jak klasycznie wyrazit si¢ Gogol)?. W interesujacy
sposéb nawiazal do autora Rewizora Panajew w szkicu Petersburski felietonista:
,,Taklch rosy]sklch felietonistéw Gogol okreslal imieniem Trapiczkinéw.

%% J. 1. Kra S7eWSk1, Legophobw Choroby moralne X1X wieku, ,/Tygodnik Peters-
burski” 1838, nr 45, s. 259.

27 U. KokopeBs, Hzeo3uuru — auxayu u canvku. B: V. Kokopes, MoCkBa COpPOKOBBLIX TO-
nos. Ouepxu u nosectt 0 Mockse XIX Beka, Mocksa 1959, s. 18.

2 B, Nanw, Jenuyuk, ,,Punckuit sectauxk” 1845, t. 2, s. 5.
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Lepszego dla nich imienia nie mozna bylo wymysélié. Przyjaciele Triapiczkinéw
to Chlestiakowie i Nozdriowowie”?. Ciekawy manewr literacki zastosowal ten
sam autor w pierwszym obrazku z cyklu Galeria portretéw®. Bohatera swego
utworu — urzednika konfrontuje z porucznikiem Pirogowem z Newskiego
Prospektu. Wybér tego wlasnie sposréd Gogolewskich bohateréw nie jest
oczywiscie przypadkowy. Porucznik Pirogow reprezentujacy pewien ,,gatunek
miodych panéw”’# to postaé tak typowa dla Petersburga jak Panajewowski
Aleksander Pietrowicz, drobny urzednik marzacy o wielkiej karierze. Laczy
ich ponadto wiele wspdlnych upodoban i zasad zyciowych. Aleksarder Pietro-
wicz idzie na wyktad o Heglu, bo to mile widziane przez zwierzchnika, zwigksza
wiec jego szanse na nagrode i awans. Spotyka tam Pirogowa, ktéry jak wiek-
szo§¢ mlodych oficeréw ,nie opuszeza zadnego odezytu publicznego, choéby
to byl wyklad o buchalterii albo le$nictwie’’32. Zreszta Panajew potwierdza
wyzej postawiona teze konkludujac, iz Pirogow tym tylko rézni sie od Aleksan-
dra Pietrowicza, ze u niego ,,08lepiajaco blyszcza epolety’33.

Rosyjsey , fizjologisei” zwrdeili tez uwage na problem recepeji twérezodei
Gogola w spoleczenstwie. Najbardziej trafnie w ramach omawianego gatunku
podjat temat Bielinski w szkicach Teatr Aleksandryjski i Petersburska literatura.
W pierwszym zauwaza fakt niedoceniania dramaturgii Gogola w péinocnej
stolicy, w przeciwienstwie do Moskwy, gdzie jego sztuki sa i dobrze grane,
i gorgco oklaskiwane przez publicznode®. W drugim porusza podobny problem.
Z zalem stwierdza, Ze w pdlnocnej stolicy nie lubi sie Gogola i jego utwordw,
poréwnuje sie go z Paul de Kockiem za to, Ze ,,wiernie kopiuje rzeczywistosé”,
a ceni w nim tylko to, eo laczy go z ,,petersburskim autorytetem” —
A. Biestuzewem-Marlinskim czyli — wyrazanie silnych uczué i namietnoseis®.
Fakt, ze mimo wszystko czyta sie tam tego pisarza wyjasnia Bielinski przekora
czytelnikéw, bo przeciez ,,im bardziej sie co§ krytykuje, tym chetniej sie to
czyta’’3e.

Zawarte we wspomnianych szkicach sady znéw zwracaja uwage ze wzgledu
na ich analogiczna wymowe z publikowanymi na lamach prasy. I jak pod-
kreglaliSmy jest to wynikiem tego, ze Bielinski bardziej od innych pisarzy
zwigzany z publicystyka czesto utwory beletrystyczne forma zblizal do
artykuléw.

W polskich i1 rosyjskich szkicach fizjologicznych znalazly odbicie nie tylko

22 . Nlanaes, Ilemepbypecruit geavemonucm..., 8. 276.

30 Y. Ilanaes, llopmpemnasn zasepes. lHopmpem Ne 1, , JIutepatypnas razera” 1840, nr 5.

31 M. Gogol, Newski Prospekt. W: M. Gogol, Opowieéci, Wroclaw 1972, s. 34.

32 Thid.

33 Y. ITanaes, llopmpemnas 2aaepea...

3¢ B, bBenUHCKHH, Asexcandpsiiickuli meamp couunenue meampasa ex buffo, ,,Pn3nonorus
IletepGypra” 1845, 4. 2, 8. 75.

35 B. Benuuckuit, Ilemepbypeckas aumepamypa..., s. 153 - 155.

3¢ Ibid., 8. 154.
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zjawiska czysto literackie, ale i aktualny wéwczas problem czytelnictwa.
Postepujaca w latach trzydziestych i czterdziestych w obu krajach demokra-
tyzacja literatury i rozwéj czasopi§émiennictwa przysporzyly nowe rzesze
czytelnikéw, wywodzace sie miedzy innymi z mieszczanstwa i z chlopstwa.
I pisarze konserwatywni (Butharyn), i demokratyczni (spod znaku ,,szkoty
naturalnej”) mieli ambicje urabiania ich gustéw i zainteresowan literackich.

W obrazkach i szkicach fizjologicznych bardzo czesto prezentujac przed-
stawiciela jakiego$ ,,typu” socjalnego Iub zawodowego obok cech charakterolo-
gicznych, zwyczajéw i zainteresowan, wspomina sie o literackich upodobaniach
portretowanej osoby lub grupy. Na przyklad sprzedawcy ze szkicu Pracownicy
Godcinnego Dworu czytaja jedynie Paul de Kocka i ,,Pszczole Pélnocna’’??,
urzednicy z Galerit portretéw — Lamartine’a i literature moralizatorska3®,
spekulanci nic nie czytaja, bo uwazaja, ze literatura to ,,wymyst i glupota’.

Ludzie z ,,wyzszych sfer” zaprezentowani w kolejnych portretach Panajewa
czytaja czasopismo ,,Journal des Dedats” i wylacznie literature francuskato,
gdyz jak twierdzi jeden z bohateréw ,,obecnie najlepsze sa francuskie powiesci,
tylko o nich rozmawia si¢ w «towarzystwie», rosyjskich ksiazek nie kupuje sie,
rosyjskich ksiazek nikt z towarzystwa nie czyta’’4l. Tego samego zdania jest
inny bohater Galerii..., rozwijajac teorie poprzednika. uwaza, Ze ,,... u nas sa
pisarze, ale nie ma literatury”, jest wprawdzie Puszkin, ale ,,nie stworzy! nic
wielkiego. Nie napisal Zairy, Fedry, Katedry Notre-Dame...”’*2.

Glos w sprawie czytelnictwa zabral réwniez Bulharyn. W szkicu Nedzarz
autorytatywnie stwierdza, Ze rosyjscy kupey nic nie czytaja (poza kalenda-
rzami), natomiast ,,ze stu sprzedanych ksiazek czy czasopism, dziewigédziesiat
dziewigé kupuje rosyjska szlachta, szczegdlnie ziemianstwo’*s.

Stwierdzié nalezy, ze niewiele jest w obu literaturach szkicéw, ktére problem
czytelnictwa ujmuja monograficznie (Legophobia Kraszewskiego, Zagorzaly
mitosnik czytania Woskresienskiego), znacznie czeéciej temat ten pojawial sie
w ramach odautorskich refleksji. '

Wspomnieé¢ nalezy réwniez, iz w obu literaturach podjeto ciekawg prébe
dokonania podziatu spoleczenistwa na grupy ze wzgledu na stosunek do litera-
tury i charakter czytelnictwa (w Polsce Kraszewski, a w Rosji Bielinski).
Rosyjski krytyk ludzi ,,wyksztalconych” (do tej kategorii zaliczyt juz tych,
ktérzy czytaja chociazby ,,Moskowskije wiedomosti”) dzieli na zwolennikéw

37 [1. ®engopos, focmuncdsopel, ,,dnuHcknit BecTHuk” 1846, t. 10, s. 12.

38 Y. Manaes, [opmpem Ne 1, ,,JlutepatypHas razeta” 1840, t. 10, s. 12.

3% 11 (epumay) O., Cnexyaamop, ,,Puncknii BecThux” 1846,t. 7, s. 31.

‘0 Y. TManaes, ITopmpem Ne 2 u 3, ,,JlutepatypHas rasera” 1840, nr 12, 16.

41 U. MManaes, IHopmpem Ne 2..., s. 368.

42 Thid., s. 268, 269.

3 ®. Bynrapun, Huyui. W: ®. Bynrapust, Komapsl. Besxas esuwna, Canxr-TletepGypr
1842, 5. 72.
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wylgeznie literatury zagranicznej, entuzjastéw twdrezosei krajowej i tych,
ktérzy czytaja ,,Moskowskije wiedomosti”%. W innym szkicu dokonuje
prostszego podziatu: Moskwian dzieli na tych, ktérzy czytaja i na tych, co nic
nie czytaja. Petersburzanom przyznaje wprawdzie czeste zagladanie do lektury,
ale tylko do tej, ktéra jest modna, wywoluje sensacje, ,,robi duzo szumu’’45.

Kraszewski natomiast obok wielbicieli obecej beletrystyki wyréznil grupe
z réznych wizgleddw zainteresowana rodzimym pi$miennictwem, ale, jak
z zalem stwierdza, istnieje tez grupa, ktéra ,,nic czytaé nie chee, bo nie zyje
jeszeze zyciem umystowym’ . Grupa ta sklada sie ,,z calej naszej szlachty
préznujacej, trawiacej czas na kartach, kieliszkowaniu, frymarkach konskich
i gawedach”¥. Inny z kolei polski pisarz — A. Wilkonski nie najlepsza cenzurke
wystawil warszawskiej arystokracji. W swoim utworze (Salon literacki) na-
kreglil zabawna, lecz wymowna scenke przygotowan do wieczoru literackiego
w rodzinie majgcej aspiracje, za francuskim przykladem, stworzyé salon
literacki. Na kilka minut przed przybyciem gosci okazuje sie, ze ksigzki
ulozone ,,w literackim nieladzie” na znak ich uzywalnodci nie majg nawet
porozeinanych stronic?s,

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze problemy Zycia literackiego czesto
znajdowaly sie w kregu zainteresowan polskich i rosyjskich ,,fizjologistéw’.
W obu krajach na stronicach ,,malej prozy” réwnie czesto zajmowano sie
przedstawicielami srodowiska twoérezego. Charakteryzowani byli podobnie —
w negatywnym $wietle. Podano w watpliwos§é ich zasady etyczno-moralne,
przygotowanie i umiejetnosci zawodowe, wytknieto im niesamodzielnogé
my$li 1 bezideowosé. :

Realistyczne ukierunkowanie literatury ,,fizjologicznej”’ spowodowalo, ze
zdyskredytowano w niej pisarzy pseudoromantyecznych — zwolennikéw wy-
bujalej czulostkowosei, sentymentalnych uniesien i tkliwej narracji. Potrakto-
wano prace twdrcza prawie jak rzemioslo, w ktérym niezbedna jest wytrwala,
zmudna praca dobrze przygotowanego do zawodu fachowea.

Wigksze réznice w interpretacji ,,literackiej”’ tematyki dostrzegamy anali-
zitjac wplatane w tok narracji uwagi o stanie i tendencjach literatury w obu
krajach. W polskich obrazkach i szkicach pojawiaja.sie one wprawdzie czesto,
ale maja charakter ogélnikowy, zdawkowy. W rosyjskich — czeéciej spotyka-
my sie z uwagami o charakterze informacyjnym i oceniajacym. Czesciej padaja
w nich nazwiska pisarzy lub tytuly utwordw. Niewatpliwa w tym zasluga
Bielinskiego — pisarza i krytyka wnoszacego do beletrystyki elementy prze-
kazu publicystycznego.

44 B, benuHCcKWM, [Temepbype u Mockea, ,,du3nonorus Ietepbypra”, u. 1, s, 70.
45 B Benunuckuih, [Memepbypeckaa aumepamypa..., s. 148.

1 J. I. Kraszewski, Legophobia..., s. 259.

47 Ibid.

8 A Wilkonski, Salon literack:..., s. 104.
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O bliskiej wiezi laczgcej omawiany gatunek beletrystyczny z publicystyka
wsporniinaliémy juz. Obecno$é w szkicach refleksji i wtragcen na tematy , lite-
rackie’’ o tresci zblizonej do wypowiedzi krytycznych jest dowodem potwier-
dzajaeym powyzsza teze. Czasopisma propagujaciudostepniajac swoje szpalty
,,malej prozie”, mialy posredni wplyw na ksztaltowanie si¢ poetyki gatunku.
Polskie i rosyjskie szkice staly sie forma o bardzo zaktualizowanej tresci.
Ich autorzy odwolywali sie bowiem do literackiej wiedzy wspdlezesnego czy-
telnika, $wiadomie podkreslali i akceptowali przynalezno§é utworu do naj-
modniejszego w epoce typu literatury, brali na warsztat tematy, ktére byly
aprobowane przez wiekszo§é i zrozumiale dla kazdego czytelnika umiejacego
czytaé, bez wzgledu na wyksztalcenie, zajmowana pozycje zawodows i pocho-
dzenie spoleczne.

. Literackie’” uwagi i refleksje wypowiedziane w polskich szkicach maja
nieco inny charakter niz w rosyjskich. Rdéznice te wigzaliSmy z odmienng
specyfika zycia literackiego w obu krajach. W rosyjskim §rodowisku twérezym
trwala bardziej niz na ziemiach polskich ozywiona dyskusja, ugrupowania
literackie mialy $cislej okre§lony charakter i zwarte szeregi. W konsekwencji
literatura, w tym takze obrazkowa, pelila role trybuny dla polemicznych
wystapien.

ZwréciliSmy uwage na to, iz zaréwno w polskich, jak i w rosyjskich szkicach
i obrazkach jednakowo czesto wyrdézniano sposréd literatur obeych piSmien-
nictwo francuskie. Tendencja ta zgodna byla z ogélnymi zainteresowaniami
W obu krajach literatura ojczyzny Balzaca i Hugo.

Polscy i rosyjscy pisarze na kartach szkicéw fizjologicznych zgodnie dali
wyraz zainteresowaniu stanem czytelnictwa w swoim kraju. Zaréwno metoda
interpretacji zagadnienia, jak i wysnute wnioski byly podobne. I w Polsce,
i:w Rosji zwrécono uwage na niezadowalajaca liczbe czytelnikéw, na nie-
wybredne gusty literackie w wielu §rodowiskach spolecznych i zawodowych,
na zbyt duze zainteresowanie literaturs obea, a niedocenianie rodzimej.

TPAXUHA SITHAK

TPOBJIEMA [MPO®ECCU JIUTEPATOPA, JIUTEPATYPLI U UTEHUS B [NOJBCKOM
U PYCCKOM OYEPKE TPUIUATLIX-COPOKOBLIX I'OAOB XIX BEKA

Pe3roMme

B TpuauaTtsie u copoxosbie roast XIX Beka npodiaeMbi TUTEPATYpPHOR )XHU3HU YAaCTO MHTE-
pecoBanv TOJLCKHX W DPYCCKMX ABTOPOB ,,(hM3MOJIOTHYECKHX ouepkon’. [lucaTesliM NO-HOBOMY
CTalu NpeacTaBisTh MAcTepos nepa. BmecTo MO3TOB, MACATH3HPOBAHHBIX POMAHTHYECKOM JIUTE-
PaTypoii, NOSBUNIACL NUTEPATOPL] KaK MPEACTaBHTENH Npodeccu — Jtoad, 3apabaTsiBaroiine
cebe Ha KU3HL TMUTEPATYPHBIM TpyaoM. Boobuue OHM NMpeACTaB/IANMCH B OTPHUATEIIBHOM OCBELie-
HHH; MUCATENH B3IM MOJ COMHEHHE M HX MOPaIbHO-3THYECKUE IPHHLMIBI, COCOOHOCTH K OpO-

4 Studia Rossica z. XVI
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deccronanpHoit paboTe M HHTENIEKTyasibHble KavecTsa. [THcaTenM NOCBATHIM JIMTEPATOPAaM Clie-
LIHAJIbHBIE OYEPKH, HO TIPEACTABUTENH XXYPHAJUCTCKOW NpOMECCHH NMOSBUJIMCH TAKXE B TEX NPO-
WM3BEACHUSAX, B KOTOPHIX OHH BLICTYNAIOT 3MH30JUYECKM B KayeCTBE PA3HOBHIHOCTH OIPEIEsCH-
HOTO THIA.

Bo MHOTHMX NOJBCKMX M DYCCKHX ,,(M3HONIOrMYeCKMX Ouepkax’ roBoOpuTCcs (IPAMO WM Ha-
MeEKaMH) O SIBJIEHHSX, BHICTYIIAIOLIMX B TOTHAINHEN JUTEPAaTYypPHOM XHU3HH. B MONBCKMX o4yepKax
3aMeYaHHs Ha 3Ty TeMy HMEIOT OOLIMif XapaxTep, B PYCCKHX — 4allle BCErO0 HCIIONHAIOT HHDOP-
MalHOHHYI0 ¥ OLICHMBAIOMIYIO pPOJib.

B o6eunx nmuTeparypax OXOTHO rOBOPMJIOCE O (DpaHLy3CKOi CIOBECHOCTH. B pycckuXx odepxax
3aMeTHa TaKXKe TEHICHIMA, HAlOMHHAIOIAs TBOPYECTBO I oros.

,»Pusnonoructel” Ionbmm 1 POCCHH B3SIHCH TOXE 38 TeMy YTeHHA. OHM 0OpaTHIH BHUMaHue
Ha HENOCTATOYHOE KOJMYECTBO YHTATENICH, HECOOTBETCTBYIOIUMil IMOAOOP YTEHHS H CIIHIIKOM
GosbII0i HHTEPEC K HHOCTPAHHOHR JIMTEpaType.

THE PROBLEM OF THE WRITER’S PROFESSION, LITERATURE AND
READING IN POLISH AND RUSSIAN PHYSIOLOGICAL ESSAY OF THE 30’'S
AND 40°S OF THE NINETEENTH CENTURY

by
GRAZYNA JATCZAK

Summary

In the 30’s and 40’s of the nineteenth century the problems of literary life had
often been within the scope of interest of Polish and Russian authors of physiological
essays. There had often been writings about ‘‘the masters of pen” but they were
shown in a different light than it had been in the previous decades. The writers
and poets idcalized by Romantic literature were replaced by the literary men (literatti).
They were treated as representatives of a profession — people who make a concrete
paid work. Generally, they were presented in a negative light, their moral and ethical
principles were considered to be doubtful as well as their professional education and
intellectual values. The literary men were devoted scparate monograph essays, but
but they also appeared in the works in which they were characterized as one of the
kinds of a given type.

In many Polish and Russian physiological essays there were references (direct
or allusive) to facts or phenomena from the literary life of those times. In Polish essays
of the kind they often appear, but most often the references are general and casual and
in Russian essays the references are informative and evaluative.

In both Polish and Russian literatures the authors of essays willingly referred to
the French literature. In the Russian pictorial literary output the tendency to rewmind
Gogol and to refer to his works is also noticeable. “The physiologists’ of both countries
also undertook the subject of reading. They paid attention to the insufficient number
of readers, inapproprite selection of reading lists and much too big interest in foreign
literature and underestimation of the readers’ own (native) literature.



