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CZYTELNIK ,,POUCZANY"”
CZYLI O POWIESCIOWEJ STRATEGII CZERNYSZEWSKIEGO
NA PRZYKLADZIE PROLOGU

,,Czytelnik tedy stwarzalby jeszcze jeden wariant systemu poetyki?
Tak. Trudno nie przyznaé racji tezie Glowinskiego, ktéry dowodzi, iz «problem
wirtualnego odbiorcy (...) jest problemem poetyki, jak podmiot liryezny
(...)». Trzeba powiedzie¢ wiecej: kategoria wirtualnego czytelnika nie tylko
wechodzi do poetyki teoretycznej, ale takze zmienia jej charakter. Organizuje
w jej systemie pojeé pewien wzglednie odosobniony podsystem — poetyke
ze wzgledu na odbiorce, teorie dziela zorientowang na jego odbidr”. Cytat ten
zaczerpniety z artykulu E. Balcerzana Perspektywy ,,poetyki odbioru’* pozwala
zrozumied jaka , kariere” w literaturoznawstwie ostatnich lat zrobilo pojecie
czytelnika potencjalnie wpisanego w kazdy tekst literacki. To nowe nasta-
wienie badawcze wyniklo ze wspdlezesnego socjologicznego rozumienia lite-
ratury jako specyficznego aktu komunikacji miedzyludzkiej. Oczywidcie
i dawniej literaturoznawstwo w sposéb bardziej lub mniej u$wiadomieny
laczylo proces historycznoliteracki z kwestig odbioru dziela. Badania te do-
tyczyly jednak wéwezas ,,zywego’’, konkretnego czytelnika, a tym samym
nie wnosily wlasciwie nic w lepsze czy pelniejsze zrozumienie tekstu, ktéry
w tym wypadku gral li tylko role odskoczni w sondazu opinii publicznej, czy
tez — w szerszym ujeciu — $Swiadomosci spolecznej okres§lonej epoki. Dzisiejsze
spojrzenie na literature wraz z ,,odkryciem” istnienia w jej strukturze wirtu-
alnego odbiorcy, kategorii biegunowej do kategorii podmiotu literackiego,
pozwolilo przelamaé dwie skrajnoéci badawcze: pierwsza, o ktérej méwilismy
juz wyzej, ignorujacg swoistosé dziela literackiego i drugg — absolutyzujaca
jego odrebnosé i izolujacy je od wszelkich kontaktéw pozaliterackich.

! E. Balcerzan, Perspektyw y ,,poetyki odbioru”. W: Problemy socjologii literatury,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gda fisk 1971, s. 83.
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Tworczosé M. Czernyszewskiego wydaje sie szczegdlnie predysponowana,
aby analizowaé ja wlasnie przez pryzmat obiektywnie zawartej w kazdym dziele
kategorii odbiorcy. Czernyszewski bowiem to nie tylko krytyk i pisarz, ale
przede wszystkim dzialacz spoleczny, ktéry cel swojej pracy literackiej widziak
w odslanianiu prawdy o otaczajacej go rzeczywistosci i ksztaltowaniu wspél-
czesnych mu ludzi wedlug odpowiednich wzoréw i postaw. W zwigzku z tym
pamigé o czlowieku-czytelniku, wyraZznie uwarunkowanym historycznie,
towarzyszyla Czernyszewskiemu przez cale jego zycie. Miedzy innymi ilustruje
to fakt, ze autora Prologu mozna uznaé na gruncie rosyjskim za jednego
z prekursoréw badan czytelniczej opinii publicznej?. Powyzsza postawa
pisarza zostala sformulowana dobitnie i konsekwentnie w pierwszej jego
ksigzce, a mianowicie w Co robi¢? — utworze, ktéry, dzieki wykorzystaniu
gatunkowej pojemnosci powiedci, genetycznie sytuuje si¢ na pograniczu
krytyki i literatury sensu stricto. Dla nas najwazniejsze jest to, ze wszystkie
zawarte w tej powiesci tezy metajezykowe zostaly bezpodrednio skierowane
na odbiorce: warto podkreélié fakt znamienny dla Czernyszewskiego, ze
idzie tu nie tyle o ,,piecz¢’” nad gustami literackimi, ile spolecznymi postawami
jej adresatéw. Zatrzymamy sie wiee nad niektérymi cechami Co robic? — jako
dziela programowego. Pozwoli nam to lepiej i precyzyjniej okreslié role, ktéra.
z kolei wyznacza czytelnikowi struktura Prologu.

Swoisto§é powiesci Co robic? zawiera sie w sposobie konstrukeji narratora,
ktéremu przypisuje si¢ jednoczesnie cechy autora — zywego czlowieka —
jak 1 autora — abstrakeji, dysponenta regul literackich, aktywnie ingerujacego
w rézne elementy struktury tekstu. To za jego sprawsa personifikuje sie w utwo-
rze i adresat narracji, stajac si¢ specyficznym bohaterem. Z nim narrator-autor
prowadzi rozmowe, wyjasnia mu, dyskutuje, wysmicwa go i wchodzi z nim
w sytuacje konfliktowe. Jednak ten dialog narratora z czytelnikiem jest w grun-
cie rzeczy rozmowg pozorowang, gdyz czytelnikowi odmawia si¢ réwnych
praw. Ujawnia sie natomiast — i o to tu gléwnie chodzi — zdolnoéé narratora
przewidywania i uprzedzania reakeji czytelnika. Dzieki temu chwytowi
okazuje sig, iz wszechwiedza narratora dotyczy nie tylko caloksztaltu swiata
przedstawianego, ale rozszerza si¢ na autonomiczng — wydawaloby sie —
sfere dzialan odbiorcy. Ujawniajac zakres kompetencji i mozliwosci adresata,
tekst tak programuje jego reakcje, tak kieruje jego czytelniczymi ambicjami,
by na najwyzszym poziomie komunikatu wyzwolié, co prawda despotycznie
uksztaltowang, wspdlnote intereséw. Idealny odbiér utworu zada wiec od
czytelnika wpisania si¢ w zhierarchizowany uklad, w ktérym jemu przypada
rola ucznia, a nadawcy wypowiedzi rola nauczyciela o niepodwazalnym
autorytecie. Tylko taka pozycja czytelnika w Co robi¢? daje gwarancje, ze

2 Zob. B. JI. CrenbMax, Hcciedosanue AumepamypHO-XyJ0X4ceCmeeHHbIX Ultmepecos yuma-
meaeii. W: TBOpYeckMii mpoLECC M XYHOXECTBeHHOe Bocnpmstue, Jlemmnrpan 1978, s. 91.
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zobrazowane w powieSci marzenie jej autora o drogach rozwoju historycznego
zostanie odczytane jako obiektywna prawda samej historii, co stanowilo
przeciez o sile wiary Czernyszewskiego.

Powiescei Co robic? i Prolog laczy zawarty w nich ogélny problem. Pierwsza
przedstawia bowiem nowego czlowieka lat sze§édziesiatych XIX wieku, druga
ukazuje go w konkretnej historycznej sytuacji zmagan ze swoja epoks. Utwory
te jednak dzieli w sposéb zasadniczy odmienna, wrecz przeciwstawna struktura
powiesciowa. Wydaje sie wigc, ze powinno to wplynaé na inne, w poréwnaniu
z Co robic?, uksztaltowanie wirtualnego odbiorcy w tekscie Prologu.

Napisaé powieé¢ bez milosei, bez zadnej postaci kobiecej to rzecz bardzo trudna.
Ja za$ odczuwam potrzebe dokonania rzeczy jeszeze trudniejszej: napisania powiesci
zupelnie obiektywnej, w ktérej nie byloby $ladu nie tylko mojej osobistej postawy,.
ale nawet moich osobistych sympatii.

Slowa te pochodza z przedmowy do nieukonczonego utworu Czernyszewskiego
Perla stworzenia® i odzwierciedlaja charakter poszukiwan twérezych pisarza,.
wéréd ktorych i Prolog jest jednym z eksperymentéw w zakresie stworzenia
wladnie takiej ,,obiektywnej’” formy narracyjnej.

Interesujaca nas powie§é dzieli sie¢ na dwie czesci: ,,Prolog do prologw’
i ,,Dziennik Lewickiego’. Czeé¢ pierwsza napisana jest w charakterystycznej
dla realistycznej powiesci XIX w. konwencji narracji w trzeciej osobie, czesé:
druga natomiast w konwencji gatunku intymnego dziennika, a wigc w formie
pierwszoosobowej. W czesci drugiej zatem punkt widzenia narratora zastapil
muiej wiarygodny wedlug tradyecji literackiej, bo subicktywny, punkt widzenia
jednej z postaci powiesci.

Jednak w ,,Prologu do prologu” (cze$¢ 1) procentowo najwigcej miejsca
zajmuja dialogi bohateréw, uzupelnione wplecionymi w nie wypowiedziami
w formie mowy pozornie zaleznej. Rola narratora w wiekszo$ci wypadkéw spro-
wadza sie tutaj, Ze uiyjemy moze niezbyt fortunnego poréwnania, do roli
didaskaliow w tekécie scenicznym. Tak wigc w istocie w obydwu czesciach
powiesci punkty widzenia bohateréw sg dominujgce. Zamiast jednej wszech--
ogarniajacej perspektywy panuje tu wielo§é réwnorzednych perspektyw. Taka
strategia narracyjna, podkre§lajaca czas teraZniejszy zamiast czasu przeszlego,
dazy do stworzenia swoistej ,,przezroczystodci”’ utworu, likwiduje jak gdyby
wielowarstwowo$é¢ dziela literackiego. Powstaje wrazenie, ze historia Prologu
opowiada sie sama, a czytelnika nie krepuja zadne wyisze instancje nadawecze..
Wyznacza to odbiorcy tekstu duze pole swobody, sytuujac go na pozycji
juz nie ucznia, jak w Co robié?, lecz nie zwiazanego zadnymi autorytetami

-

3 Cytat wg ksigzki: M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modze --
lewska, Warszawa 1970, s. 100.
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badacza rzeczywistosci. Taki obraz wirtualnego czytelnika implikuje i uklad
fabuly w powiesci, burzacy nie tylko chronologiczny, ale i tematyczny po-
rzadek konstrukeji dziela, dzigki zastosowaniu chwytu odnalezionego doku-
mentu (Dziennik Lewickiego), ktéry udostepnia sie odbiorcy, by moégl sobie
ustalié wlasny poglad na dziejace sie sprawy. Odwolujac si¢ do zawartej w
przedmowie do Perly stworzenia wypowiedzi Czernyszewskiego, ze ,,sens czyste]
poezji zawiera si¢ wlasnie w tym, aby pobudzié czytujacych do rywalizacji
z autorem, zrobié¢ ich samych autorami’’ G. Tamarczenko w swojej ksiazce
Czernyszewski—powieécioptsarz  tak charakteryzuje nowatorstwo wyzej wy-
mienionego utworu:

Jak widzimy, czytelnik zostaje zaproszony takze do wspélautorstwa, albo, jak
przyjeto wyrazaé sie dzisiaj, do ,,wspéltwérezosei” (...) Okazuje sig, ze Czernyszewski
byl prawdziwym poprzednikiem tych teorii ,,weiggniecia do wspéltwoérezodei”, ktére
hyly tak popularne w érodowisku artystycznej inteligencji na poczatku naszego wieku...*

Wydaje sig, ze slowa te mozna bez watpienia zastosowaé i do Prologu. Czy
rzeczywiscie jednak miedzy powiedcia Co robi¢? a Prologiem tak radykalnej
zmianie ulegl poglad pisarza co do mozliwosci i potrzeb hipotetycznego odbior-
ey jego dziel? Bardziej wnikliwa analiza tekstu weryfikuje te hipoteze.

Prolog to utwér, w ktérym nie lanicuch wydarzen, lecz glosy bohateréw
o sobie, o innych, o otaczajacej ich rzeczywistosci sa forma prezentacji calo-
ksztaltu $wiata przedstawionego. Daje to bezsprzecznie swoistg mnogoséé
punktéw widzenia, zbieznych, lub przeciwstawnych, ktére jednak w linearnym
ukladzie tekstu sa tak usytuowane wzgledem siebie, ze uzupelniajac si¢ nawza-
jem zawartym w nich do$wiadezeniem, przenikliwoscig, wiedza czy $wiado-
mo$cig spoleczng zeSrodkowuja sie ku jednej, hierarchicznie najwyzszej,
perspektywie. Ta implikowana przez powies¢ technika warto$ciujacego na-
warstwiania si¢ punktéw widzenia znalazla swa konkretyzacje przede wszyst-
kim w ukladzie bohateréw, z ktérych tylko jeden, Wolgin — zajmuje pozycje
najmocniejszg. Jego autorytet- — w obrebie §wiata przedstawionego — docenia
kazdy: obojetny mu, sprzyvmierzeniec i antagonista. Ten status Wolgina uznaje
1 sam narrator, ktéry przerywa w kilku miejscach tok suchego, sprawozdawezc-
go opowiadania po to tylko, by wyrazié poparcie dla mysli i spostrzezen tego
bohatera. I wladnie wszystkie wyrazZane w powiesci sady i postawy zostaja
przepuszczone przez filtr wolginowskiej $wiadomosci i zaaprobowane, po-
glebione lub zweryfikowane.

Nalezy podkreslié, ze na te pozycje bohatera ,pracuje” réwniez i fabula,
ktérej zasady prowadzenia wyrainie sa podporzadkowane hierarchizujacym

4 T. E. TamapueHko, Yepuonuuesckuii — pomanucm, Jlenaurpan 1976, s. 379 (cytat podaje
--w moim tlumaczeniu).
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ukladem powiedci. Fabularne zdarzenia z ich tajemnicami, niespodziankami
i atrakcjami, choé¢ w pierwszej chwili zaskakuja czesto czytelnika, nie stuza
bynajmniej sugerowaniu wieloznaczno$ei $wiata i nie zapraszajy do samo-
dzielnego poszukiwania wsréd mnogosci znaczen tych istotniejszych.
Rozwiazujy sie one bowiem zawsze w sposéb autorytatywnie jednoznaczny
i to wrecz wedlug okreslonego i powtarzajacego sie schematu. Oto przyklad:
poprzez obyczajows warstwe ksigzki przewija sie, przyjmujac réznorakie
formy, motyw préby wyzwolenia kobiety z pet przestarzalych norm spolecz-
nych. Kazda z tych préb, bez wzgledu na bohateréw i réznice sytuacji, konczy
sie kleskg nowej, choé atrakeyjnej moralnosci wskutek ludzkiej inercji, wygody,
ograniczonosei lub slabosei. Taki schemat rozwoju zdarzen nie pozostaje bez
wplywu takze i na odezytanie politycznej problematyki utworu wraz z jej
perypetiami.

Tak dzigki odpowiedniemu dozowaniu sytuacji fabularnych, wyczekujaca,
co nie znaczy bierna, postawa Wolgina — bohatera zamknigtego w caterech
Scianach swego gabinetu, znajduje potwierdzenie i afirmacje w niezalezncj
od jego woli obiektywnej wymowie samego zycia.

Wszystko to nie moze ujéé uwagi czytelnika, ktorego sieé¢ wydarzen prowa-
dzi takimi drogami, by stopniowo pozbawié go swobody wyboru.

Z powyizszych rozwazan wyplywa wniosek, ze wieloglosowos$é powiesci
zostaje stopniowo zdominowana przez jeden glos. Glos to bardzo autorytatyw-
ny, gdyz, przypomnijmy, dotyczy on nie tylko stematyzowanej sfery $wiata
przedstawionego, ale niepostrzezenie przenika i w implikowang sfere narracji,
stajac sie jednoczednie glosem solidaryzujacego sie z nim nadawecy utworu.
Mozna nawet powiedzieé wigcej: naczelna zasada strategii nadawey tekstu
w stosunku do odbiorey polega wiladnie na tym, by odbiorce intelektualnie
rozbroié i zniewolié przy pomocy Wolgina — bohatera, ktéry dzieki sile swego
analitycznego umystu jest do tej roli jak najbardziej predysponowany. Aby
uniknaé nieporozumien nalezy podkreslié, ze przedstawiony model konstrukeji
Prologu dotyezy obu jego czeéci, bez wzgledu na to, Ze cze$é druga (,,Dziennik
Lewickiego) nie tylko usuwa z akeji Wolgina, lecz wprowadza nowego,
réwnoznacznego mu bohatera, ktéremu powierza sie tez funkeje narratora.
Wiszystkie te innowacje nie sg jednak dla catosei tekstu istotne, bo cho¢ zmienia
sie forma gramatyczna narracji, to nadal pozostaja wszystkie inne cechy kom-
pozycvjno-narracyjne wlasciwe czedci pierwszej. ,,Dziennik Lewickiego” nie
likwiduje wolginowskiego autorytetu, tylko ukrywa w warstwie podtekstéw.
Nie darmo Lewicki to nie tylko uczen i kontynuator Wolgina, lecz bohater,
ktéry w przeciwienstwie do nauczyciela swojg teorie zaczyna dopiero sprawdzad
przez codzienng, Zyciowy praktyke. , Dziennika Lewickiego’” nic mozna wiee
odezytaé¢ jako dialogowego dopelniania ,,Prologu do prologu”. Stanowi oun
wylaeznie tematyezne poszerzenie tej czesci.

Prolog Czernyszewskiego to utwoér, ktory konsekwentnie stwarzajac

2 Studia Rossica z. XVII
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zewnetrzne pozory polifonizmu jeszeze konsekwentniej implikuje tresei wy-
raznie homofoniczne.

Zastosowany w powiesci hierarchiczny model kodowania senséw poprzez
stopniowe likwidowanie ich wieloznaczno$ei musi znalezé swe odbicie i w mode-
lu dekodowania, co bezposrednio wyznacza drogi ksztaltowania sie na przestrze-
ni tekstu obrazu wirtualnego odbiorcy.

Struktura Prologu apeluje niewatpliwie do czytelnika o zajecie aktywnej
postawy dialogowej, ale nie zaklada swobodnego wyboru, a tym samym wspél-
partnerstwa odbiorcy wobec nadawcy. Autonomia czytelnika zostala zaprogra-
mowana w ksiazce jako autonomia pozorna. Powstaje zatem pytanie: jakim
celom ma stuzyé owa iluzoryczna, nieprawdziwa aktywnosé odbiorcy ! By na nie
odpowiedzieé nalezy przypomnieé, ze XIX-wieczna tradycja powiedci stworzyla
bardzo silnie utrwalona w §wiadomosci czytelnika konwencje wszechwicdzacego
auktorialnego narratora obdarzonego absolutnym autorskim autorytetem.
A przeciez kazde dzielo ,,komunikuje siebie” tylko poprzez swoiste odwolanie
sie do obowigzujacych konwencji literackich.

Na tle powyzszych tradycji Prolog Czernyszewskiego rzeczywiscie implikuje
obraz odbiorcy wyzbytego kompleksu nizszo$ci w tym sensie, Ze struktura
powiedci tuszuje istnienie najwiekszych ,autorytetow’’ dziela literackiego
i zwigksza iluzje autonomiczno$ci $wiata przedstawionego.

Caly ten zabieg u Czernyszewskiego nie tylko ulatwia, ale wrecz zaklada
mozliwoéé identyfikowania sie czytelnika z kazdym z przedstawionych w po-
wiesci punktéw widzenia; jednakie po to, by przy zhierarchizowanym ich
ukladzie za rezultat wlasnego, nieskrepowanego wyboru przyjaé ten, ktéry
zajmuje pozycje najmocniejsza. Tak wiec model zamierzonego odbioru Prologu
zaklada szereg blednych posunieé czytelnika, ktérych korygowanie, zaprogra-
mowane w tekscie takze, staje sie dla odbiorcy nie tylko ocena okres§lonych
sadow, ale i probierzem jego umiejetnosci wnikania w prawa rzadzace §wiatem.
Caly ten skomplikowany system oddziatywania na czytelnika ma mu zasuge-
rowaé, ze zawarta w utworze interpretacja rzeczywistosci nie jest jednostkowa
prawds, lecz absolutnie obiektywna, a wiec niepodwazalna.

Pozér swobody, ktéry ,,daje’’ wirtualnemu odbiorcy Prolog Czernyszewskie-
go pelni funkcje swoistego testu okreslajacego stopien przyblizenia do idealnego
odezytania wszystkich warstw utworu. Tlizja dialogowych napieé¢ miedzy
nadaweag a adresatem powiesci to tylko sprytny manewr dla przemycenia
perswazyjnych zachowan autora. Uprzyjemnia to i uatrakeyjnia odbiér tekstu
i tuszuje niezbyt milg role pouczanego, jaka faktycznie pelni czytelnik.

Okazuje sie zatem, ze zalozony w Prologu obraz czytelnika nie réini sig
niczym od modelu odbiorcy dla pierwszej powiedci Czernyszewskiego. Odmien-
noéé wynika tylko z odmiennosci zastosowanych chwytéw i sprowadza sie do
tego, ze jednakowe dla obu utworéw reguly gry miedzy nadawes a odbiorca
w Co robi¢ zostaly stematyzowane, a wige demonstracyjnie podkre§lone.

)
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W Prologu natomiast sg one implikowane przez strukture i rozmysinie w niej
ukryte. W poréwnaniu z Co robi¢? Czernyszewski w Prologu osiaga swe cele
w sposéb bardziej posredni, a wige pedagogicznie doskonalszy. Analiza obu
powiesci Czernyszewskiego wykazuje dobitnie, ze wlasciwy w ogoéle literaturze
asymetryczny charakter kontaktu miedzy podmiotem utworu a czytelnikiem
zostal tu §wiadomie wykorzystany dla celéw perswazyjnych. Swiadezy to o bra-
ku autorskiej wiary w czytelnika swoich dziel i jednoczeénie odzwierciedla
jego zakres mozliwosci percepcyjnych. _

Trzeba bowiem pamietaé, ze ,,odbiorca idealny zawsze jest odbiorecg histo-
ryeznym, zawsze ma w sobie »cos« z upodoban, gustéw i dos§wiadezen kultury
i jezyka publicznosdci faktycznej”’. Wydaje sie jednak, Ze przyczyna tak wy-
rainego przeciwstawiania pozycji nadawey i adresata, jak i konsekwentnego
likwidowania w strukturze utworu miejsc pozostawiajacych interpretacyjna
swobode ma swe Zrédlo w ideologii twoérczej Czernyszewskiego. Typowsa dla
realistycznej powiesci funkcje poznawcza zdominowala wyraZnie w jego po-
wiedciach funkeja dydaktyczna, bo tak rozumial Czernyszewski zadanie swej
twérezosei.

Problematyka jak i fabula Prologu ogniskuja sie wokél jeduego z naj-
wazniejszych wydarzen Rosji z drugie] polowy X1X w., a mianowicie wokét
sporéw o reforme chlopska w okresie jej przygotowywania. Jest to wige utwér
o polaryzacji sil spolecznychi i politycznych Rosji tej epoki. W zwigzku z tym
Prolog zostal programowo sformulowany jako typ powiesci politycznej, in-
telecktualnej czy tez éwiatopogladowej. Ten programowy zamysl weisnigto
jednak w gatunkowe ramy powiesci psychologiczno-obyczajowej — najbar-
dziej popularnej formy literatury XIX w. Ow gatunkowy kompromis wynikt
z proby pogodzenia przekonan pisarza z wytworzonymi przez epoke spoleczng
i konwencje literacky stereotypami odbioru masowego czytelnika. Na margi-
nesie dadajmy, ze podobne zadanie spelnia i fabula. Jej zdarzenia, peine niespo-
dzianek, obfitujace w nieporozumienia i tajemnice (miedzy innymi jest to
jeden ze sposobéw wprowadzenia do akeji nowego bohatera), spelniaja naj-
bardziej prymitywne oczckiwania czytelnika. Ma to ulatwi¢ i uatrakeyjnié
percepcje pozostalych warstw powiesci.

,»Literacko§é’’ w Prologu jest wyraZnie tuszowana, co podkre$la nie fikeyjna,
ale mimetyczng wartos¢ utworu. Reguly porozumienia miedzy nadaweg tekstu
a adresatem odwolujg sie nie do kreacyjnych mozliwosci tego ostatniego, lecz
wylgeznie do jego do$wiadezenia i to do$wiadczenia potocznego. I dlatego Swiat
powiedci obraca sig gléwnie wokét prywatnej sfery Zycia codziennego czlowieka.
Konstrukcja tekstu dazy wreez do zniesienia psychologicznej bariery miedzy
odbioreg a dzielem literackim, miedzy innymi poprzez mozliwoéé identyfikacji

® E. Balcerzan, op. cit., s. 93.
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czytelnika z bohaterami powiesei, ktérzy mimo swej niezwyklodci maja takze
wiele ludzkich wad, ulomnosci i $miesznostek.

Powyisze cechy powiesei Czernyszewskiego wskazuja na to, Ze pisarz
stawia w niej na czytelnika przecigtnego, pod kazdym wzgledem zwyklego.
Wychodzac z zalozenia, wyrazonego w Co robic?, ze idealny odbiorca to tylko
intelektualny wspélnik autora, ktérego nie trzeba przeciez pouczaé, nie do niego
tez adresuje Prolog.

Dzigki tej autorskiej pozycji czytelnik politycznie nieprzenikliwy czy tez
niewyksztalcony, ktérego uwagi ujda nawet zasadnicze problemy konspira-
cyjnej dzialalnoéci, niewiele straci z wymowy utworu. Odezyta bowiem zawsze
zawartg w nim moralng nauke na temat swego zycia codziennego. Nie na
darmo przeciez w powiesci tak eksponowane miejsce zajmuje. kwestia
kobieca.

Czernyszewski w swym dazeniu do przelamania wszelkich bavier miedzy
powiescig a jej adresatem, miedzy dzielem literackim a zyciem pomingl, a ra-
czej $wiadomie zlekcewazyl bariere natury historycznej. W zwigzku z tym
typowa dla realizmu droga odeczytania utworu: od rzeczywistosci do tekstu
i od tekstu z powrotem ku rzeczywistosci, w Prologu zaznaczyla si¢ szczeg6lnie
silnie. Wirtualny czytelnik jest tu jednoznacznie uloZzsamiony z konkretnym
rosyjskim czytelnikiem lat sze§édziesigtych XIX w. Nadawca tekstu odwoluje
sie bowiem do drobiazgowe], faktograficznej pamigci swego adresata. Tak wiec
sfera historycznej pamieci czytelnika staje sie nieodzownym elementem woli
odbioru®. W tym aspekcie idealnym odbiorca Prologu bedzie ten, kto ze Zrédet
bezposrednich wie najwigcej o epoce lat szesédziesiatych w Rosji.

Parafrazujac dedykacje Czernyszewskiego do powiedci: ,, Tej, w ktorej czy-
telnicy bedg poznawali Wolging — poswiecam’’ mozna powiedzieé, Ze po§wigca
on ksigzke tym, ktérzy w niej beda poznawaé siebie i swoich bliskich. Ci
z kolei, w czeSci pierwszej powiedci bez trudu rozpoznaja zakamufiowany pa-
mietnik autora ukrytego pod literacka masksa Wolgina. Kamuflaz stuzy temu,
by, odwolujac si¢ do literackiej konwencji prawdy powiesciowej, stworzy¢
iluzje obiektywnosci wyglaszanych sadéw. Przedstawione powyzej ,,warunki’’
odbioru tekstu zadecydowaly jednak o dezaktualizacji Prologu Czernyszew-
skiego.

Identycznosé obrazu czytelnika w Co robi¢? i Prologu — powiesciach o r6z-
nych strukturach, prowadzi do wniosku, ze dla Czernyszewskiego apel do do-
biorcy stanowi kwestie nadrzedna, co sprawia, ze tworczo$é pisarza jest prze-
dluzeniem jego dzialalnosci krytycznej i sprowadza si¢ do tych samych agita-
cyjno-dydakt ycznych celow.

’

¢ Okreslenia ,,pamieé”, ,,wola czytelnika” wykorzystuje za E. Balcerzanem, ktory
uzywa ich jako termindéw poetyki odbioru — zob. E. Baleerzan, op. cit., s. 92 - 94.
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YNUTATEJD ,,IOYYAEMbIN” UJIU O CTPATEM1 POMAHOB
YEPHBIIIEBCKOI'O HA NMPUMEPE 77POJIOIA

Pe3lome

Ctaths paccMaTpuBaer CTpYKTypy [Ipo.aoza (MOBECTBOBaHWE, YEPTHI M300PaXEHHOrO MHpa,
B YAaCTHOCTH (habysibl) MOL YIIOM 3pEHHs €€ BIUAHHA Ha CONEPXKALUUICA B TEKCTe 00pa3 yuTaTens.

INoBecTBOBaTENIbHbLIE NPHEMbI — HCIIOJIL30BAHUE TEXHUKH TOYEK 3PEHHS, CO3NAIOT BrievyarJic-
Hue, ¥T0 [Tpoace 31O NMONNPOHHYECKUIE POMAH CO CBOWCTBEHHBIM €MY, CBOGOAHBIM OT BCAKHX
ABTOPCKHMX BO3ICHCTBHIM, YHTaTe/ieM. B COBOKYITHOCTH CBOMX 3/IEMEHTOB, TEKCT BCE-TAKU YHOPS-
IOYHBAET MEPAPXHYECKH OTHEbHbIE TOYKH 3pEHMs M NPHOOpeTaeT MOHOJOTHMYECKHMi XapakTep.
JlaHHasi cTpaTervsi BO3ICHCTBHSA HA 4MTaTENsA NPEAOCTABIAET €MY OTHOCHTEIbHYHO MHTEpIpera-
UHOHHYIO ¢BOOOAY, HO JIMLIL TOJLKO C TOH UENbIO, YTOOBI C MOMOIUBLIO METOA OMOOK U HX HC-
NPaBJICHUA 3aCTABHTDb €ro NPHHATH 32 PE3yJILTAT COOCTBEHHOTO BLIOOPA Ty TOUKY 3PEHHMS, KOTOpas
Hajie/leHa aBTOPCKUM aBTopureToM. CO34a€eT 3TO MIUIKO3MIO OOBEKTUBHOIO POMAHa, YTO CIYXKHT
A yOCOKACHUSA YUTATeNA, YTO COAEPKALLMECS B HEM NIPaBAbl NOACKA3aHbl JOTMKOM CaMOil KU3HH.

THE “INSTRUCTED” READER OR ON THE NOVEL STRATEGY OF CHERNI-
SHEVSKI ON THE EXAMPLE OF PROLOGUE

by
MALGORZATA FRACKOWIAK

Summary

The present article considers the structural features (narration, the construction
of the presented world, and the plot within it) of Prologue of Chernishevski from the
point of view of their significance for the picture of the virtual reader contained in the
text. The manner of narration — using techniques of the point of view, creates the appe-
arance of polyphonic novel with the reader attached to it, and free of all the pressures
of the author. However, the whole of the text hierarchizes the particular points of view
in such a way that it iinplies the homophonic content as a result. Such a novel strategy
gives the reader a certain freedom of interpretation only for the reader to assume by means
of trial and error out of all the points of view the one which is the result of his own choice,
but which has the author’s authority. This gives the illusion of objective novel which
serves to convince the reader that the truths contained in it result from the logic of life
itgelf,



