MUZEUM HISTORII POLSKI

Bohdan Galster

Glowne kierunki rusycystycznych
badan literaturoznawczych w
osrodku poznanskim

Studia Rossica Posnaniensia 17, 147-158

1982/1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



STUDIA ROSSICA POSNANIENSIA

UAM Zeszyt XVII Poznah 1983

KRONIKA

BOHDAN GALSTER
Poznan

GLOWNE KIERUNKI RUSYCYSTYCZNYCH BADAN
LITERATUROZNAWCZYCH W OSRODKU POZNANSKIM

Poznanskie $rodowisko historykéw literatury rosyjskiej, podobnie jak
inne zbiorowosci — nie tylko naukowe, ale i narodowe, spoleczne, regionalne,
zawodowe, artystyczne — nie jest zwyklg arytmetyczna suma tworzacych je
jednostek. Obok indywidualnych upodoban, zainteresowan i zdolnosci poszcze-
gélnych oséb zbiorowosé te ksztaltuja rézne i réznorodne czynniki w rodzaju
miejscowej tradycji uniwersyteckiej i — szerzej — mysli humanistycznej,
a takze liczne imponderabilia. Nie jest zadaniem latwym precyzyjne okresle-
nie roli wspomnianych sltabo wymiernych czynnikéw w tym, co tworzy charak-
ter rusycystyki historycznoliterackiej w naszej uczelni, a przeciez wchodzi
ona do zbiorowosci szerszych — do rusycystyki polskiej, polskiej humanistyki,
a zarazem do rusycystyki swiatowej i $wiatowe] humanistyki.

Te ostatnia konstatacje potwierdza udzial rusycystéw poznariskich
w najpowazniejszych imprezach miedzynarodowych, takich jak kongresy
slawistow oraz nauczycieli jezyka i literatury rosyjskiej, w rozlicznych sym-
pozjach i konferencjach o zasiggu europejskim organizowanych w kraju
i za granicg, wymiana publikacji na lamach prasy specjalistycznej réznych
krajéw, wreszcie systematyczne bezposrednie kontakty z ofrodkami zagranicz-
nymi, przede wszystkim radzieckimi, ale nie tylko, codzienna lacznosé z mysla
humanistyczng Wschodu i Zachodu oraz serdeczne osobiste i intelektualne
kontakty z wieloma tej mygli przedstawicielami, szczegdlnie, co naturalne,
reprezentujgcymi nauke w Zwigzku Radzieckim. Podejmowanie jednak
problematyki w skali — by tak rzec — ,kosmicznej”’ przekracza mozliwosci
jednostki, juz bowiem nawet usytuowanie oérodka poznanskiego na tle calej
rusycystyki polskiej wymaga przeprowadzenia gruntownych studiéw.

Wszakze przed podjeciem préby znalezienia cdpowiedzi na pytanie zasad-
nicze, tj. jakie miejsce rusycystyka poznanska — a dla uproszezenia tak sig
umownie tu okreSla cze§é wigkszej calosci, czyli literaturoznawedéw — zaj-
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muje w rusycystyce polskiej, a wiec czy nasze §rodowisko ma okreslone oblicze,
czy tez niczym szczegélnym nie wyrdznia si¢ na tle szerszej zbiorowodei,
nalezy poczynié kilka uwag wstepnych. Pierwsza z nich dotyczy sposobu
rozpatrywania kwestii. Mozna ja bowiem rozwazaé w réznych aspektach,
a najprosciej i najlatwiej byloby przedstawié po prostu swego rodzaju rozu-
mowang bibliografie osobowa. Niedawno zostala ona ogloszona drukiem?,
jej przytaczanie wiec jest zbedne, warto jednak na jej marginesie rzucié kilka
stéw komentarza.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze osrodek nasz jest w dwojakim
sensie mlody: liczy on sobie lat niespelna pigtnasecie, co dla instytucjonalnego
istnienia dysecypliny jest wiekiem niemal dziecigcym. Tworzyli go réwniez
ludzie mlodzi, czesto bardzo mlodzi, ktérzy w ogromnej wiekszosei tu
wladnie zdobywali pierwsze umiejetnosci i gromadzili pierwsze do$wiadczenia
badawcze. Nie moglo to pozostaé bez wplywu na poziom, zakres, wreszcie
intensywnoséé ich dzialan. Poddani podwéjnej koniecznodei — zewnetrznej
i wewnetrzne] — uzyskiwania stopni i tytuléw naukowych, sily rzeczy przez
czas dluzszy musieli sie koncentrowaé wylacznie na problematyce swoich
rozpraw doktorskich, skazani wiec byli na my$lenie monotematyczne, co
ograniczalo czestotliwo§é manifestowania autentycznego ich udzialu w bie-
zgcym zyciu naukowym. Pozostawiajgc na uboczu wszelkie zmiany personalne,
jakie tu w ciagu lat ostatnich nastapily, a wigc uwzgledniajac dorobek wszyst-
kich tych, ktérzy pozostawili wyrazny $§lad w poznanskiej kronice rusycys-
tycznej, nalezy stwierdzié, ze pomyséinie ukonczono w naszym uniwersytecie
czternadcie przewoddéw doktorskich w zakresie historii literatury rosyjskiej,
w tym dziesig¢ — czlonkéw naszego zespolu. Jeden przewdd przeprowadzono
w Zwiagzku Radzieckim, jeszcze jedna praca, jak mozina sie spodziewad,
réwniez w biezgcym roku akademickim (1979/80) zostanie ukonczona i obro-
niona w innej uczelni. A wlaénie rozpoczeto przygotowywanie kolejnej roz-
prawy doktorskiej w Zakladzie Literatury Rosyjskiej i Radzieckiej. Niestety,
tylko nielicznym z nich dopisalo szczescie wydawnicze, mimo Ze wszystkie na
nie zasluguja.

A jednak mimo to — mimo bezwzglednej koniecznosci ulegania przez
czas dluzszy monotematycznosci zaje¢ i mysélenia — poznanscy rusycyscei

w latach istnienia Tostvtutu zdotali oglosié drukiem (badZ ostatnio do druku
zlozy¢) okolo dwustu pigédziesigciu pozycji. Jest wéréd nich ponad dziesieé
ksiazek, indywidualnych i zbiorowych, w tym dwie wielotomowe. Uczestni-
czyli wige w opracowaniu dwéch syntez literatury rosyjskiej? (obie wyréznione

! Bibliografia publikacji pracounikéw Instytutw Filologit Rosyjskiej v Slowiatiskiej
UAM (1965 - 1975). Opracowatl J. Litwinow, ,,Studia Rossica Posnaniensia”. 1979, z. IX.

t Historia literatury ros yjskiej, pod red. M. Jakébea, wyd. 2, zmienione, t. 1 -2,
Warszawa 1976; Literatura rosyjska w zarysie, pod red. Z. Baranskiego i A. Semczuka,
wyd. 2, Warszawa 1976.
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nagroda ministra i obie doczekaly si¢ juz wznowien), wspélpracowali autorsko
i redakcyjnie z ksiggami o charakterze ogélnopolskim przygotowanymi
w Instytucie Badan Literackich PAN, niekiedy ich edycje inspirujac?, sami
zreszta, analogiczne ksiegi inicjowali®. Stworzyli wlasne wydawnictwo ciagles.
Obecnosé w humanistyce manifestowali w czasopismach krajowych i zagranicz-
nych i pozostawili §lad we wszystkich znaczniejszych wydawnictwach perio-
dycznych, na przyklad: ,,Pamietnik Literacki’’, kwartalnik ,,Slavia Orien-
talis’’, ,,Przeglad Humanistyczny’’, ,,Ruch Literacki’’, ,,Zagadnienia Rodza-
jow Literackich”, ,,Pamietnik Slowianski’’, , Miesiecznik Literacki”’, ,,Nowe
Ksiazki’’, |, Nurt”, , Twérezosé”, ,Studia Estetyczne’’, nawet ,,Poradnik
Jezykowy”’, oraz liczne zeszyty uniwersytetéw i wyzszych szkol pedagogicz-
nych.

Jak wiec widaé, poznanski ofrodek rusycystyczny — wbrew opiniom
sceptykéw — rzeczywiscie istnieje i swoje istnienie podkresla w skali ogélno-
polskiej. Jednakze z tego, co powiedziano, nie wynika jeszcze, czy ma on
jakie§ cechy szczegdlne, specyficzne, jemu tylko wlasciwe, swoje indywidualne
oblicze, swoja — jesli moina tak powiedzie¢ — zbiorows osobowosé.

Odpowiedz na to pytanie jest bardzo istotna, od niej bowiem zalezy samo-
$wiadomosé zespohu, jej posiadanie zad w kazdej zbiorowosci, wigkszej czy
mniejszej, pelni zawsze funkeje nieslychanic waina. A odpowiedzi tej, jak
sie zdaje, mozna poszukiwaé na trzech plaszczyznach, w trzech porzadkach,
nierozerwalnie z sobg splecionych i wielokrotnie wzajemnie sig przecinajacych:
w porzadku chronologicznym, problemowym i metodologicznym.

Scharakteryzowanie pierwszego — chronologicznego — jest najprostsze
i najlatwiejsze. Chodzi bowiem po prostu o to, by patrzac na dzieje literatury
rosyjskiej w ich zwyklym nastepstwie czasowym zdaé sobie sprawe, jakie
wycinki tych dziejéw wywolaly w naszym srodowisku najwieksze i najiywsze
zainteresowanie.

Duzo uwagi po$wigcono literaturze rosyjskiej pierwszej potowy XIX
wicku. Zajmowano si¢ wiec okresem przejSciowym miedzy oswieceniem
a romantyzmem, epoka romantyczng oraz jej schylkiem, a zatem znowu

3 Po obu stronach granicy. Z powiqzan kulturalnych polsko-radzieckich w XX-leciu
miedzywojennym, pod red. B. Galstera i K. Sierockiej przy wspéludziale A. Piorunowej,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972; Spotkania literackie. Z dziejow powiqzan
polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, pod red. B. Galstera i J. Kamion-
kowej przy wspéludziale A. Piorunowej, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973;
Tradycja © wspilczesnoéé. Powinowactw a literackie polsko-rosyjskie, pod red. B. Galstera,
J. Kamionki-Straszakowe], K. Sierockie] i B. Stachiejewa, Wroclaw-Warszawa-Krak6w-
-Gdansk 1978.

4 O poetyce Aleksandra Puszkina, pod red. B. Galstera, Poznan 1975; ,,Studia Rossica
Posnaniensia’’ (materialy z konferencji tolstojowskioj) pod red. B. Galstera, 1981, z. XV.

s Studia Rossica Posnaniensia”. Tom I ukazal si¢ w roku 1970, dotychezas wydano
tomow XVI,
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zmiang formacji literackiché. To ogélnikowe stwierdzenie trzeba ukonkretnid:
podejmowano kwestie — wymieniane tu w porzadku chronologicznym —
ogodlne i szczegélowe zwigzane z dzialalnoscig literacka dekabrystéw?, Pusz-
kina®, Lermontowa® Gogola, z rozwojem czasopi$miennictwa, krytyki
literackiej i mysli estetycznej!l.

Liczne prace poswiecono wielkie]j prozie rosyjskiej: Turgieniewowi, Dosto-
jewskiemu, Lwu Tolstojowi, takze Garszynowi, Korolence i Czechowowi12.
Jesli z kolei méwi¢ o przelomie stuleci 1 poczatkach wieku XX, nalezy od-
notowaé artykuly o Buninie i Bloku, Andrejewie i dramacie modernistycz-

¢ Zob. np. B. Galster, Klopoty z romantyzmem rosyjskim. W: Zagadnienie pradéw
1 kierunké6w w literaturze rosyjskiej, pod red. S. Porgby, Katowice 1980.

" B. Galster, O romantyzmie dekabrystowskim. W: Slawistyczne studia literaturo-
znaweze poswiecone VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw, pod red. J. Sliziri-
skiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973; B. Nansctep, A. CeMuyk, K eonpocy
0 meopuu Oexabpucmckozo pomanmuzma. 'W: POMaRTH3M B CNaBAHCKMX JNUTepaTypax, MockBa
1973.

8 O poetyee Aleksandra Puszkina, cyt. wyd. (tu m. in.: B. Galster, Powsesé
poetycka Puszkina; T. A. Kaczkowska, Struktura narraeyjna ,,Damy pikowe;j”’
Aleksandra Puszkina; E. Ctaukesuy, Cmamucmuveckuii anawuz aexcuku A. C. IMywxuna
na ocrosanuu ,,Eezenus Oneauna” u , Kanumancroii douxu”; H. Chalacinska-Wiertelak,
B. Stempczynska, Kategoria ,.fragmentu’”’ a zasadnicze aspekty poetyks ,,malych
tragedit” A. Puszkina); T. A. Kaczkowska, [Toabckoe nywxunosedenue nocaeonezo
deeamunemusn, ,,Canadian-American Slavic Studies” XI (1977), No 1; T. A. Kaczkowska,
Struktura narracyjna prozy fabularnej Puszkina (rozprawa doktorska, UAM 1979);
B. Galster, Z problematyk: indywidualizmu w liryce Puszkina lat 20-ych. W: O poezji
rosyjskiej. Od piesni ludowej 1 poezji staroruskiej do liryki nowozytnej i wspélczesnej,
Krakéw 1983; B. Galster, Z probleméw poetyki Puszkina. W: Aleksander Puszkin
1779 - 1979, Bialystok 1981; A. Puszkin, Wybdr wierszy. Opracowal B. Galster,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1981 (BN II 30).

® M. Wilezynska-Fiksinska, Michat Lermontow w krytyce S.P. Szewyriowa,
»»Studia Rossica Posnaniensia” 1982, z. XIII.

1 M. Gogol, Opowiesci. Opracowal B. Galster, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1972 (BN II 169).

1 M. Wilezynska-Fiksinska, Mikolaj Nadieidin — krytyk A. S. Puszkina,
,»»Studia Rossica Posnaniensia’ 1979, z. IX; tejze, Krytyka literacka na tamach czasopisma
swMoskwitianin®’ w okresie ,,mlodej redakeji’’, ,,Studia Rossica Posnaniensia’™ 1983, z. XVII1;
tejze, Krytyka literacka w czasopismie ,,Moskwitianin’ (rozprawa doktorska, UAM 1980);
J. Swidzinski, Teorie tworczodei w rosyjskich traktatach estetycznych na poczqtku XIX
wieku. W: Idea pracy w literaturze rosyjskiej, Katowice 1980.

12 Z. Baranski, Twan Turgienitew w kregu spraw polskich, ,,Slavia Orientalis’ 1969,
nr 3; H. Chalacinska-Wiertelak, Aufor ,,Zapisek mysliwego” jako pejzazysta, ,,Studia
Rossica Posnaniensia” 1970, z. 1; H. Brzoza, Kilka uwag o estetyce Dostojewskiego,
»»Studia Rossica Posnaniensia’ 1973, z. IV; tejze, Poetyka polifonit czy estetyka dysonansu,
»»Studia Estetyczne” 1973, nr X; tejze, Dostojewskiego stylistyka suspense’u, ,,Slavia
Orientalis” 1974, nr 3; tejze, O kategorii ,.tresci naddanych” wtwory powiedciowego (na
przykladzie ,,Idioty’” Dostojewskiego), ,,Przeglad Humanistyczny” 1974, nr 8; tejze,
Préba okreslenia wzorca strukturalnego powiesci Dostojewskiego (na podstawie ,,Zbrodni
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nym, o symbolizmie i modernizmie 13, co miedzy innymi zostalo zagwiadczone
ogloszeniem wartosciowej antologii manifest 6w literackich, ktéra wprowadzila
do polskiego obiegu naukowego wiele tekstéw rzadkich badZz w ogéle nie-
dostepnych 4,

Szczegélnie Zywe zaintersowanie budzila — i nadal budzi — literatura
radziecka, tak zywe, Ze nawet zwykle wymienienie nazwisk autoréw, o kto-
rych tworezodei pisano, przemieniloby sie w dlugi rejestr, a wige Gorki i Szo-
fochow, Majakowski, Achmatowa i Pasternak, a obok nich Grin, Leonow,
Buthakow, lecz takze Wozniesieriski 1 Krutilin, Granin i Aksionow, Trifonow
i Szukszyn, by rzucié tylko garsé nazwisk 1%, J esli jednak wnikliwiej na te tema-

% kary’’), ,,Studia Estetyczne” 1974, nr XI; tejze, Kstetyka Fiodora Dostojewskiego (priba
rekonstrukcji na podstawie analizy strukturalnej dziel), (rozprawa doktorska, UAM 1974);
H. Chalacinska-Wiertelak, Z obserwacji nad pejzazem i opisem wnetrz w powiedci
»Idiota” F. M. Dostojewskiego, ,,Studia Rossica Posnaniensia” 1971, z. II; tejze,
Wokdt sporu o ksiecia Myszkina, ,,Slavia Orientalis” 1972, nr 3; ,,Studia Rossica
Posnaniensia” 1981, z. XV (tu m. in.: H. Chalacinska-Wiertelak, I’réba okresle-
nia istoty dramaturgic Lwa Tolstoja na materiale dramatu ,,Ciemna potega”; H. Wiatr,
Teopuecmeo JIvsa Toacmozo O0asn demeii; J. Litwinow, Aleksander Grin 4 Lew Tolstoj);
T. A, Kaezkowska, Kompozycja nowel Wsiewoloda Garszyna, ,,Studia Rossica Pos-
naniensia” 1975, z. VI; E. Nowak-Litwinow, Wsiewolod Garszyn jako pejzaiysia,
,»Studia Rossica Posnaniensia” 1973, z. IV; tejze, Narrator w rosyjskiej prozie lirycznej
lat osiemdziesigtych XIX wieku, ,,Slavia Orientalis” 1974, nr 3; tejze, Struktura
$wiata przedstawionego w rosyjskiej prozie lirycznej lat ostemdziesiqtych X IX wieku, ,,Studia
Rossica Posnaniensia” 1980, z. XII; tejze, Ksztaltowanie si¢ rosyjskiej prozy lirycznej
w latach osiemdziesiqtych XIX wieku (rozprawa doktorska, UAM 1978).

13 7. Baranski, Z zagadnien twérczoéci A. Bloka, ,,Slavica Wratislaviensia’ 1969, nrl;
tenze, I’roblemy tworczoéci Leonida Andrejewa, ,,Studia Rossica Posnaniensia’” 1970, z. I;
tenze, P’roblemy moder nizmu rosyjskiego. W: VII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw.
Warszawa , 21 - 27 VI11 1973, Warszawa 1973; H. Brzoza, Struktura przestrzens epickiej
w powied ci Jwana Bunina, ,,Studia Rossica Posnaniensia’ 1970, z. I; tejze, Jwan Bunin —
zagadka czarujqcego widzenia, ,,Miesigcznik Literacki’” 1971, nr 11; H. Chatacinska-
-Wiertelak, Struktura artystyczna ,,Zycia czlowieka’ L. Andrejewa, ,,Slavia Orientalis”
1971, nr 4; tejze I’roblem tragizmu w ,,Oceanie” L. Andrejewa, ,,Slavia Orientalis”
1974, nr 2; tejze, Symbolistyczny dramat Bloka, ekspresjonistyczny dramat Andrejewa
v futurystyczny dramat Majakowskiego w $wietle zagadniert typologii rosyjskiego dramatu
modernistycanego. W: Z polskich studiéw slawistycznych, Warszawa 1978; tejze, Sposch
Junkcjonowania kategorii rytmu w dramatach Leonida Andrejewa, ,,Studia Rossica
Posunaniensia’” 1979, z. IX; tejze, ,,Czarne maski” Leonida Andrejewa, ,,Slavia Orienta-
lig” 1979, nr 4.

14 7. Baranski, J. Litwinow, Rosyjskie manifesty literackie, cz. 1 - I1I, Poznan
1974 - 1977.

15 Zob. m. in.: C. Andruszko, Tradycje symbolizmu w ,,Borsukach’ Leonida Leonro-
wa, ,,Studia Rossica Posnaniensia” 1971, z. II; tenze, Czas fabuly © rzeczywistoéci przedsta-
wionej w ,,Borsukach’” Leonida Leonowa, ,,Studia Rossica Posnaniensia” 1975, z. VI;
tenze, Pomanvi Jleonuoa Jleonoea 20-x 20006. Asmopeepam oduccepmayui Ha couckamue
yuenot cmenenu ranouoama guaorouueckux nayk, Mocksa 1978; Z. Baranski, M. Gorkz
7 ugrupowania literackie lat dwudziestych, ,,Slavia Orientalis” 1969, nr 3; tenze,
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tyke spojized, rzuca sie w oczy szczegblna koncentracja zaje¢ wokol literatury
lat dwudziestych 1 wspdlezesne;.

Z przytoczonego przegladu chronologicznego wynikaja juz pewne wnioski:
pierwszy to ten, ze rusycy$ci poznanscy pomineli niektére epoki dziejéw
literatury rosyjskiej, o co trudno zglaszaé¢ jakiekolwiek pretensje, zwlaszeza
pod konieec XX stulecia, gdy nie spotykany uprzednio zalew informacji
kazdego humaniste — i chyba nie tylko humaniste — stawia wobec koniecz-
noéci wyboru, sam przez sie narzuca niezbednosé specjalizowania si¢ w okre-
slonych dziedzinach, nierzadko do§é¢ waskich. Na szezedcie jednak, jak sie
zdaje, zdolano uniknaé czestego dos$é ostatnio nadmicinego zawezania za-
interesowan, a to gléwnie dzieki zajeciom dydaktveznym. Gwoli prawdy
nalezy wszakze odnotowaé, ze calkowicie pominieto problcmatyke rosyjskiej
literatury ludowej, piémiennictwa staroruskiego oraz literatury. wieku XVIII.
Te obszary badawcze z dobrym skutkiem i wartodciowymi wynikami sy
uprawiane w innych oérodkach akademickich.

Ale mozna tez dostrzec znacznie wigeej: wymienione wyzej chronologiczne
pola zainteresowan rusycystéw Poznania i rozmieszczone na nich zjawiska
majg charakter szczegdélny, przede wszystkim budzg w nauce ostre — czesto
bardzo ostre — spory, by wspomnie¢ o romantyzmie, modernizmie czy latach
dwudziestych w literaturze radzieckiej, ponadto za$ sa to gléwnie okresy
przejsciowe badZ zgola przelomowe, pelne niejednoznacznosei, napieé we-
wnetrznych, Scierania sie, ale i wspdlistnienia pierwiastkow nowych z daw-
nymi, zalamywania sie dawnych wartosci estetycznych i ideowych oraz
technik artystycznych i poszukiwania na ich miejsce nowvch.

Porzadek chronologiczny bowiem wyraznie sie przecina z problemowvm,
oba za$ zrastajy sie ze sobg tak silnie, ze nie mozna ich od siebie oddzieli¢.
Bo wybdr znamiennych, w szczegdlny sposéb nacechowanych epok i zjawisk
literackich pociaga za sobg dalsze logiczne konsekwencje, wiaZe si¢ mianowicie

Lenin w rosyjskiej literaturze radzieckiej (zarys problematyki{). W: Lenin a zagadnienia
historii, jezyka 1 literatury, Poznair 1971; H. Brzoza, Baruy Naddonia, Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu. Filologia rosyjska 1V, 1966; tejze, O widzeniu artystycz-
nym Andrieja Wozniesienskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Filologia
rosyjska I1II, 1973; H. Chalaciriska-Wiertelak, B. Stempczynska, Z obserwacjtc
nad wczesnq prozq Aleksandra Grina, ,,Studia Rossica Posnaniensia’ 1973, z. V; B. Gals-
ter, ,,Drugie zycie”’ J. Trifonowa, ,,Nowe Ksiazki” 1979, nr 11; J. Karas, Bulthakow
a literatura klasyczna, ,,Nurt” 1974, nr 11; J. Karas, Perspektywa narracyjna w powies-
ciach M. Buthakowa, ,,Studia Rossica Posnaniensia” 1979, z. XI; tejze, Proze Michala
Buthakowa. Z zagadnien poetyki, Wroclaw — Warszawa — Kirakéw — Gdansk — L6dz
1981; J. Litwinow, E. Nowak-Litwinow, O ,,Ukosnym deszczu’ Sergiusza Krutilina,
,»Studia Rossica Posnaniensia® 1975, z. VI; J. Litwinow, Literatura ¢ rewolucja, ,,Nurt”
1977, nr 3; tenze, Opowiadanie Aleksandra Grina ,,Zlodziej w lesie”, .,Studia Rossica
Posnaniensia 1979, z. IX; tenze, Andriej Platonow, ,,Nurt” 1978, nr 11; K. Ortow-Las-
kowska, Poetyka ,,Sobowtoréow” Borysa Pilniaka, ,,Rusycystyczne Studia Literaturo-
znawcze” 1977, z. 1.
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z podejmowaniem okreslonej problematyki, a takze z aparatem pojeciowym
1 stosowanymi narzedziami badawczymi.

Zeby okredli¢ istotny sens wykonanych prac, nie wystarczy przecics
stwierdzenie, Ze zajmowano si¢ takimi a nie innymi fragmentami rosyjskich
dziejéw literackich. Wiadomo zresztg, zZe w chronologicznych zainteresowa-
niach historykéw literatury co jaki§ czas nastepuja pewne przesunigcia, po-
dyktowane réznymi wzgledami: teoretycznymi, metodologicznymi, zmien-
noscig upodoban estetycznych, wspélbrzmieniem ze wspélezesnodcig, czasem
takze prayczynami pozamerytorycznymi. W dzisiejszej polonistyce np. ob-
serwuje sie wyvrazne cdchodzenie od prc bleméw romantyzmu i intensyfikacje
badan nad Micda Polska, za§ do weiaz « ktualnych zadan wspdlezesnej rusy-
cystyki radzieckiej nalezy kwestia baroku, ktéra lat temu dwadzie$cia nikogo
jeszcze nie zajmowala. Kazdg z wymienionyeh dziedzin mozna w dodatku
najzupdiniej cdmiennie rozumieé i na najrézniejsze sposoby omawiaé.

Tymezasem zad wydaje sie oczywiste, ze miedzy wymienionymi wyzej
t1zema pourzadkami powinien istnieé najécilejszy zwiazek, a ten w pracach
poznanskich — jesli spojrzeé¢ na nie jako r a pewng caloéé, w dodatku z pewnej
perspektywy — daje sie zauwazyé. Wyreza sie on przede wszystkim w po-
dejmowaniu probleméw dla kazdej z wymienionych epok i kazdego zjawiska
najznamienniejszych, przy tym prawie zawsze kontrowersyjnych, a ponadto
w dostrzeganiu dialcktycznych powigzann miedzy zagadnieniami szezegdélo-
wymi i ogélnymi. Dotyczy to nie tylko pierwszej polowy wieku XIX, lecz
w réwnej mierze wszystkich rozpatrywanych obszaréw. Pamigtajac przede
wszystkim o ich przej$ciowym, nieustabilizowanym charakterze, zwracano
szczegdlng uwage na tego skutki. Dostrzegano je w strukturach narracyjnych,
W postaci gatunkowej utworéw, w ich tresciach intelektualnych itp. Wystarczy
dla przykladu wymienié prace o ksztaltowaniu sie rosyjskiej prozy lirycznej's,
by sie przekonaé, ze zjawisko to ujeto z jednej strony jako wynik kryzysu
tradycyjnego realizmu, z drugiej za$ odniesiono je do pojecia impresjonizmu
w literaturze, badz tez prace o dramaturgii Andrejewal”, by stwierdzié, ze
wigZe ona jego pisarstwo z ekspresjonizmem, symbolizmem, futuryzmenm,
nadrealizmem. Przyklady mozna by mnozyé, postawa taka stala sie bowiem
organicznym, a zapewne i wyrézniajgeym skladnikiem sposobu myslenia rusy-
orystéw poznanskich.

Bo w ich myéleniu, co znamienne, zawsze jest obecny pierwiastek teore-
tyczny, towarzyszy im wiec $wiadomosé, ze uprawianie historii literatury bez
uwzgledniania zagadnien teoretycznych, czvli, inaczej méwige, poprzestawa-

16 B, Nowak-Litwinow, Ksztaltowanie si¢ rosyjskiej prozy lirycznej w latach osiem-
dziesiqtych XIX wieku (rozprawa doktorska, UAM 1978).

" H. Chalacinska-Wiertelak, Dramaturgia Leonida 4ndriejewa 1906 - 1911,
Poman 1980.
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nie na poziomie czysto empirycznego opisu faktéw juz dawno stalo sie ana-
chroniezne.

Dlatego tez podejmuja takie kwestie, jak prady i okresy literackie oraz
Jkonkretne przejawy ich funkcjonowania czy problemy genologiczne, opisujac
pewne struktury gatunkowe i §ledzgc dokonujace sie w nich przemiany. Tak
przeciez ujeto powiesé poetycka Puszkina, jego wiersze liryczne, proze fabu-
larng i tzw. ,,male tragedie”’; tak rozpatrzono nowelistyke Gogola, powiesei
Dostojewskiego, nowele Garszyna, Korolenki i Czechowa, dramat Andrejewa,
wezesne powiesci Leonowa, twoérczo§¢é Aleksandra Grina. Interesowano sie
zagadnieniami kompozycji utworu literackiego (nowele Puszkina, Gogola,
Tolstoja, Czechowa, Garszyna), w tym duchu podjeto przygotowywanie mo-
nografii nowelistyki wielkich powieéciopisarzy rosyjskich (Turgieniewa, Dosto-
jewskiego i Tolstoja). Szczegélng uwage zwracano na struktury narracyjne
i ich ewolucje, ale podnoszono tez tak skomplikowane kwestie, jak kategoria
groteski, parodia i parodyjno§é oraz specyficzne ich funkcjonowanie w utwo-
rach Michala Buthakowa'® czy — szerzej — problematyka tzw. jezyka artys-
tycznego poszezegblnych pisarzy.

Poruszano wiec zagadnienia trudne i skomplikowane, a takze problemy
szczegélnie kontrowersyjne, nie ulegajac — co nalezy silnie podkres§lié — na-
ciskowi pozamerytorycznych koniunktur. Wlaénie z punktu widzenia kontro-
wersyjnodci problematyki nalezy rozpatrywaé ambitne prace interdyscypli-
narne poéwiecone zwigzkom literatury z malarstwem, filmem, teatrem, ale
réwniez z filozofia, myéla spoleczng i estetycznal®. Nie udalo sie co prawda
uniknaé pewnych bledéw, przerysowan, a nawet zwyklvch nieporozumien,
chociaz wydaje sie, Ze i one ostatecznie obrécily sie na korzy$é, stuzgc przestro-
ga przed nadmierng pochopnoscia sadéw i zmuszajac do wigkszej oglednoéci
ujeé. Zresztg bledy, o ktérych mowa, byly naturalnym wynikiem autentyecz-
nodci poszukiwan naukowych, z zasady za§ udaje sie ich uniknaé tylko wtedy,
gdy sie w nieskoficzonodé powiela tradycyjne schematy myslowe, a wiec gdy
sie thkwi w intelektualnym marazmie.

18 J. K aras$, Z problemow groteski w ,,Mistrzu v Malgorzacie” Bulhakowa, ,,Studia
Rossica Pos naniensia’ 1973, z. 1V; tejze, Parodyjnoéé w tworczoéei M. Bulthakowa, ,,Studia
Rossica P osnaniensia’ 1979, z. IX; tejze, Parodia w tworczoéci M. Buthakowa, ,,Rusy-
cystyezne Studia Literaturoznaweze’’ IV, Katowice 1979.

1% Zob. m. in.: H. Brzoza, Muzyczny model kompozycyjny ,,Milosci Miti’’ I. Bunina,
,».Studia Estetyczne” 1972, nr IX; J. Karas$, O ,,filmowej” prozie Czyngiza Ajtmatowa,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Filologia rosyjska IV, 1975; E. Nowak-
-Litwinow, Reminiscencje malarskie w tworczoéci Wsiewoloda Garszyna, ,,Studia Rossica
Posnaniensia” 1973, z. 1I1; tejze, Wsiewolod Garszyn jako pejzaiysta, ,,Studia Rossica
Posnaniensia” 1973, z. IV; B. St empczynska, Dostojewski o malarstwie rosyjskim,
»,Studia Rossica Posnaniensia” 1973, z. 1V; tejze, Dostojewski a malarstwo. Zarys proble-
matyki badan, ,,Slavia Orientalis” 1974, nr 1; J. Swidzinski, Problemy metodologiczne
literackiej 1 teatralnej teorii dramatu, ,,Studia Estetyczne” 1973, nr X.
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Wiréd probleméw badawczych, ktére nurtowaly — i nadal nurtujg — $ro-
dowisko poznanskich rusycystéw, bardzo wazne miejsce zajmuja réwniez
kwestie komparatystyczne, zwlaszcza nastawienie na tzw. pogranicze literac-
kie polsko-rosyjskie. W tym zakresie uderza wielka réznorodnosé¢ ujeé. Zdajac
sobie sprawe, ze wszystkie uogdlnienia mozna budowaé tylko na solidnej
podstawie materiatlowej, nie zlekcewazono tak przeciez waznej sprawy edycji
Zrédel — dzieki znacznemu wysitkowi czlonkéw zespolu poznanskiego po raz
pierwszy oddano glos samym materialom, samym Zrédlom?, ktére uprzednio
znano najczesciej tylko z licznych oméwien, nie zawsze zresztg najszezesliw-
szych. Podejmowano tradycyjna dla polskiej rusycystyki powojennej proble-
matyke recepcji literatury rosyjskiej w Polsce oraz polskiej w Rosji?!, z tego
punktu widzenia omawiajac poezje radziecks lat dwudziestych?®? czy literature
<la dzieci i mlodziezy?3, nie méwiac juz o wielu tematach drobniejszych, bar-
dziej szczegblowych, ale na ogél nie zatrzymywano sie na poziomie empirycz-
nego opisu faktéw, lecz starano sie ukazaé ich istotny sens, zinterpretowaé je,
okresli¢ ich rzeczywiste miejsce w polskim procesie literackim. Badano polskie

20 Pisarze 4 krytycy. Z recepcji nowozytnej literatury rosyjskiej w Polsce, pod red. B.
Galstera, J. Kamionkowej i IX. Sierockiej przy wspoéludziale A. Piorunowej, Wroclaw-
-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975 (tu m. in.: Iwan Turgieniew. Opracowat J. Litwinow);
Zwierciadlo prasy. Czasopisma polskie XIX wieku o literaturze rosyjskiej, pod red. B.
Galstera, J. Kamionki-Straszakowej i K. Sierockiej przy wspéludziale A. Piorunowej,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978 (tu m. in.: ,,Przeglad Poznanski”. Opracowat
J. Litwinow; ,,Tygodnik Wielkopolski”. Opracowal J. Litwinow).

21 Spodréd bardzo licznych artykuléw zob. np.: Z. Bararski, Polskie glosy o ,,C¢-
<chym Donie” Szotochowa. W: Po obu stronach granicy, op. cit.; tenze, Sienkiewicz w ro-
syjskiej literaturze radzieckiej, ,,Parnigtnik Literacki” 1966, z. 3; tenze, Rola 7 miejsce
literatury polskiej w rosyjskim zZyciu spolecznym 1 lilerackim drugiej polowy XIX
wieku. W: O wzajemnych powigzaniach literackich polsko-rosyjskich, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakéw 1969; tenze, Reymont w Rosji, ,,Slavia Orientalis” 1971, nr 3; B. Galster,
Badania nad literaturq rosyjska pierwszej polowy XI1X wieku w XX X-leciu Polski Ludowej,
,,Studia Rossica Posnaniensia’ 1976, z. VII; J. Litwinow, ,,Jeédziec miedziany” Alek-
sandra Puszkina w krytyce polskiej, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ciél Nauk™ 1968, nr 1; tenze, Rola ¢ miejsce Twana Turgieniewa w literaturze Polski Ludo-
wej, ,,Studia Rossica Posnaniensia’ 1970, z. I; tenze, Polskie glosy o Marynie Cwietajewej,
s.»Studia Rossica Posnaniensia” 1971, z. II; H. Wiatr, Recepcja Lwa Tolstoja w Polsce
Ludowej w latach 1945 - 1954, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk” 1967, nr 2; tejze, Pisarze polscy o Iwanie Turgieniewie, ,,Jezyk Rosyjski” 1969,
ar 1; G. Waliszewska, ,,Chmury” M. Lermontowa w przekladach polskich, ,,Slavica
Wratislaviensia” 1979, z. XVIII; Z. Zbyrowski, Poezja Borysa Pasternaka w Polsce,
.»Slavia Orientalis” 1965, nr 1; tenze, Poezja Konstantego Balimonta w przekladach Juliana
Tuwima, ,,Studia Rossica Posnaniensia’ 1970, z. I; tenze, I[To33us A. Biokxa 8 smesncoysoeunoi
Iloavwe, ,,Pycckas ysmreparypa” 1971, nr 3.

22 J. Litwinow, Rosyjska poezja radziecka lat dwudziestych w polskiej opinii literac-
kiej (1945 - 1965), Poznan 1973.

3 H. Wiatr, Radziecka rosyjska proza dzieci¢ca © mlodzieiowa w opinii krytyki polskiej
lat 1945 - 1965, Poznan 1978.
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watki i tematy w literaturze rosyjskiej?* i odwrotnie, odbicie spraw rosyjskich
w literaturze polskiej, np. w Sonctach krymskich Mickiewicza?3, analizowano
role niektérych pisarzy rosyjskich w dzielach twéreéw polskich, np. stosunek
Jaroslawa Iwaszkiewicza do Lwa Tolstoja26, dokonywano wreszcie zestawien.
typologicznych, ktorych przeprowadzanie ostatnio tak usilnie sie postuluje,
ale tylko z rzadka realizuje?”. Wladnie w tym érodowisku zarysowano pierwsza
prébe periodyzacji stosunkéw literackich polsko-radzieckich?, tu wreszcie —
po raz pierwszy w naszym literaturoznawstwie — glebiej, nie tylko informa-
cyjnie, siegnieto do polonistyki radzieckiej, ktéra przedstawiono od samych
jej podstaw, od strony metodologicznej?.

Nietrudno wiec stwierdzié, ze podejmowane tu prace komparatystyczne
mieszczy sie w tych dzialach literaturoznawstwa poréwnawczego, ktére Henryk
Markiewicz okreslil jako kontakty, paralelizmy, filiacje i analogie interlite--
rackie. W wielu z tych prac dazono takie do okreslenia specyficznych cech
rosyjskiego procesu literackiego, pierwiastek poréwnawezy za§ wyraznie byl
temu nadrzednemu celowi podporzadkowany, pozwalal bowiem ujawniaé
uderzajace a niedostrzezone zbieznosci miedzy obu literaturami, ale réwniez.
uderzajace miedzy nimi réznice.

Ponadto zas, zdajac sobie sprawe ze spole(zne] funkeji nauki, zwlaszcza
dyscyplin humanistycznych, oraz kierujac sig poczuciem naukowej i spolecz -

4 Z. Baranski, Konstanty Paustowski w kregu spraw polskich, ,,Slavia Ol'ienmlis”
1967, nr 4; tenze, Obraz Polski i Polakéw w rosyjskiej literaturze radzieckiej (1917 - 1939).
W: Po obu stronach graniey, op. cit.; tenze, ,,I’0lski” poemat Aleksandra Bloka. W:
Spotkania literackie, op. cit.; tenze, Iicha polskie v twirczosci Grzegorza Macztieta, Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu. Filologia rosyjska XIV, 1975; ). Litwinow, Obraz Polski ¢ Po-
lakéw w powojennej rosyjskiej prozie radzieckiej, ,,Studia Rossica Posnaniensia” 1973,
z. V.

5], Swidzinski, ,.Sonety krymslie” czyli sposéb artystycanego ,,tudzenia despoty”..
W: Spotkania literackie, op. cit.

2 M. Frackowiak, Jwaszliewicz a Tolstoj, ,,Studia Rossica Posnaniensia™ 1081,
z. XV .

7 B. Galster, Petersburg w pismach Mickiewicza ¢ Gogola. W: O wzajemnych
powigzaniach literackich pol sko-rosyjskich, op. cit.; tenze, Przefom romantyczny w Polsce
% w Rosji. W: Spotkania literackie, op. cit.; te nze, PPoematy narodowe ¢ ich krytycy. O re-
cepejt krytycznej ,,Eugeniusza Oniegina” ¢ ,,Pana Tadeusza”. W: Tradycja i wspélezes-
nos¢, op. cit.; tenze, Wokdt sqdow Mickiewicza o Puszkinie, ,,Slavia Orientalis” 1980,
nr 3; H. Chalacinska-Wiertelak, Stefan Zeromski i Leonid Andrejew wobec rewolucyi
1905 roku (dramaty ,,Réza’ i ,,Car-Glod”’). W: Spotkania literackie, op. cit.

28 Z. Baranski, 50 lat stosunkéw literackich polsko-radzieckich, ,,Studia Rossica
Posnaniensia” 1973, z. V.

2 ). Swidzinski, Z dziejow badar, nad literaturq polskq w Zuiqzku Radzieckim,
,,Studia Rossica Posnaniensia’ 1979, z. XI; Polonistyka radziecka, ,,Sprawozdania Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk” 1981, nr 3; tenze, Problemy metodologiczne
radzieckich badan nad literaturq polskq (rozprawa doktorska, UAM 1977).
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nej odpowiedzialnosei, nie upigkszano obrazu wyjatkowo przeciez skompliko-
wanych, nacechowanych prawdziwym tragizmem dziejéw stosunkéw polsko-
-rosyjskich, nie wznoszono zadnych konstrukeji dla dowiedzenia z géry zalo-
zonej tezy, co niestéty czasem sig zdarza i zawsze wywoluje skutek odwrotny
od zamierzonego. Holdowanie prawdzie bylo wiec jeszcze jednym przejawem
podkreslonej juz postawy. Dazenie do niej jest bowiem wazniejsze i warto$ciow-
sze od doraznego poklasku, zyskéw i korzy$ei. Juz starozytni mawiali: amicus
Plato, sed magis amica veritas, aczkolwiek wiadomo, ze postawa taka nie zawsze
i nie wszedzie spotyka si¢ z uznaniem.

Aby za$§ osiagnaé to, co sie sklada na oméwione dokonania, nalezalo sie
postuzy¢ okreslonymi narzedziami, tylko bowiem przyjecie okreslonego poste-
powania wobec konkretnego przedmiotu prowadzi do wlasciwego eelu, pozwala
uzyska¢ poprawng odpowiedZ na postawione pytanie. Totez podejmowanie
tej czy innej problematyki musialo pocigga¢ za sobg wyjatkows intensywnosé
poszukiwan metodologicznych. Inspiracje metodologiczne zas plynely z réz-
nych Zrédel: z marksistowskiego historyzmu, z rosyjskiej szkoly formalnej,
od Jakobsona, Bachtina i Lotmana, od Ingardena i fenomenologéw, od Wi-
nogradowa, Zyrmunskiego i Lichaczowa, ale takie z kregu jungowskiej psy-
chologii glebi i mitologii, od Bachelarda i Eliadego. Dokonywano immanent-
nych analiz dzieta literackiego, ale nie zaniedbywano réwniez badan nad
procesem literackim, dazac do wykryveia tkwigeych w nim regularno$ei.

Na pierwszy 1zut oka mozna by wiec sadzié, Ze holdowano eklektyzmowi,
ale bylby to wniosek pochopny. To bowiem, co stanowi ceche szczegdlng
poznaniskiego osrodka rusycystycznego, wyraza sie w jego metodologicznym
otwarciu, w swobodzie poszukiwan w kazdym konkretnym wypadku naj-
lepszyeh, najwlasciwszyeh i najskuteczniejszych narzedzi badawczyeh oraz
sposobdw ich zastosowania.

W tym za$§ wzgledzie — metodologicznym, a takie problemowym — ko-
niecznie nalezy podkreslié organiczny, nierozerwalny zwigzek z mysly polo-
nistycezna®. Jest to zjawisko naturalne i zgola niezbedne, kazda neofilologia
bowiem, jesli ma sie skutecznie rozwijaé, musi korzysta¢ z doswiadezen i zdo-
byeczy filologii rodzimej. Tak przeciez powinno sie dziaé — i tak sie dzieje
przede wszystkim w Zwigzku Radzieckim, gdzie — jak to wlagnie dowodnie
w Poznaniu wykazano — od samego poczatku istnienia polonistyki jako dys-
cypliny naukowej opicrala sie ona, i do dzisiaj si¢ opiera, na rodzimej ru-
sycystyce. I jest to najzupelniej zrozumiale, po to bowiem, by w sposéb whadei-
wy pehié swg funkeje spoleczng, kazda galaz humanistyki musi si¢ postugiwaé
kategoriami w danej zbiorowo$ci powszechnie przyjetymi i stosowanymi,
gleboko zakorzenionymi w ojezystej tradyeji kulturalnej i intelektualnej.

30 Zob. B. Galster, Funkeja literatury polskiej w uniwersyteckim nauczaniv literatury
rosyjskiej, ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznaweze™ 1977, z. 2.



158 B. Galster

Dlatego tez powigzanie rusycystyki z polonistyka jest ogromne, tak silne, ze
wprost trudno je zmierzyé i zwazyé.

Wydaje sie, ze ze wszystkiego, co tu powiedziano, wynika jednoznacznie,
iz zbiorowosé rusycystow poznanskich ma swoje szczegélne, indywidualne
cechy, ktére przejawiaja sie we wszystkich oméwionych porzadkach: chrono-
logicznym, problemowym i metodologicznym, tym samym za$ stanowi istotny
skladnik zbiorowosci szerszej — polskiej rusycystyki i polskiej humanistyki.
I nie jest wazne, ze niektére watki badawcze zostaly ledwie zaznaczone, od
innych odstapiono, jeszcze inne dopiero podjeto, Ze — co naturalne — po-
szczegdlne prace réznig sie od siebie poziomem, pisarskim talentem autoréw,
ksztaltem kompozycyjnym, postacig edytorska, bo trudno pizeciez wyobrazié
sobie — nawet teoretycznie — ich zunifikowanie i zuniformizowanie. Istota
rzeczy wszakie od tego sig nie zmieni.

Jesli zad rozwazaé Zrédla, z ktérych ten charakter wyplynal i mégl sie tak
a nie inaczej uksztaltowaé, wéréd nich nie powinno zabraknaé osobowosci — i
osoby — organizatora i pierwszego kierownika historycznoliterackiej rusy-
cystyki w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza — Zbigniewa Baranskiego —
ktéry od samego pcezatku jej istnienia uczynil jg zbiorowoscig pod wzgledem
naukowym otwartg i uwrazliwiona na wszystko, co dzieje sie we wspblczesnej
humanistyce.

Pewnie i sam wielki patron uczelni ma w tym réwniez swéj udzial.



