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PROBLEMATYKA I ROZWOJ RUSYCYSTYCZNYCH
1 SLAWISTYCZNYCH BADAN JEZYKOZNAWCZYCH W INSTYTUCIE.
FILOLOGII ROSYJSKIEJ I SLOWIANKIEJ UAM W 35-LECIU PRL

Badania jezykoznawcze prowadzone i rozwijane w Zakladzie Jezyka
Rosyjskiego stanowigcego jednostke organizacyjng najpierw Katedry Filo-
logii Rosyjskiej (w latach 1965 - 1969), a nastepnie Instytutu Filologii Ro-
syjskiej i Slowiafiskiej (od roku 1969) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza?l
liczg sobie w roku XX XV-lecia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej lat 14. S to
gléwnie badania o problematyce rusycystycznej, ale jednoczes$nie obok nich
poczesne miejsce zajmuja badania slawistyczne.

Pelna liczba publikacji pracownikéw Instytutu Filologii Rosyjskiej i Slo-
wianiskiej UAM? w zakresie jezykoznawstwa rosyvjskiego i slowianskiego za
minione 14 lat wyniosta 135 pozycji wydawniczych. Sposréd tych opracowan
zagadnieniom jezykoznawstwa rosyjskiego poswiecono 102 pozycje (9 ksiazek,
82 artykuly i 11 recenzji), natomiast zagadnieniom jezykoznawstwa slowian-
skiego — 33 pozycje (4 ksiazki, 25 artykuléw i 4 recenzje). Nalezy podkreslié,.
Ze W powyzszym zestawieniu uwzgledniono jedynie pozycje opublikowane,

1 O pracach rusycystycznych i slawistycznych wykonanych w Poznaniu poza
Instytutem Filologii Rosyjskiej i Stow iariskiej UAM informuje publikacja: K. Zierhoffer,
Dorobek jezykoznawstwa polonistycznego i slawistycznego w Poznaniu w okresie po I1 wojnie
Swratowej, Slavia Occidentalis 1981, t. 38, s. 97 - 116.

2 W tym gléwnie pracownikéw Zakladu Jezyka Rosyjskiego, ale takze niektérych
pracownikéw utworzonego w 1969 r. w ramach Instytutu Filologii Rosyjskiej i Slowians- -
kiej UAM Zakladu Metodyki Nauczania Jezyka Rosyjskiego, jak dr Wanda Jakowicka, .
dr Tomasz Wéjcik (w latach 1969 - 1973), mgr Eugenia Stankiewicz-Walter, mgr Iwona .
‘Wapnaruk-Sitarska i mgr Marian Ziombra.
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nie zostaly w nim natomiast ujete prace znajdujace si¢ w druku?® oraz prace
_gotowe, oczekujace na druk® Z powyiszej statystyki wylaczono takze prace
zatrudnionych w Instytucie w omawianym okresie specjalistéw radzieckichs.

Podsumowania dorobku naukowego Instytutu w zakresie jezykoznawstwa
rusyeystycznego i slawistycznego dokonywaltem juz w grudniu 1975r., tj.
réwno przed 4 laty, na konferencji naukowej poswieconej X-leciu istnienia
uniwersyteckiej rusycystyki poznanskiej (por. artykul: T. Zdancewicz Badanin
_jezykoznawcze i metodyczne w ciqgu 10 lat istnienia uniwersyteckiej rusycystyhs
poznatiskiej, ,,Studia Rossica Posnaniensia” 1979, z. IX, s. 221 - 229). Dlatego
w dalszym ciaggu obecnego artykulu dane z dziesigciolecia 1965 - 1975 postaram
sie¢ ograniczyé do niezbednego minimum, odsylajac zainteresowanych do za-
cvtowanego wyzej artykulu, natomiast odpowiednio wyeksponuje dorobek
ostatnich 4 lat, tj. okresu 1976 - 1979.

Przyrost jezykoznaweczej produkeji naukowej pracownikéw Instytutu
w tym okresie wynidst 36 publikacji (w tym 1 ksigzka, 31 artykuléw i 4 re-
cenzje). Blizsze omdwienie i charakterystyka tych prac zostanie dokonana
nizej z podzialem ich na dwie grupy tematyczne, tj. na opracowania rusycysty-
czne i slawistyczne. W odrebna, trzecig grupe zostany wydzielone prace za-
trudnionych w Instytucie specjalistéw radzieckich (por. przypis 5 nizej).

Jak to podalem w wymienionym wyzej artykule w ,,Studiach Rossica
Posnaniensia’ IX (por. s. 221 - 222), jezykoznawecze badania rusycystyczne
w roku 1975 obejmowaly w IFRIiS 12 nastepujacych probleméw szczegdlo-
wych, ktore tutaj przytaczam wraz z liczbg po$wigconych do roku 1975 kazde-
mu problemowi praec:

1) badania nad akcentem i intonacja rosyjska — 8 prac (7 artykuléw
i 1 recenzja),

2) fonetyka i fonologia jezyka rosyjskiego — 7 prac (1 ksiazka, 5 artyku-
16w i 1 recenzja),

3 Oprécz pewnej liczby znajdujacych sie w druku artykuléw nie wliczono tutaj np.
rozprawy doktorskiej dr W. Jakowickiej batemmuas sexcuxa 6 pyccKoM 1 NOAbCKOM 936IKax
opublikowanej dopiero w roku 1981.

4 Opréez artykuléw nalezg tutaj rozprawy doktorskie dra .J. Kaliszana Humepua-
YUOHQ.IbHbIE NPENOIUMUBHBIE MODPHEMYI 2PEKO-IAMUHCKO20 NPOUCXONCOCHUI € COBPEMEHHOM DPYCCKOM
u noavckom caoeoobpaszosanuu (ktéra zostala opublikowana dopiero w roku 1980),
dra K. Wieliczki JKueasa peus 6 yciosuax maccogoii Kkommynuxayuu (cnopmuenslit Kosmenmapuil
Ha pycckom u noavckom assikax) (opublikowana w roku 1982) i dra M. \Wéjtowicza
Xapaxmepucmura anzaudckux 3aumcmeosanuit & pycckom Aazeike (dotychezas nie opubli-
kowana).

3 Omawiam je oddzielnie w czgsci 111 obecnego artykulu (por. s. 169 - 171)-
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3) slowotwdrstwo rosyjskie — 21 prac (2 ksiazki, 17 artykuléw i 2 re-
cenzje),

4) zagadnienia czeSci mowy oraz kategorii rodzaju gramatycznego i liczby
w jezyku rosyjskim — 1 praca (artykul ),

5) wybrane zagaduienia z fleksji rosyjskiej — 2 prace (artykuly),

6) wybrane zagadnienia ze skladni rosyjskiej — 3 prace (artykuly),

7) leksyka jezyka rosyjskiego ze szczegélnym uwzglednieniem zapozy-
czenn — 15 prac (2 ksiazki, 11 artykuldéw i 2 recenzje),

8) wybrane zagadnienia z semantyki rosyjskiej — 3 prace (artykuly),

9) historia rosyjskiego jezyka literackiego — 2 prace (ksigzki),

10) odmiany ruszezyzny potocznej i inne problemy socjolingwistyczne — 2
prace (1 artykul i 1 recenzja),

11) zagadnienia przekladu artystycznego z jezyka rosyjskiego na polski — 6
prac (1 ksigzka i 5 artvkuléw),

12) jezykoznawstwo konfrontatywne rosyjsko-polskie, polsko-rosyjskie
i rosyjsko-slowianskie — 4 prace (1 ksiagzka i 3 artykuly).

Jak latwo mozna stwierdzié na podstawie powyzszego zestawienia, w dzie-
sigcioleciu 1965 - 1975 w rusycystycznym profilu badawezym Instytutu na plan
pierwszy pod wzgledein liczby reprezentujacych poszczegélne zagadnienia prac
wysunelo sie sze$¢ probleméw nastepujacych: nr 1 (8 prac), nr 2 (7 prac), nr 3
{21 prae), nr 7 (15 prac), nr 11 (6 prac) i nr 12 (4 prace). W sumie tym szeSciu
problemom pracownicy Instytutu poswiecili zdecydowang wigkszo§é swoich
prac, bo 61 na ogélna liczbe 74. W ten sposéb w stosunkowo réznorodnej,
uprawianej w dziesiecioleciu 1965 - 1975 w Instytucie rusycystycznej proble-
matyce jezykoznawezej, wymienione wyzej problemy byly gléwnymi kompo-
nentami okreglajacymi jego rusycystyczny jezykoznawczy profil naukowy.

Takze w czteroleciu nastepnym, tj. w latach 1976 - 1979, wokd! tych szes-
ciu probleméw koncentrowaly sig badania pracownikéw Instytutu. Swiadezy
o tym dowodnie fakt, ze na 28 jezykoznawczych publikacji rusycystycznych
z tego okresu problemom tym (tj. nr 1, 2, 3, 7, 11 i 12) po$wiecono az 19 prac,
potwierdzajac w ten sposéb ich wiodacg role w profilu badawezym Instytutu.
Natomiast pozostatym, takze sze$ciu problemom (nr 4, 5, 6, 8, 91 10) poswigco-
no tylko 5 prac. Oprécz tego w latach 1976 - 1979 wprowadzono dwa nowe
problemy badaweze (nr 13: zabytki jezyka rosyjskiego i ich analiza, i nr 14:
onomastyka rosyjska) reprezentowane przez 4 prace.

Opierajac si¢ na powyiszych stwierdzeniach w przeprowadzanym nizej
przegladzie prac wykonanych w obrebie poszczegélnych probleméw w okresie
1965 - 1979 dziele te ostatnie na trzy grupy, a mianowicie:

A. Problemy wiodace w badaniach Instytutu,

B. Problemy uprawiane w Instytucie z malg intensywnoscia oraz

C. Problemy nowe, wprowadzone do badan Instytutu w latach 1976 -
- 1979,

11 Studia Rossica z. XVII
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A. Problemy wiodace (nr 1, 2, 3, 7, 11, 12)

Calo$é dorobku Instytutu w zakresie probleméw wiodacych do 1979 r.
reprezentuje ponizsza tabela:

Nr i Liczba prac Lo ;
; Suma
w problemu | lata 1965 - 75 | lata 1976 - 79 | !
1 ' 8 1 9
2 | ; 2 K
3 21 5 2
7 15 7 | 22
1 6 — T %
- 12 ] 4 s
Suma 61 ] 19 : 80

Zgodnie z zapowiedzig na poczatku artykulu (por. s. 160) informacje odno~
szgce sig do prac z lat 1965 - 1975 ograniczam od danych liczbowych zawar-
tych w powyzsze] tabeli, natomiast w dalszym ciggu obecnego opracowania
zajme si¢ szczegélowo tylko dorobkiem z lat 1976 - 1979. W obrebie poszcze-
gélnych probleméw wiodacych zostal on wzbogacony o prace nastepujace:

1. M. Wéjtowicz, Akcentuacja rzeczouwnikéw zapozyczonych z jezyka angiel-
skiego przez jezyk rosyjski®.

2. M. Martysiuk, Niekotoryje osobiennosti fonieticzeskogo oswojenija nie-
mieckich zaimstwowanij w russkom jazykie; M. Wéjtowicz, Substytucja samoglo-
sek w wyrazach zapoiyczonych z jezyka angielskiego przez jezyk rosyjski po Re-
wolucji Pazdziernikowej.

3. J. Kaliszan, K opriedieleniju slowoobrazowatielnogo statusa niekotorych
wmtiernacyjonalnych priepozitiwnych elemientow w sowriemiennom russkom
Jazykie; tenze, O niekotorych faktorach, swidietielstwujuszczich o rostie priefi-
ksacyt w sistiemie obrazowanija imion pritagatielnych w sowriemiennom russkom
jazykie (na matieriale prifagatielnych s pristawkami priedioinogo proischoidienije;
E. Siekierzycki, O mniekotorych woprosach izuczenija stowoobrazowatielnych
sinonimow w rabotach sowietskich lingwistow; tenze, Slowoobrazowatielnyje
sinonimy sriedi prilagatielnych s suffiksom -n- i jego proizwodnymi w sowriemien -

¢ Dokladny wykaz opublikowanych prac naukowych wraz z adresami bibliograficz-
nymi jest zamieszezony na koncu niniejszego tomu. Wyjatkowo niektére prace moga sie
znajdowaé w ,,Bibliografiv publikacji pracownikéw Instytutw Filologii Rosyjskiej ¢ Slo-
wianskiej UAM (1965 - 1975)”, ,,Studia Rossica Posnaniensia’” 1979, z. IX, s. 235 - 257
(Poznan 1979).
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nom russkom jazykie; K. Wieliczko, O tierminologiczeskom sportiwnom stowoobra-
zowanis (na matieriale russkogo i polskogo jazykow).

7. M. Kaliniewicz, Morfologiczeskaja adaptacyja francuzskich zaimstiwo-
wanij w sowriemiennom russkom litieraturnom jazykie; K. Wieliczko, Naitmie-
nowanija sportsmienow w rieczi sportiwnych kommientatorow (na matieriale
russkogo © polskogo jazykow). A. Tierminologiczeskaja sportiwnaja leksika; tenze,
Naimienowanija sportsmienow w rieczt sportiwnych kommientatorow (na ma-
tieriale russkogo i polskogo jazykow). B. Tierminologiczeskaja leksika s obsz-
czejazykowym znaczenijem; M. Wéjtowicz, Kontakty jazykow w processie zaimstwo-
wanija stow russkim jazykom iz anglijskogo; tenze, Katiegorija padieia, roda
© czisla imion suszczestwitielnych, zaimstwowannych iz anglijskogo jazyka;
tenze, Slowoobrazowatielnaja charaktieristika imion suszczestwitielnych, zaimst-
wowannych russkim jazykom iz anglijskogo; tenze, W. M. Aristowa, Anglo-
-russkije jazykowyje kontakty (Anglizmy w russkom jazykie), Leningrad
1978.

11. W zakresie tego problemu zgodnie z danymi tabeli na s. 162 w latach
1976 - 1979 zadna nowa praca w Instytucie nie zostala wykonana.

12, J. Kaliszan, Priepozitiunyje bloki grieko-tatinskogo proischoidienija lak
stowoobrazowatielnyje elemienty w russkom i polskom jazykach; tenze, Niekotoryje
nabludienija nad rostom agglutinatiuwnosti w sistiemie priefiksalnogo obrazowa-
nija tmion w souriemiennych russkom i polskom jazykach; L. Ossowski, Ob
opriedielenis miesta udarienija w russkom i polskom jazykach; E. Siekierzycki,
Dritagatielnyje na -iczeskij w russkom jazykie i korrielatiuwnyje obrazowanija
na -iczny || -yczny w polskom jazykie.

Wséréd powyiszych 19 prac wykonanych w Instytucie w obrebie szedciu
probleméw wiodacych w okresie 1976 - 1979 znajduje sie 18 artykuléw i 1
recenzja. Z przegladu widaé wyraznie, ze najbardziej intensywnie w tym okre-
sie prowadzono w Instytucie badania w zakresie problemu nr 3, tj. slowo-
twérstwa rosyjskiego (5 artykuléw) oraz problemu nr 7, tj. leksyki jezyka
rosyjskiego ze szczegflnym uwzglednieniem zapozyczen (6 artykulow i 1
recenzja). Odnosnie do intensywnos$ci badan nad problemem nr 3 nalezy jeszcze
zwréeié uwage na obserwacje pomieszezong w przypisie nr 7 nizej. Jednoczes-
nie dokonany przeglad pozwala na skonstatowanie zjawiska negatywnego,
a mianowicie calkowitego braku prac w okresie 1976 - 1979 poswigconych pro-
blemowi nr 11, tj. zagadnieniom przekladu artystycznego z jezyka rosyjskiego
na polski.

/

? Nalezy zaznaczyé, Ze ten intensywnie uprawiany w Instytucie problem wzmacniaja

jeszeze dodatkowo prace z zakresu slowotworstwa rosyjskiego traktowanego konfron-
tatywnie z jezykiem polskim oméwione w ramach problemu nr 12,

11*
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B. Problemy uprawiane z malg intensywnoécia (nr 4, 5, 6, 8, 9, 10)

Podobnie jak przy problemach wiodacych takie w zakresie probleméw
uprawianych w Instytucie z mala intensywno$cia calo§é dorobku do roku
1979 przedstawiam w nastepujacej tabeli:

Nr Liczba prac
Suma,
problemu lata 1965 - 75 | lata 1976 - 79

4 1 — 1
5 T2 — 2
6 3 1 4
8 3 2 5
9 2 — | 2
10 2 2 4
Suma, 13 5 18

Zgodnie z przyjetym na s. 160 i 162 sposobem traktowania materiatu
informacje odnoszace sie do prac z lat 1965 - 1975 ograniczam do danych
liczbowych zawartych w powyzszej tabeli i w dalszym ciaggu opracowania
rozpatruje dokladnie tylko prace powstale w latach 1976 - 1979.

Jak widzimy z tabeli, w okresie tym nie przybyly nowe prace w obrebie
probleméw nr 4, 5i 9, natomiast pozostale trzy problemy zostaly wzbogacone
o prace nastepujace:

6. M. Martysiuk, Ob izuczenii substantiwnych stowosoczetanij w russkom
jazykie w sowietskuju epochu.

8. E. Dobryniewska-Pacholezyk, O leksiko-siemanticzeskoj gruppie glagolow
w sowriemiennom russkom jazykie; I. Wapnaruk-Sitarska, Siemanticzeskaja
charaktieristika slowa igrat’ w chudoiestwiennoj prozie M. Gor’kogo.

10. W. Jakowicka, O niekotorych osobiennostiach profiessionalnogo baletnogo
slowoupotrieblenija w sowriemiennom russkom jazykie; K. Wieliczko, Zywaja
riecz w uslowijach masowoj kommunikacyi (Sportiwnyj kommientarij na russkom
i polskom jazykach). Awtoriefierat kandidatskoj dissiertacyi.

Ogdlnie z powyzszego przegladu prac w zakresie probleméw uprawianych
w Instytucie z malg intensywno$cia daje si¢ zauwazyé znaczne zmniejszenie
liczby opracowan w okresie 1976 - 1979 w poréwnaniu z okresem 1965 - 1975,
mianowicie z 13 do 5 artykuléw. Zjawisko to nalezy uznaé za ujemne. Daje
ono wprawdzie bardziej wyrazisty profil badawczy Instytutu w obrgbie pro-
bleméw wiodacych, ale jednoczesnie zubaza tak skale zainteresowan, jak i zak-
res mozliwosci badawczych (a w konsekwencji takze i dydaktycznych) pra-
cownikéw Instytutu.
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C. Problemy nowe (nr 13, 14)

Problemy te, jak zaznaczylem na s. 161, zostaly wprowadzone do badan In-
stytutu dopiero w latach 1975 - 1979 i w konsekwencji obejmuja stosunkowo
szezupla, ograniczong tylko do dwéch zagadnien i tylko do drugiego z wy-
dzielonych. przeze mnie okreséw chronologicznych, liczbe opracowan. Jednak,
pomimo tej prostej w stosunku do grup poprzednich sytuacji, dla zachowania
przyjetego tam porzadku opracowania oraz dla nalezytego uwydatnienia wpro-
wadzonej tutaj nowej problematyki rozpoczniemy od przedstawienia materiatu
w postaci tabeli:

Nr Liczba prac
Suma
problemu lata, 1965 - 75 ] lata 1976 - 79
13 - 3 3
14 —
Suma I — | 4 4

Tytuly nowo wprowadzonych probleméw podalem na s. 161. Problemy te
53 reprezentowane przez opracowania nastepujace:

13. M. Wéjtowicz, Nowgorodskaja bieriestianaja gramota o pieriedacze kun;
tenze, A. W. Arcichowskij, W. L. Janin, Nowgorodskije gramoty na bieriestie
(Iz raskopok 1962 - 1976), Moskwa 1978; tenze, A. A. Miedyncewa, Driewnie-
russkije nadpisi nowgorodskogo Sofijskogo sobora, Moskwa 1978.

14. M. Wéjtowicz, N. A. Baskakow, Russkije familii tiurkskogo prois-
choidienija, Moskwa 1979.

W sumie jest to 1 artykul i 3 recenzje autorstwa M. Wéjtowicza. Sa one
poswiecone bardzo interesujacej i trudnej problematyce historycznej i ono-
mastycznej i jako takie w sposéb zasadniczy rozszerzajg krag badaweczych
zainteresowan pracownikéw Instytutu.

1I

Prowadzone w Instytucie jezykoznawcze badania slawistyczne w roku 1975
obejmowaly osiem probleméw naukowych, (por. ,,Studia Rossica Posnaniensia”
IX, s. 225). Przytaczam je tutaj wraz z pcdaniem liczby i rodzaju poswieco-
nych do roku 1975 kazdemu problemowi prac:

1) zagadnienia prawidlowo$ci rozwoju fonetycznego jezykéw slowianskich
— 6 prac (5 artykuléw i 1 recenzja),

2) problem lokalizacji praojezyzny Slowian — 1 praca (artykut),

3) kontakty jezykowe balto-slowianiskie — 6 prac (3 artykuly i 3 recenzje),

4) dialekty przejsciowe polsko-bialoruskie i kontakty jezykowe polsko-
-bialoruskie — 7 prac (1 ksiazka i 6 artykuléw),

5) wybrane zagadnienia z bialoruskiej leksyki gwarowej — 1 praca (artykut),

6) dialekty polskie Mazowsza i Podlasia z uwzglednieniem faktéw
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etnograficznych — 2 prace (ksigzki),

7) wybrane zagadnienia z fonetyki jezyka polskiego — 1 praca (artykul),

8) slowotwdrstwo przymiotnikéw w jezyku czeskim— 1 praca (recenzja).

Z powyiszego zestawienia widaé wyraZznie, ze w jezykoznaweczych bada-
niach slawistycznych prowadzonych w Instytucie w dziesigcioleciu 1965 - 1975
dominowaly cztery nastepujace problemy: nr 1 (6 prac), nr 3 (6 prac), nr 4
(7 prac) i nr 6 (2 prace)®. W sumie tym czterem problemom poswiecono az 21
opracowan na ogdlna ilo§é wykonanych w tym okresie w Instytucie 25 prac
slawistycznych, czyli byly one problemami wiodacymi, okreflaly jezyko-
znawczy slawistyczny profil naukowy Instytutu.

Pozostalym, takze czterem problemom (nr 2, 5, 7 i 8) poswiecono w dzie-
sigciolecin 1965 - 1975 tylko 4 prace, czyli byly one uprawiane w Instytucie
z malg intensywnoscia.

W czteroletnim okresie nastepnym, tj. w latach 1976 - 1979, profil badaw-
czy Instytutu w zakresie slawistyki jezykoznawczej ulegl znacznym modyfi-
kacjom w poréwnaniu z okresem poprzednim. Wplynetly na to przede wszyst-
kim zmiany personalne wéréd dzialajacych na tym polu pracownikéw nauko-
wych Instytutu — gléwnie odejscie z dniem 1 X 1975 r. na emeryture profe-
sora L. Ossowskiego i przeniesienie si¢ z dniem 1 X 1973 r. na Uniwersytet
Warszawski wéwczas jeszcze docenta A. Bartoszewicza. Reperkusje powyzszych
zmian w zakresie slawistycznych badan jezykoznaweczych w Instytucie w okre-
sie 1976 - 1979 przedstawie szczegélowo w dalszym ciagu opracowania. Tutaj
chee tylko zaznaczyé ogélnie, Ze pomimo zmienionej sytuacji personalnej,
problemy wiodace z lat 1965 - 1975 (z wyjatkiem probleméw nr 11i 6, o czym
por. nizej) utrzymaly nadal swoja przodujaca pozycje w jezykoznawezych
badaniach slawistycznych Instyvtutu takze w latach 1976 - 1979, kiedy to
poswiecono im 6 prac na ogélng liczbe 8. Takze wprowadzono w tym okresie
do badan Instytutu jeden slawistyczny problem nowy, mianowicie nr 9: kon-
takty jezykowe rosyjsko-polskie, reprezentowany przez 2 artykuly.

Przechodzac do szczegélowego przedstawienia jezykoznawezego dorobku
slawistycznego w czternastoleciu 1965 - 1979, pomimo jego skromniejszych
wymiaréw w poréwnaniu z dorobkiem rusyecystycznym, zachowam zastosowa-
ny tam podzial na trzy grupy probleméw, tj. na: A. Problemy wiodace, B. Pro-
blemy uprawiane z maly intensywnodciy i C. Problemy nowe, wprowadzone
do badan po roku 1975. Takze, podobnie jak przy opracowaniu materialu
rusycystycznego, dla prac z okresu 1965 - 1975 ogranicze sie¢ tylko do podania
liczb w tabelach, natomiast szczegélowo przedstawie prace z okresu 1976 -
- 1979.

8 Przy czym przy problemie nr 6 nie nalezy si¢ sugerowaé zdawaloby si¢ znikoma
liczba 2 prac, gdyz sa to dwa duze tomy, z ktérych jeden liczy LXVIII plus 582 strony,
drugi — 863 strony.
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A. Problemy wiodace (nr 1, 3, 4, 6)

Calosé jezykoznawezego dorobku slawistycznego pracownikéw Instytutu
w zakresie probleméw wiodacych do roku 1979 reprezentuje ponizsza tabela:

} N \ " Liczba prac Suma
problemu | lata 1965 - 75 | lata 1976 - 79
1 | 6 —
3 6 3 | 9
4 7 3 [ 10
6 ; 2 | — 2
Suma | 21 | 6 27

Jak widzimy z tabeli, w okresie 1976 - 1979 nic przy) yla ani jedna praca
'w obrebie probleméw nr 11 6, natomiast dwa pozostate problemy wzbogacily
sie 0 opracowania nastepujace:

3. T. Zdancewicz, Glos w dyskusji nad referatem A. Vanagasa: K woprosu
0 jazykowych jatwiaiskich rieliktach w Litwie; tenze, Glos w dyskusji nad refe-
ratem A. Bednarczuk: On certain aspects of gens tie and its traces in Polish-Li-
thuanian borderland in Sejny district; tenze, Gieograficzeskoje raspolozenije
baltijskich i stawianskich nazwanij mszystych bolot osnowannych na korniach
mach- (ekwiwalent baltijskogo mus-) ¢ saman- (*sam-) na Suwalszczinie (siewie-
ro-wostocznaja Polsza).

4. T. Zdancewicz, Mazurzqce gwary suwalskie (Referat wygloszony 16 VI
1976 r.); tenze, Nazwy roinych rodzajow oselek do ostrzemia kosy i pokrowcow
do mich w gwaraclh podlasko-suwalskich; tenze, Mazurzqce gwary suwalskie,
cz. I, Gwarowe cechy polskie (Fonetyka, Slowotworstwo).

Na 6 powyzszych prac sklada sig 1 monografia i 5 artykuléw (w tym 2 glosy
w dyskusji). Brak nowych opracowan w okresie 1976 - 1979 w zakresie proble-
mu nr 1 jest spowodowany wspomnianym wyzej odej$ciem na emeryture
prof. L. Ossowskiego, ktory jako jedyny wérdd pracownikéw Instytutu zajmo-
wal sie stanowigcymi temat tego problemu zagadnieniami prawidlowosei
rozwoju fonetycznego jezykéw slowianskich®. Analogiczny brak opracowan
w zakresie problemu nr 6 zostal spowodowany zakonczeniem prac nad edycja
dziel O. Kolberga dotyczacych Mazowsza dokonywanych z udzialem doec. T.
Zdancewicza. Zreszty calkowity brak opracowan w zakresie problemu nr 6
jest tylko pozorny, gdyz takze tego problemu dotyczy praca T. Zdancewicza pt.
Nazwy réénych rodzajéw oselek do ostrzenia kosy @ pokrowcéw do nich w gwarach
podlasko-suwalskich obejmujaca takie materialy z gwar polskich Podlasia
i czedei Mazowsza. Praca ta jednak ze wzgledu na fakt, Ze obejmuje tez mate-
rialy z gwar bialoruskich i ukrainskich, zostala zaliczona do problemu nr 4.

* Por.,,Studia Rossica Posnaniensia’ 1979, z. IX, s. 226.
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B. Problemy uprawiane z mala intensywnoécia (nr 2, 5, 7, 8)

Calos¢ dorobku pracownikéw Instytutu w zakresie tych probleméw do
roku 1979 przedstawia tabela nastepujaca:

Nr | Liczba prac I
i - — Sumna
problemu i lata 1965 - 75 i lata 1976 - 79
! |
2 | 1 j - 1
5 | 1 | — 1
7 1 [ — 1
8 1 | — 1
Suma 4 | - 4

Jak widzimy z tabeli, problemom slawistycznym uprawianym w Instytucie:
z malg intensywnosciag w okresie 1976 - 1979 nie poswiecono zadnej pracy.
Przyczyng tego stanu jest fakt, Ze autorami wykazanych w tabeli 4 prac z okre-
su 1965 - 1975 byli prof. L. Ossowski i doc. A. Bartoszewicz!®, ktorzy jak
juz pisalem wyzej, przestali pracowaé w Instytucie.

C. Problemy nowe (nr 9)

Wprowadzone po roku 1975 do badair Instytutu nowe jezykoznaweze
problemy slawistyczne sy jeszcze szczuplejsze, niz to obserwowaliémy przy
badaniach rusycystycznych, ograniczajg sie one bowiem do jednego zagadnie-
nia. W tej'sytuacji bardziej ze wzgledu na przyjety porzadek opracowania niz
ze wzgleCéw merytorycznych przedstawiam rczpatiywany tutaj material
w postaci tabeli: .

Nr Liczba prac i Suma
T k.
problemu lata 1965 - 75 | lata 1976 - 79 |
9 - ; 2 ‘ 2

Tytul nowo wprowadzonego problemu podalem na s. 166. Jest on reprezen-
towany przez opracowania nastepujgce:

9. T. Kuroczycki, W. R. Rzepka'!, Wplywy jezyka rosyjskiego na system
gramatyczny polszczyzny XI1X 1 poczgtkéw XX wieku w swietle 6wezesnych érédet
poprawnosciowych; et al., Zapoiyczenia leksykalne z jezyka rosyjskiego we
wspdlczesne) polszczyinie pisane].

10 Por. ,,Studia Rossica Posnaniensia” 1979, z. IX, s. 227.
11 Wspoélautor obu artykuléw dr W. R. Rzepka jest pracownikiem naukowym, Insty-
tutu Filologii Polskiej UAM.
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Zgodnie z tytulem problemu nr 9 oba powyisze artykuly sa poswiecone
zagadnieniu wplywéw jezyka rosyjskiego na jezyk polski. Zagadnienie to jest
dotychezas jeszeze slabo opracowane. Wehodzi ono do bardzo istotnego szer-
szego zagadnienia wplywéw obeych na jezyk polski w ogdle. Stad interesuje
ono szczegdlnie polonistéw przede wszystkim ze wzgledu na histori¢ zewnetrzna,
jezyka polskiego, ale takze od strony jego czystosci. Pomimo to, tak ze wzgledu
na przygotowanie naukowe, jak i zainteresowania polskich rusycystéw i sla-
wistéw, zagadnienie wplywéw jezyka rosyjskiego na jezyk polski moze byé
dla nich bardzo wdzigcznym polem badan. Zagadnienie to rozpatrywane na
obszernym materiale moze stanowié podstawe do ciekawych obserwacji i uogél-
nien na temat wzajemnych kontaktéw jezykéw blisko spokrewnionych. Wpro-
wadzenie go do kregu badawczego pracownikéw Instytutu wydaje sie byé
dla powyzszych powoddéw pozadane i pozyteczne.

X

Zgodnie z zapowiedzig zamieszczong na s. 160 w tej czesci artykulu prze-
chodze do omdwienia badan naukowych w zakresie jezykoznawstwa pracu-
jacych w omawianym okresie w Instytucie specjalistéw radzieckich. Jak po-
dalem w cytowanym artykule w ,,Studia Rossica Posnaniensia” 1X, s. 229,
w latach 1965 - 1975 badania te zamknely sie iloscia 10 opracowan (1 ksigzka
i 9 artykuléw).

WV okresie 1976 - 1979 badania te wzbogacily sie¢ o 9 dalszych artykuléw
nastepujacych autoréw: J. S. Jazikowa, O narodno-razgowornoj osnowie sieman-
ticzeskoj struktury slowa w jazykie M. Gor’kogo'?; A. 1. Korniew, O sowietskich
totkowych stowariach russkogo jazyka; tenze, O rozgraniczenii stoinych stow i schod-
nych s nimi substantiwnych stowosoczetanij; L. F. Mironiuk, K problemie uda-
riensja pri pieriewodie poezit; tenie, Niekotoryje problemy srawnitielnoj stilisti-
ki russkogo i polskogo jazykow; tenze, Tolstowskaja koncepcyja stila; L. F. Miro-
niuk, 8. G. Mironiuk, K problemie transformacy poeticzeskogo idiolekta (na ma-
tieriale liriki Adama Mickiewicza); et al., Sowietskoje pieriewodowiedienije
za 60 let; E. A. Stolarowa, O priczinach umieriszentja czisla suszczestwitiel-
nych w razgowornom stile rieczi (Srawnilielno s drugimi funkcyonalnymi
stilamz).

Za zakoniczenie dokonanego w artykule przegladu rusycystycznych i sla-
wistyeznych prac jezykoznawezych wykonanych w Instytucie Filologii Ro-

2 Wszystkie podane tutaj prace uczonych radzieckich zostaly opublikowane w:
»»Studia Rossica Posnaniensia”, z. VIII, IX, X, XI, XIV i XV oraz w ,,Przegladzie-
Rusyeystycznym”, t. I1.
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syjskiej i Slowianskiej UAM w czternastoleciu 1965 - 1979 wydaje si¢ ko-
niecznym zwrdcenie uwagi na trzy fakty nastepujace:

1. Wypowiedziany przeze mmnie w ,,Studia Rossica Posnaniensia” IX
(s. 229) sad o twérezosci naukowej pracownikéw Instytutu, Ze prace wy-
konane przez nich w okresie 1965 - 1975 ,,w sposéb istotny, znaczacy i widocz-
ny w skali krajowej rozszerzyly naszg wiedze o jezyku rosyjskim i nasza wiedze
z zakresu slawistyki jezykoznawczej”’, globalnie pozostaje w mocy takze dla
okresu 1976 - 1979. W okresie tym bowiem nadal zostalo utrzymane tempo
pracy naukowej, wynoszace §rednio okolo 10 publikacji rocznie (por. 99 publi-
kacji w latach 1965 - 1975 i 36 publikacji w latach 1976 - 1979). Dla okresu
1976 - 1979 nalezy tutaj jeszcze dodatkowo uwzglednié fakt, ktérego obecny
artykul analizujgcy jedynie prace opublikowane nie mégt uchwyecié, ze w okre-
sie tym pracownicy Instytutu wykonali szezegélnie duzo prac typu przygotowa-
wezego i redakeyjnego, ktére zaowocuja w postaci publikacji zaraz po stano-
wigeym dla nas w tym artykule cezure roku 1979 (por. przypisy 3 i 4). Dokona-
ny przeglad wykazal takze, Ze nie obnizyl si¢ poziom i ambicje naukowe pra-
cownikéw, o czym miedzy innymi §wiadezy dowodnie dalsze utrzymanie w la-
tach 1976 - 1979 czolowej pozycji w badaniach Instytutu wszystkich niemal
probleméw wiodacych z lat 1965 - 1975 oraz wprowadzenie 3 probleméw
nowych.

2. Nastgpila dalsza indywidualizacja i krystalizacja profilu badaweczego
zespotu pracujacych w Instytucie jezykoznawcéw. W zakresie rusycystyki
na plan pierwszy wysuwaja sie tutaj badania nad slowotwérstwem rosyjskim
oraz badania nad leksyka zapozyczong w jezyku rosyjskim i sposobami jej
wechlaniania nie tylko przez rosyjski system leksykalny, ale takze przez
puzostale bardzie] od niego zamkniete systemy czastkowe tego jezyka. W wy-
konanych w Instytucie pracach rusycystycznych widaé takze wyrazny tenden-
cje do konfrontatywnego ujmowania wielu zagadnien w poréwnaniu z jezykiem
polskim. W zakresie slawistyki jezykoznawezej czolowa pozycje zajmuja
badania nad kontaktami jezykowymi polsko-bialoruskimi i balto-slowians-
kimi.

3. Nalezy jednoczeénie z niepokojem stwierdzié, ze w okresie 1976 - 1979
wystepowalo oslabienie lub zamieranie badan na niektérych odecinkach upra-
wianych z sukcesem w latach 1965 - 1975 (np. problemy nr 1 i 11 w zakresie
rusycystyki, problemy nr 1 i 6 w zakresie slawistyki, a takze problemy upra-
wiane z mala intensywnoscig tak rusycystyczne jak i slawistyczne). Jest to
gléwnie zwigzane ze wzmiankowanym w tekscie artykulu odejsciem z Instytu-
tu doéwiadezonych pracownikéw (prof. L. Ossowski, doc. A. Bartoszewicz)
lub zakonczeniem badani zwigzanych z danym problemem. W pierwszym
z wymienionych wypadkéw na nadrobienie strat Instytut bedzie musial dosé
dlugo poczekaé. Sg jednak i zjawiska ujemne, ktérym mozna zapobiec szybciej.
‘Tak jest na przyklad z zaniechaniem prac z zakresu problematyki przektadu
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artystycznego z jezyka rosyjskiego na polski, uprawianej z sukcesem przez
dra T. Kuroczyckiego w latach 1965 - 1975. Poza wzgledami naukowymi
wznowienie tych badan stworzyloby mozliwo§é umocnienia indywidualnego
oblicza naukowego Instytutu Filologii Rosyjskiej i Slowianskiej UAM, gdyz
poza Uniwersytetem L.odzkim, gdzie nad zagadnieniami przekladu artystycz-
nego w nieco innym niz w Poznaniu aspekcie pracuje dr Z. Grosbart, problemy
z tego zakresu nie sg uprawiane na wiekszy skale w innych osrodkach uniwersy -
teckich w Polsce.



