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Z PROBLEMOW MODERNIZMU BULGARSKIEGO

Na gruncie polskim modernizm zasilil ten nurt Mlodej Polski, ktory
wysuwajac haslo ,sztuka dla sztuki”’, prébowal zapewnié literaturze samo-
dzielng role w kulturze narodowej i dazy! do nawigzania szerokich kontaktéw
europejskich. Jego przejawem byly pierwsze polskie przeklady Kwiatow zla
Baudelaire’a (1894), a takze przyswojenie przez Z. Przesmyckiego dramatéw
M. Maeterlincka (1894) i wiele innych poetéw epoki. Tendencje moderni-
styczne przenikaly réwniez za posrednictwem literatury czeskiej, w ktérej
ich recepcja dokonala sie wezesniej niz w Polsce. 7 S. Georgem i jego kregiem
wspdldziatal W. Rolicz-Lieder.

Nadejscie modernistycznej fali dostrzezone zostalo takie przez pisarzy
pokolenia poprzedniego, np. przez Sienkiewicza (Bez dogmatu) i Orzeszkowsy
(cykl nowelistyczny Melancholicy, powies¢ Ad astra). Wazng role w moder-
nizmie polskim odegral S. Przybyszewski, gdyz dzieki licznym kontaktom
osobistym z miedzynarodowsa bohemg berlinska, zwlaszeza jej skrzydlem
skandynawskim, stal si¢ inspiratoremy modernizmu i usilnie go propagowat
jako redaktor krakowskiego ,,Zycia” (1898 - 1900). Przez Przybyszewskiego
rozpowszechnil sie w modernistycznej sztuce polskiej charaktervstyczny
dla epoki typ cygana artystycznego. Przybyszewski oddzialal zarazem silnic
na owezesne literatury slowianskie — np. w Rosji byt najezescie] tlumaczo-
nym i grywanym pisarzem polskim.

W walce o nowy model piSmiennictwa narodowego modernizm spelnit
w Polsce role fermentu, swoistego zaczynu przyspieszajacego wlaczenie
literatury polskiej w przemiany wspélue calej kulturze europejskiej. Modernizm
polski, podobnie jak wiele analogicznych literatur narodowych w Europie
tego okresu, wyszedl poza swoje granice tervtorialne. Utwory przedstawicieli
Mlodej Polski dotarly takie do Bulgarii.

Zycie literackie Bulgarii do roku 1878 formowalo sie w pewnym wyizolo-
waniu od zycia literackiego Europy. Po uzyskaniu niepodleglosei nastapilo
gwaltowne ozywienie kontaktéw w sferze tendencji artystycznych, ce natu-
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ralnie nie moglo doprowadzié¢ do zréwnania czy wprowadzenia clementéw
nowatorskich kierunkéw literackich Europy.

Twoérczoéé Iwana Wazowa, najbardziej dojrzala artystycznie w tym czasie,
jest tworezoseig realistyczng, ale nie na tyle, aby stanowié antyteze zalozen
romantycznych. Nie posiada réwniez tendencji indywidualistycznych, ulatwia-
jacych i lagodzacych modernistyczny przelom.

Umozliwia to dopicro grupa twdreéw, skupiona wokdl ukazujacego sie
w latach 1892 - 1907 czasopisma ,,Misyl”’, reprezentowana przede wszystkim
przez Penczo Slawejkowa i dra Krysto Krystewa. Sg to juz w zasadzie moder-
niéci a ich dzialalno§é literacka i krytyezna dokonuje wladciwego ingresu
modernizmu, choé bez wlasnej $wiadomosei tego faktu.

Slawejkow i Krystew, w mniejszym stopniu i nieco pézniej Todorow
i Jaworow, wystepujac zdecydowanie przeciw profilowi literackiemu Wazowa,
Konstantinowa i licznych nasladoweéw, opowiadaja sie za indywidualizmem
artystycznym, czerpiac obficie z wzoréw zachodnioeuropejskich, szczegdlnie
niemieckich. Znaczna rola przypada Slawejkowowi, akceptujacemu indy-
widualistyczne postulaty sztuki charakterystyczne dla literatur europejskich
konica XIX wieku i prébujacemu je przeszczepi¢ na grunt ojezysty. W tra-
dycji bulgarskiej byla to poezja silnie nowatorska; wprowadzala problemy
ogélniejsze, ponadczasowe, miala aspiracje intelektualne. Centrum zain-
teresowan modernistycznych Slawejkowa stanowila fascynacja filozofia
Fryderyka Nietzschego. Na drodze twérczej autora Piesni epickich zdecydo-
wanie zawazyl réwniei pobyt i studia w Niemczech, gdzie poznal i przejal
modernistvezng koncepcje literatury.

Modernistyczny jest réwniez sposéb traktowania przez Slawejkowa zadania
iroli sztuki. Wzywa bowiem do jej oswobodzenia od wszelkich zobowigzan poza-
artystycznych — etycznych, religijno-politycznych, $wiatopogladowyeh i dy-
daktycznych — gdyz powinna podlegaé wylacznie osadom natury estetycznej.
Rola artysty zostala ostro przeciwstawiona innym rolom spolecznym, a jego
praktyka twéreza — wszelkim formom dzialalnoS$ei utylitarnej i tendencyjnej.
Ten poglad Penczo Slawejkowa nie jest bynajmniej osamotniony — paralelnie
i zdecydowanie propaguje ,izkustwo za izkustwo” réwniez drugi czolowy
reprezentant grupy ,,Misyl” — krytyk dr Krysto Krystew. Trudne zadanie
pierwszego bulgarskiego krytyka literackiego polegalo na przeciwstawieniu
sig zarzutom starszego pokolenia twércéw — tradycjonalistéw, a takze krytyce
soejalistycznej.

Atakowal zdecydowanie pozycje Wazowa, Konstantinowa — podkreslajac
wartosei nowej literatury Slawejkowa, Jaworowa, Todorowa. Krystew piszac
o Slawejkowie szczegdlnie akcentowal jego modernistyczne tendencje artys-
tycznel. Idee nietzscheanskie krytyka sg latwo czytelne w poszukiwaniu silnej

1 K. Kpscres, Jumepamypuu u dusocodicku cmyouu, Tlnosnus 1898, s. 211-212.
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literackicj indywidualnosci, zdolnej narzucié reszcie twéreéw swoje credo
artystyczne.

Opréez calego szeregu artykuldw i szkicéw zamieszczonych w , Misyl”,
Krystew zawarl swoje wszystkie poglady, oceny i spostrzezenia w Mlodzi
i starzy, pracy niezwykle cennej i bogatej, dokumencie $wiadezacym o doko-
nanej ewolucji w procesie historycznoliterackim?.

Mlodzi buntownicy literaccy spotkali si¢ z podwdjng krytyka. Z jednej
strony zaatakowal Wazow, wytykajac brak zaangazowania spolecznego tej,
literatury, krytykujac haslo ,sztuka dla sztuki”3. Dotknal réwniez sprawy
do$é istotnej — mianowicie jako jeden z pierwszych, jeden z opozycjonistéw,
prébowal nazwad i okreslié nowe tendencje w literaturze. Tej préby nie podjeli
nawet mlodsi. Autor Pod jarzmem poréwnujac twérczosé Slawejkowa, Todoro-
wa, Jaworowa do wspdlezesnych kierunkéw artystycznych w Europie, klasy-
fikuje ich jako parnasistéw-symbolistéw, co jego zdaniem posiadalo odcient
pejoratywny. Nieslusznosé tego twierdzenia jest oczywista; jego geneza wyply-
wa wylgcznie z zainteresowan grupy ,,Misyl” symbolizmem europejskim,
wyrazonych do$¢ licznymi przekladami na jezyk bulgarski, uzupelnionymi
szkicami i charakterystykami.

Oryginalna ich twérezoéé zawierala tendencje modernistyczne w mini-
malnym stopniu, pojawily si¢ one znacznie pézniej, po roku 1900, a wiec w okre-
sie dos¢ silnej ekspansji modernizmu.

Drugs opozycje stanowili socjaliSci, skupieni gléwnie wokél czasopisma
,,Den”, pézniej , Nowo wreme’. Poczgtkowe ich wypowiedzi nie zawieraly
zdecydowanie negatywnej charakterystyki nowych przejawéw literackich.
Dopiero wystapienia pézniejsze, w pierwszym dziesigcioleciu XX wieku,
zlozyly si¢ na fundamentalny i jedyny motywacyjnie ujednolicony, zwarty
atak antymodernistyczny. Artykuly Dimitra Blagojewa, Georgi Bakalowa
i Dimitra Dimitrowa dotyczace grupy premodernistyeznych twdéredw skupio-
nych wokét czasopisma ,,Misyl’”” akceptowaly nawet te literature, widzace w niej
przede wszystkim pozytywne, antyburzuazyjne i antyfilisterskie akcenty.

W miare coraz silniejszej inwazji nowych tendencji w literaturze (Penczo
Stawejkow), a takze w sferze postulatéw teoretyczno-krytycznych (dr Krysto
Krystew) socjalisci rozpoczeli dyskusje, przeradzajace si¢ szybko w polemiki
i subiektywne oceny. W momencie pojawienia si¢ mlodej formacji modernistéw
na poczatku XX wieku ostrze krytyki zostalo skierowane przeciw nim, nato-
miast spory z grupg ,,Misyl”’ zakonczyl Blagojew ostrym stwierdzeniem: ,,... ghu-
pie dekadenckie utwory...”4.

2 K. KpwcTeB, Maadu u cnzapu. Kpumuuecku ouepKu 6spxy oneunama 6va2apcka aumepamypa,.
TyrpaxaH 1907,

3 WU. Ba3sos, Csbpanu csuunenus, T. XVIII, Ccous 1957.
* J. Bnaroes, Jumepamypno-xpumuyecku cmamuu, Codus 1951, s. 357.



80 B. Krupski

Twoérezoéé Penczo Stawejkowa, rozpatrywana w kontekscie bulgarskich
utworéw modernistycznych T. Trajanowa, D. Debeljanowa, T. Kunewa
i N. Liliewa, nie byla jeszcze twoérczoscia w pelni wyrazajaca wszystkie prze-
jawy uksztaltowanego, nowego modelu dzieta literackiego.

Hymny o $mierci nadczlowieka zawieraja modne zainteresowania nie-
tzscheanizmem; warto zwrécié uwage nie tylko na ogélnopokoleniowy charakter
owej fascynacji Nietzschem, lecz réwniez na to, co odrézniato nietzscheanizm
Stawejkowa od obiegowych watkéw poiniejszej bulgarskiej recepeji filozofii
autora Fcce homo. Dla recepcji tej charakterystyczne jest wyeksponowanie
idei nadezlowieka oraz interpretowanie jej przez pryzmat Boga-czlowieka.

U Slawejkowa natomiast watek ten pojawia sie sporadycznie; w dzielach
Nietzschego przykuwajg jego uwage przenikliwe analizy kryzysu wartosei,
kryzysu kultury, a nie pomysly mitotwdrcze, majace wskazywaé droge prze-
zwyciezenia tego kryzysu. Centralne miejsce zajmuje poetycka analiza wsp6l-
czesncj filozofii kultury, wyroslej na gruncie chrzedcijanstwa. Stosunek Stawej-
kowa do niej jest zdecydowanie negatywny. Jest to kultura par excellence nihi-
listyezna, ktérg mozna okreslié mianem zwyrodnialego chrzescijanstwa. Od
samego poczatku, juz w odleglej starozytnosci greckiej, naznaczona byla
pietnem samozaglady. Proces jej rozkladu nie byt wynikiem oddzialywania
jakich$ sit zewnetrznych, lecz jedynie naturalng konsekwencja jej wewnetrzne-
go skazenia. Przyczyna ,,émierci Boga — §mierci nadczlowieka”, wedlug Sta-
wejkowa, tkwila w samym chrzescijonistwie. Walka, jaka prowadzi autor,
to nie walka przeciwko Bogu jako transcendencji — z punktu widzenia auto-
logicznego jest to dla niego problem o wiele mniej interesujacy niz zagadnienie
aksjologiczne. Kreacja nadczlowieka, niezaleznego od Boga, to przede wszyst-
kim zniesienie falszywyvch, wrogich zyciu idealéw. Ten proces oczyszczania
ludzkiej §wiadomos$ci nie moze dokonaé si¢ na bazie panujacej kultury, ktéra
zmusza niejako czlowieka do akceptacji zastanych wartosci.

Drugim punktem twdérezosei Slawejkowa, inwariantnym w twdrezosci
pozniejszych modernistéw, byl pesymizm. Najlepszego przykladu dostarcza
Symfonia beznadziejnosci — prawdziwie ,,bezpromienne’ akeenty, zlowieszczy
pesymizm, tragiczna w swej koncepcji posta¢ Prometeusza — to typowe akce-
soria modernistycznej poezji.

Dzialalnosé literacka grupy ,,Misyl”, a przede wszystkim Slawejkowa,
stanowita nie tylko ,,forpoczty’’ modernistycznych konstrukeji literackich, ale
dokonala takze indywidualistycznego przelomu w bulgarskim pismiennictwie.
Wystapilo to tym silniej, poniewaz brakowalo rodzimej tradycji romantycznej,
a pewne jej przejawy przyslonila calkowicie sztuka realistyczna. Efekty prze-
lomu sg latwo czytelne w tworezoéei dekadenckiej Dimezo Debeljanowa i Pejo
Jaworowa.

Pojawiaja sie réwnolegle pierwsze wypowiedzi krytyczno-teoretyczne,
pozytywnie oceniajgce nowe tendencje w literaturze europejskiej.
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Swiadomsg préba okreflenia i sprecyzowania modernistycznych przejawéw
jest artykul Iwana Andrejczina Moris Maeterlinck i dekadentyzm w literaturze
zamieszczony w roku 1899 w czasopi$mie ,,Misyl’8. Terminy ,,dekadenci”
i ,.symboli§ci” uzywane sg tu jeszeze wymiennie jako nazwy okreslonej szkoly
poezji.

Ta niefrasobliwodé terminologiczna charakterystyczna jest zresztg réwniez
dla pierwszej fazy modernizmu polskiego — wypowiedzi Z. Przesmyckiego,
W. Zagérskiego, T. Prazmowskiej — przyklady mozna by mnozyés.

Celem artykulu Andrejczina bylo zdefiniowanie nowych pojeé, a takze
genetyczne wyjasnienie istoty zjawiska. Autor artykulu, debiutujacy jako
poeta i wspéipracownik czasopism o orientacji socjalistycznej, szczegélnie
zafascynowany jest pewnym hermetyzmem i niedostepnosciag poezji moder-
nistycznej, ktéra okresla jako ,boskie objawienie”. Najwyzszym przejawem
,,boskiego objawienia” nowej literatury wedlug Andrejczina jest twdrczoéé
Maeterlincka i ona tez stala sie przedmiotem analizy w tym artykule.

Uwagi Andrejczina konezg w zasadzie modernistyczng propagande na
tamach czasopisma ,,Misyl”’. Funkecje te przejmujg inne czasopisma, choé nie
wszystkie nalezg do sztandarowych — cze$é z nich obiektywnie informuje
czytelnikéw o nowej sztuce — pozostale sg jednak zwolennikami moderny.

Rozpoczyna sie druga faza omawianego okresu, ktéra w stosunku do pierw-
szej, przygotowaweczej, jest bardziej intensywna, obfitujaca w typowe utwory,
préby manifestéw 1 programéw, a takze czesto w ostra polemike literacks.

Terminus a quo pierwszego etapu stanowié¢ bedzie data ukazania sie¢ ,,Mi-
syl”’, a wigc rok 1892, Okres ten potrwa do przelomu wiekéw — do 1900 - 1901,
bowiem w roku 1901 na lamach ,,Nasz ziwot’ zaczyna drukowaé swoje wiersze
Trifon Kunew, wydane potem w 1905 r. w zbiorku Pesni. Rok 1905 przynosi
réwniez pierwsze, typowe utwory programowe, ktérych autorem jest mlody
Teodor Trajanow. Jego utwdér Nowy dzier zastuguje tu na szezegdlng uwage.
Interpretacja obrazu — ,,nowy dzien” zdecydowanie ewokuje innosé, §wie-
zo8¢é nowej poezji — jest jednoznaczna i symbol nie ma polisemantycznego
charakteru. W poetyckiej praktyce Trajanowa kategoria ta nalezy jednak do
rzadkodei.

Poezja Kunewa i Trajanowa, posiadajgca wiele stycznych komponentéw
z twérczoscig Slawejkowa, stanowila juz zdecydowany program poetycki no-
wego okresu literackiego. W wypadku Slawejkowa bylo to utrudnione, gdyz
agresywne postulaty niezwykle zywej twdrczodci krytycznej dra Krystewa
przytlumily literackie propozycje autora Piesni epickich.

5 . Auape#iuun, Mopuc Memepaunx u dexadencmeomo é aumepamypa, ,,Mucen” 1899,
nr IX, k. L

¢ Z. Przesmycki, Profile poetéw francuskich, ,,Zycie ’1888, nr 7; T. Prazmowska,
Najnowsi poeci francuscy, ,,Klosy”, t. XLIX, nr 1257; W. Zagérski, Dekadentyzm
¢ symbolizm w poezji, ,,Stowo” 1896, nr 12.

8 Studia Rossica z. XVII
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Regina mortua Trajanowa oraz Piesni i Chryzantemy Kunewa sprowokowaly
niejako do uogdlnien, sprecyzowania ksztaltu, formy i zawartodei, opracowa-
nia, a przede wszystkim teoretycznego zaproponowania koncepcji nowej
sztuki. Baze wyjséciows przygotowal Krystew — stad brak koniecznoéei po-
nownego stawiania zarzutéw i zaprzeczania wartosci tradycyjnej twdrezosei,
ktéra zresztg w tym okresie juz przycichla i zadnej rewindykacji sie nie do-
magala.

Bulgarsks specyfikg okresu modernizmu jest jednak mata liczba tych dekla-
racji, szezegblnie w stosunku do analogicznego okresu w literaturze francus-
kiej, polskiej czy rosyjskiej.

Totez bogaty wydaje sie rok 1907. Ukazujg sie wtedy trzy programy — pro-
pozycje estetyczne: Z nowej drogi (manifest literacki) wspomnianego juz Iwana
Andrejczina, Nasze tesknoty Dimo Kiorczewa oraz O dekadentyzmie Antona
Straszimirowa’.

W éwiadomosci Andrejezina dokonala si¢ jednak pewna ewolucja, ktéra
z pozycji modernistycznych okrelié by mozna jako bardziej wsteczng, zacho-
wawczg. Odrzuca bowiem sztandarowe do tej pory dla grupy ,,Misyl’’ i twéreéw
zwigzanych z nig programem artystycznym haslo ,,sztuka dla sztuki”. Pozosta-
Ia czedé propozycji, noszacej zreszta nazwe ,,manifest literacki’’ zawiera podsta-
wowe dla kierunku postulaty — a wiec rezygnuje z opisowosei i retoryki na
rzecz ,,rytmicznego i metaforycznego inspirowania”. Poczja powinna wyra-
%aé ,,nastroje, uczucia i refleksy’’; szukaé w niej trzeba ,,trwalej mysli — symbo-
lizacji zycia” .

Niezwykle interesujgca jest préba drugiego teoretyka tego okresu — takze
debiutujacego w czasopismach socjalistycznych, np. w ,,Nowo wreme’’ — Dimo
Kiorczewa. Pierwsze jego prace krytyczne odnalezé mozna w tygodniku
,,Obszto delo” — szezegélnie Indywidualizm w naszej literaturze — artykul
wskazujgcy celnie na przelom w twdrczosci Jaworowa, analizujacy przejicie
do liryki intymnej. W latach 1901 - 1902 ukazujg sie réwniez szkice Kiorczewa
w ,,Nasz ziwot”. Nie sg to propozycje nowatorskie, stanowig przetworzone
przemyslenia programu estetycznego Penczo Stawejkowa.

Dopiero Nasze tesknoty zamieszezone w almanachu ,,Juzni cwetowe’ wsp6l-
redagowanym z Trifonem Kunewem, przynosza ciekawg koncepcje teoretyczna
okresu. Poglady filozoficzne Kiorczewa, stanowigce podstawowy fundament
propozycji programowej, posiadaja charakter synkretyczny.

Krytyk i teoretyk literacki, orientujacy sie doskonale w sytuacji wspol-
czesnej literatury bulgarskiej pragnal zapelnié zauwazalng luke w okreslonych
programach artystycznych poprzez dojrzals, uzasadnions i modernistyczng

7 WU, Aaapeitaul, U3 nos nem (aumepamypen manugecm), ,,3 vos nur” 1907, up I, ku. 1;
. Kvopues, Toezume nu, ,,}JOxuu userose” 1907, x4. 1; T. Paamos (A. Crpamnmupos), 3a
oexkadencmeomo, ,.Haiu xuBor” 1907, kH. 8.
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propozycje. Znajomos¢ literatury francuskiej, rosyjskiej, niemieckiej, prowadzg-
ca do zafascynowania teoriami P. Bourgeta, E. Goncourta, systemami Schopen-
hauera i Nietzschego spowodowala latwo czytelne reminiscencje. Dimo Kior-
czew zdecydowanie neguje dekadentyzm, a raczej jego chorobliwe obnazanie
ludzkich staboéci, uczucie strachu przed $miercig, ktére powinna zastapié
milo§é $mierci. Wyjscie z impasu dekadenckiego stanowié moze tylko silna
osobowosé, zdolna do zapanowania nad swoimi tesknotami, kontemplowania,
samego siebie, Nowa sztuka, jako synteza wszystkich sztuk i wszystkich prze-
jawéw (tu szczegélnie latwo czytelny Rimbaud i Verlaine), znajduje egzempli-
fikacje w czlowieku, ktéry jest réwnoczesdnie i mySlicielem i artysta. Sa oni
kaplanami nowego piekna i harmonii, wywodzgcych sie z woli zycia. Najwyz-
szym wcieleniem tego piekna jest pragnienie wiecznodci i umilowania nie-
émiertelnodci. Absolut — piekno, ktéremu powinni byé podporzadkowani
wspélezedni twérey, jest symbolem wolnodei artystycznej i nowej kultury.
Milczenie stanowi z kolei symboliczny ekwiwalent zycia, pozbawionego wszel-
kich obwarowan, a w polaczeniu z marzeniem i tesknots jest najezystszym
przejawem bytu. Marzenie im bardziej nieuchwytne i szerokie, tym pelniej
zawiera bezgranicznodé istnienia, stanowige symbol czystego ducha.

Propozycje Kiorczewa przypominajg znacznie wezedniejsze, z 1897 roku
wystapienie Otokara Breziny Tajemnicze w sztuce, tlumaczone przez Miriama
w ,,Chimerze” w roku 1901. W tych przemyéleniach nie jest wiec manifest
Kiorczewa specjalnie nowatorski; wystarcza réwniez poréwnaé wezedniejsze
propozycje symbolistéw francuskich czy teoretykéw Mlodej Polski. Zagadnie-
nia krytyki dekadentyzmu zawarte w pierwszej czesci Naszych tesknot znaj-
duja odpowiednik w artykule Jeana Moréasa Symbolizm.

Najistotniejszg i w stosunku do calo§ci nowatorsks wartodeig programu
Kiorczewa jest element patriotyczny, wmiejetnie wprowadzony i inter-
pretowany. Patriotyzm bowiem stanowi w modernizmie bulgarskim czynnik
najwazniejszy, decydujacy o jego specyfice i odrebnosci, mimo chronologicz-
nego zacofania i zdawaloby sie nasladownictwa w stosunku do europejskich
przejawéw. Tworzy kategorie réwnowazng francuskiemu estetyzmowi, ro-
syjskiemu mistycyzmowi i religijnodei, polskiej laicyzacji modernistycznej.
Autor Naszych tesknot eksponujac szczegdlnie silnie te czesé programu stwier-
dzal, ze Ojczyzna powinna byé skladnikiem kazdego przejawu sztuki, gdyz
sztuka, jako érodek doskonalenia samego siebie, juz w sobie kryje pojecie Oj-
czyzny; jako uosobienie prawdy powinna byé celem dazen ludzkosci. Indy-
widualizm zawarty jest w tym, Ze kazdy inaczej odkrywa i inaczej rozumie
Ojczyzne. Sztuka modernistyczna — symbioza wszystkich sztuk — kryje tylko
trzy elementy: Bdg, Milczenie i Ojczyzna. Sztuka, poniewaz zawiera w sobie
pojecie Ojezyzny, nie moze mieé zadnego okreslonego celu — jest celem sama
w sobie.

Ostatnie zdania manifestu, stanowigce konkluzje, zostaly wzbogacone

5.
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o nowy element nirwany. Pojecie nirwany pochodzi z dziela Artura Schopen-
hauera Swiat jako wola ¢ wyobrazenie, lecz recepcja ta jest pustym schematem
autologicznym, ktdry stosuje Kiorczew w obrazowaniu czasu — trwania, a tak-
ze stanu hedonizmu tesknoty. Pojmuje ja w sensie statycznej inwersji czasu —
zmienno$ei, a wiec jako wyzwolenie z continuum zycia. Ten oryginalny ele-
ment indyjski, zawarty w buddyjskim pojeciu wyzwolenia, kojarzy z kontemp-
lacja estetyczna.

Manifest Dimo Kiorczewa Nasze lesknoty, szczegélnie spacjowane frag-
menty, do tej pory nie interpretowany i nie omawiany w bulgarskich opraco-
waniach tego okresu, jest ciekawa préba okredlenia specyfiki modernizmu
w tym kraju.

Wartoéci tej nie posiada juz kolejne z roku 1907 wystapienie propozycyjne
Antona Straszimirowa O dekadentyzmie, drukowane w ,Nasz ziwot” pod
pseudonimem Razmow, zawiera ogdlng charakterystyke nowej sztuki, poparts
dwoma obszernymi przykladami. Przykladem istoty, gléwnej tresci ,,de-
kadentyzmu”’ jest dla Straszimirowa twérczosé Stanistawa Przybyszewskiego.
Rozlegly cytat z Pro domo mea, pozbawiony w zasadzie komentarza, repre-
zentuje poglad bulgarskiego modernisty. Synteze¢ przemyslen autora mani-
festu stanowi Wilde’owskie sformulowanie, zawarte we wstepie do Poriretu
Dortana Graya:

— Artysta jest twércg pigkna. Objawié sztuke, ukazywaé artyste — oto cel sztuki.
Krytykiem jest ten, kto swe wlasne wrazenia pigkna umie w odmiennej wyrazi¢ formie,
nowy im nadaé ksztalt®.

Za Wilde’em, wyznawca teorii Ruskina Patera, Straszimirow powtarza:
ss.-. dekadentyzm jest niezrozumialy — i dazy do tego, aby byé niezrozu-
mialy...”®

Exposé péiniejszego autora dramatéw Rebeka i Do sloica stanowi swoistg
kontaminacje pogladéw Wilde’a i polskiego satanisty, podkresla expressis
verbis przede wszystkim ezoteryczny charakter nowej sztuki.

Podobng wymowe posiada powstala juz pod koniec omawianej fazy bul-
garskiego modernizmu deklaracja Iwana Radoslawowa, péiniejszego redaktora
antologii Mloda Bulgaria. ,Nasz ziwot”” w roku 1912 zamieszcza Z powodu
Turgieniewa — ostry, polemiczny artykul, napisany w obronie modernistycz-
nych tendencji, zawierajacy credo literackie Radostawowal®.

W jego interpretacji dusza jest jedynym realnym przejawem rzeczywistoéci,
zdolnym do tworzenia nieutylitarnej wartodeci artystycznej. Podkreslié¢ nalezy,
ze Z powodu Turgieniewa zawiera nie tylko propozycje manifestacyjne, lecz

¢ O. Wilde, Poriret Doriana Graya, Warszawa 1971, s. 5.
® T. Pazamos, (A. CtpamumupoB), 3a dexadencmeono, op. cit., 8. 30.
10 Up, Panccnasos, 1o nosod Typeenesa, ,,Ham xmsor” 1912, xu. 5.
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takze prébe okre§lenia pozycji bulgarskiego modernizmu, podsumowania
dotychczasowych przejawéw w kontek$cie literatur europejskich.

W drugiej fazic modernizmu bulgarskiego, a wigc w latach 1900 - 1914,
w momencie uksztaltowania si¢ poetyckiego i teoretycznego podloza okresu,
dochodzi do zdecydowanego konfliktu z socjalistami.

Pisarze i krytycy lewicowi zaatakowali przede wszystkim obco$é i nie-
rodzimoéé nowej literatury. Zarzucili bierne wzorowanie sie na dorobku li-
terackim innych narodéw w chwili, kiedy istnieje konieczno§é powstania
odrebnej, narodowej bulgarskiej twérczosei. Problem polemiczny stanowila
takze monotonia tematyczna, zamykajaca si¢ wedlug stwierdzenia Stefana
Jonczewa w ,,wolnej milodci, wolnych uczuciach i wolnej osobowosei’ 1,
W takich utworach nie mozna odnalezé zadnej idei, sg one po prostu bezideowe,
a wige i bezwartodciowe. Tworzywem poetyckim twércéw-modernistéw sg
slowa, nie zawierajgce zadnych tredci, puste frazesy i konstrukecje, ktérych
jedyny cel stanowi watpliwe piekno kojarzenia elementéw nie niosacych war-
toéci informacyjnych. Zewnetrzne, formalne pigkno utworu jest wylacznym
efektem, jaki twérca pragnie osiggnaé tylko dla samego piekna.

Nie tylko Jonczew w , Nowo wreme” zaatakowal ,sztuke dla sztuki”.
Patrzacy z pewng aprobatg na antymieszezanski i antyburzuazyjny aspekt
programu grupy ,,Misyl’”” Dimitr Blagojew po roku 1900 przystapil do anty-
modernistycznej opozycji i stanal na jej czele. Wybitny przedstawiciel lewico-
we], socjalistycznej krytyki literackiej, polemizujac z autotelicznym sposobem
rozumienia sztuki, z jej aspolecznym charakterem, przedstawil swoja kon-
cepcjel.

Kazdy przejaw twérczosei, szczegblnie pisarskiej, powinien zawieraé¢ okres-
long ideologie, jasno i 4ciéle sprecyzowans, bo tylko wtedy posiadaé¢ moze
warto§é artystyczna. Ta ideologia stanowié bedzie wykladnik §wiatopogladu
tworey.

Zblizona jest tu wypowiedz Ludwika Krzywickiego O sztuce 1 nie-sztuce
zamieszczona w ,,Prawdzie”. Krzywicki od poczatku obserwuje nowy ruch
w literaturze. Wyraznie, jak Blagojew, sympatyzuje z tym wszystkim, co w tym
ruchu jest burzycielskie, antymieszczaniskie. Tym bardziej prowokuja do
ostrych wystapien gloszone przez mlodych hasla aspoleczne:

(...) sztuka dzisiejsza, pomimo iz urgga mieszczanstwu, jest przeciez dzieckiem jego
ducha, zaopatrzona w jego widnokregi. Jest cyganeria ideowa 1 artystyczna tej warstwy,
a czesto jej pieczeniarksg i trefnisiem...13

11 Manynraryc (C. Momues), Hawume dexadenmu, ,,Hoo Bpeme” 1901, 6p. 5, 8. 535

12 1. B. (0. bnaroes), H3 acueoma u aumepamypama. I'racen omeosop, ,,Hoso Bpeme’’ 1902
Op. 3.

13 K. R. Zywicki (L. Krzywicki), O sztuce ¢ nie-sztuce (lutne uwwagi profana), ,,Praw-
da” 1899, nr 11, 12, s. 28. )
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Podobnie zresztg Julian Marchlewski w zamieszczonym na tamach ,,Praw-
dy’’ Chimerycznym pogladzic na stosunek spoleczetistwa do sztuki:
Ycznym pog

I tak to wam nienawi$é ku demokracji rozum zaémila, ze widzieé nie chcecie, jak
wlasnie dopiero demokratyzacja spoleczeristwa doprowadzila do zdobyczy nowej, §wietej
i 8wietnej prawdy: sztuka to nie zabytek, lecz chleb powszedni duszy, nie
upic¢kszenie zycia, lecz zycie samol.

Okres pierwszej wojny $wiatowej, stanowigcy kres tendencji modernistycz-
nych w wielu literaturach, jest w bulgarskiej specyfice cezura otwierajaca
ostatnig, trzecig faze rozwoju, zamkniets dopiero antyfaszystowskim powsta-
niem wrze§:iowym w 1923 roku. Uzasadnione historycznie opéznienie rozwo-
jowe spowodowalo, ze dopiero w latach 1914 - 1923 powstaly czasopisma ty-
powo modernistyczne, gdy w innych krajach mozna méwié tylko o elementach
epigoniskich i postsymbolistycznych.

Lata 1914 - 1915 przynosza ,,Biseri” Iwana Andrejczina, ,,Rodno iz-
kustwo” Georgi Sawczewa i Stefana Gendowa, ,,Trakijska lira” Iwana Ka-
ranowskiego, a przede wszystkim ,,Zweno” redagowane przez Dimitra Pod-
wyrzaczowa i Dimezo Debeljanowa przy wspélpracy Iwana Radostawowa,
Nikolaja Liliewa, Ludmila Stojanowa, Teodora Trajanowa, Emanuila Pop-
dimitrowa i Geo Milewa — czolowych twércéw okresu. Geo Milew wydaje
w latach 1919 - 1922 | Wezni”’, Wiadimir Wasilew, Nikolaj Liliew i Sirak
Skitnik ,,Zlatorog” (od 1920r.) i wreszcie Iwan Radoslawow, Teodor Tra-
janow i Ludmit Stojanow ,,Hiperion” od 1922 roku. Okres poprzedni posiadat
w zasadzie tylko jedne czasopismo reprezentujgce postulaty mlodych twor-
c6w — mianowicie ,,Hudoznik” 1905 - 1909, redagowany przez Simeona
Radewa. Nie byla to jednak w pelni trybuna nowej literatury — moderniseci
drukowali wtedy w réznych czasopismach, np. ,,Nasz ziwot”, ,,Nabljudatel”,
a nawet w wydawnictwach socjalistycznych.

Periodyki, ktére ukazaly sig¢ od roku 1914, w exposé redakeyjnych przedsta-
wily nie tylko program moderny, ale swoja zawartoscig realizowaty te zaloze-
nia. Przykladem najlepszym jest ,,Zweno”, choé wychodzace tylko przez rok
1914 w pigeiu numerach, wywarlo duzy wplyw na zycie literackie. W sposéb
zorganizowany, nieprzypadkowy, dokonuje przegladu literatur zachodnio-
europejskich, szczegélnie akcentujgc modernizm francuski. Drukowane sg
przeklady z Verlaine’a, Baudelaire’a, Mallarmégo i innych. Nikolaj Liliew
Pisze doskonaly szkic o wybitnych europejskich przedstawicielach nowej sztuki
O szedciu wielkich. Przeglad uzupelniajg tlumaczenia z Nietzschego, Maeter-
lincka. ,,Zweno”’ zamieszcza réwniez utwory wszystkich czolowych przedsta-
wicieli bulgarskiego modernizmu, jak gdyby dowodzac, ze nie stanowia one

14 J. Marchlewski, Chimeryczny poglad na stosunek spoleczenstwa do sztuks, ,,Praw-
da” 1901, nr 19, s. 84.
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zadnego nasladownictwa w stosunku do wzoréw obcych, zachowujac oryginal-
noéé i Swiezosé koncepeji poetyckich.

Ostatnim silnym akordem jest inspirowane i redagowane przez Geo Milewa
»Wezni”’ — na wzdr rosyjskich ,,Wieséw” Walerego Briusowa — czasopismo
ukazujace si¢ w latach 1919 - 1922. Milew, jako jeden z ostatnich, prébuje
okreflié program twdrezy pokolenial®. Sztuka wedlug niego stanowi osobna,
specjalng dziedzine zjawisk, ktérg nalezy rozpatrywaé jako oddzielny przed-
miot. Dla twérey i badacza sztuki najwainiejsze jest poznanie pierwiastka
wyodrebniajacego sztuke od psychologii ,,zbiorowosci uczué” i od zadan etycz-
nych. Pigkno posiada swoja wlasna wyzwalajacag warto$é etyczna. Dzielo
sztuki nie moze byé tworzone dla jakich§ celéw utylitarnych, poniewaz jest
wynikiem aktu czystej intuicji, a nie dziatalnoSei rozumu. Dlatego tez musi
byé indywidualne, nie mozna mu narzucaé kanonéw ani sprawdzianéw spolecz-
nych. Sztuka nie moze nadladowaé rzeczywistodci; kopia fotograficzna lub
opis w porzadku logicznym nie stanowia sztuki. Sztuka wyraza nastrdj przed-
mySlowy, a poslugiwaé sie moze dla wyrazenia tego nastroju — w sposéb
swobodny — wszystkimi chwytami i kazdym obrazowaniem.

Podobny charakter posiada drugi artykul Milewa Sztuke ojczysta (1920,
ur 1); dowodem za$§ popularnosci ,,Wezni”’ oraz calej twérczo$ci mlodych jest
podsumowanie rozpisanej przez redakcje ankiety literackiej (rok 1922), z kté-
rej wynika jasno, ze utwory wspélpracownikéw ,,Wezni”’ nalezg do najpo-
czytniejszych.

Spowodowaly to doskonale napisane przez Milewa szkice, z duzym wyeczu-
ciem i wyodrebnieniem wyznacznikéw literatury bulgarskiego modernizmu
omawiajgce twoérezosé niektérych poetéw. Traktowane lacznie tworza dosko-
naly wzorzec literacki. Nalezg tu przede wszystkim: In memoriam Dimczo
Debelianow (1919), Bulgarskie ballady Teodora Trajanowa (1921), a takie en-
tuzjastyczne uwagi o twdrezosei Bloka i Artura Rimbauda.

,»Wielkiego procesu likwidacyjnego epoki” wytoczonego Mlodej Polsce
przez Brzozowskiego literatura bulgarskiego modernizmu nie posiadala. Prébe
calo$ciowego ujecia epoki stanowila jedynie wydana w roku 1922 przez Iwana
Radostawowa antologia Mloda Bulgaria'®. Swiadczy o tym wybér utworéw
Trajanowa, Kunewa, Stojanowa, Liliewa, Popdimitrowa, Debeljanowa, Gro-
zewa, Jasenowa i Rajnowa oraz pomniejszych, jak Chadzichristowa, Todoro-
wa, Stratiewa. Wartoéci podsumowujgce posiada jednak przede wszystkim
wstep Radoslawowa, akcentujacy zakoriczenie kolejnego etapu ewolucji li-
teratury, ktéry muszg przyjaé za fakt nawet przeciwnicy.

15 I'. M. ("'eo Munes), Kpumuuen npezaeo, ,,Besun” 1919, up I, xu. 2.
16 Maaoa Bvazapus. Anmoao2us na cvepemennama 6sizapcka noesus 1905 - 1922, nox pen.
u ¢ npearosop ot Ms. Pagocnasos, Codus 1922,
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We wspélezesnych bulgarskich badaniach historycznoliterackich pojawiajg
sig prace po$wiecone zagadnieniom modernizmu w tym kraju, szczegélnie
w aspekcie poréwnawczym, w stosunku do innych literatur. Istnieje wiele
ciekawych opracowan, dotyczacych poszezegélnych sylwetek twéreéw mo-
dernistycznyech. Brak jednak calo§ciowego, pelnego i wszechstronnego ujecia
epoki, ze specjalnym podkre§leniem jej odrebnoéci i cech charakterystycznych,
wydzielajacych ja z bogatej, wielowiekowe]j twérczosci literackiej narodu bul-
garskiego.

BOTTAH KPYIICKHA

K IMPOBJIEME BOJITAPCKOI'O MOJEPHM3MA

Pe3womMme

JIutepatypHas xu3Hb B Bonrapmu no 1878 roma dopmmpoBanack B HEKOTOPOU HM3ONSALIHH
oT JiuTepaTypHoi xwu3Hu EBponsl. ITocne ocBo6OXIeHHs OXKUBIEHHE apPTUCTHMYECKAX KOHTaKTOB
CTaI0 BO3MOXHBIM briaroaaps rpymre nucareseif, 0Obe IMHEHHBIX BOKPYr HosBisBmerocs B 1892 -
- 1907 romax xypuana ,,Mucwn” (Ilenuo CnaseiikoB, a-p Kpscro KpncreB). VX nmearenbHoOCcTh
MIPUBOJMT K TOPXKECTBY MOIEPHHU3Ma, X0TA 6€3 cOOCTBEHHOro 0CO3HaHMsA ITOro daxra. I'paHuiel
mepBoro 3rana 60Jrapckoro MOAEpPHA3MA SIBJISIETCS JaTa MOABJIEHUA XKypHana ,,Mucsn”. Ilepuon
3TOT NpoAoXHTCA 10 1899 - 1900 ronoB. Bropoit sram, roast 1901 - 1914 — 3710 mosTHyeckue
ne6rotsl Tpudona Kyuesa, Teomopa TpasHoBa, MOJEPHHCTCKHAE JTHTEpaTypHble ManAdecTsl (VBaH
Amnppeitynn, Jumo KbopuyeB, AutoH CTpaliMMHEpOB), a Takke OCTpas KpUTHYECKas MOJIEMUKA
C NpOTHBHMKAMP MOIEPHH3MA.

IMepron I MHUPOBOH BOMHBEI MONOXKWBIINM IpPENE] MOAEPHHCTCKAX TEHACHLMI BO MHOIHX
JNMTepaTypax, B Oonrapckoit cmemmbuke sBusEeTcA Le3ypoHd, OTKphBalonielt nociaenudili 3tan
€ro pa3BHUTHsA, KOHELl KOTOPOrO ONpelenseT OaTa CeHTAOpLCckoro Boccranus (1923 roxn). 3amensien-
HBI# NpoLecC pa3BUTHA CTaJl IPHYAHOR TOTO, 9TO TONLKO B 1914 - 1923 rongax NosiBIUIMCH THIIH-
YeCKH MOIEPHHCTCKHAE XypHak! (,,3BeHO”, ,,Be3nn”™, ,,Xunepuon™), a Taxxe pa3BuiICcsa SKCIPECCHO-
mu3M (Feo Munes). :

SOME PROBLEMS OF BULGARIAN MODERNISM

by
BOGDAN KRUPSKI

Summary

Literary life of Bulgaria until 1878 was shaped in a certain isolation from the literary
life of Europe. After independence had been won the enlivening of artistic contacts was
made possible by a group of artists, assembled around the journal ,,Misyl” which was
published in the years 1892 - 1907 (Pencho Slavejkov, Doctor Kristo Kristev). Their
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activity was the proper introduction of modernism although without their being aware
of the fact.

Terminus a quo of the first stage of Bulgarian modernism will therefore be the date
of appearing of Misyl. This period lasted until the turning-point of the two centuries — un-
til 1899 - 1900. The second stage, the y~ars 1901 - 1914, are the period of poetic debuts
Trifon Kunev, Teodor Trajanov, modernistic literary manifestoes (Ivan Andrejchin,
Dimo Kiorchev, Anton Strashimirov) and also a bitter critical controversy with the
opponents of modernism.

The period of the First World War, which was the end of modernistic tendencies
in many literatures, is in the Bulgarian specific character of literature a turning point
opening the last stage of development, closed not till the September uprising in 1923.
The delay in the development caused that as late as in the years 1914 - 1923 the typically

modernistic journals were founded (Zveno, Vezni, Hiperion) and expressionism developed
(Geo Milev).



