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Asstract. In the article the author considered the status of Russian colloquial language
on the basis of Polish and Russian ministerial curricula and the final goals of teaching
colloquial language as a language system. The author also paid attention to the principles
of teaching Russian colloquial language to Polish students.

Znaczaca rola jezyka kolokwialnego w ustnej komunikacji jezykowej
nie jest juz obecnie kwestionowana, a o jego randze w nauczaniu na neofilo-
logii §wiadezy wzmozone zainteresowanie elementami kolokwialnymi wsréd
lektoréw jezykdéw obeych, lingwistéw i glottodydaktykéw. Dotyczy to za-
réwno sfery teoretycznej (prace z socjolingwistyki czy stylistyki), jak réwniez
sfery praktycznej (okreslenie zakresu materialu z réznych plaszezyzn jezyka,
sposob6w prezentacji i utrwalania, opracowanie systemu Céwiczen etc.)l.

Jest rzecza oczywisty, iz elementy rosyjskiego jezyka kolokwialnego xg
przyswajane przez studentéw filologii rosyjskiej najczesciej (ale nie tylko)
na zajeciach z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego. Przy czym lektorzy
zazwyczaj §wiadomie ukierunkowuja uwage studentéw na specyficzne i prze-
waznie mieszczace sie w ,,sferze réznic’ elementy nauczanego jezyka.

Nauczanie i — co wazniejsze — uczenie sie elementéw jezyka kolokwial-
nego jest jednak w gruncie rzeczy niesystemowe, zwykle sporadyczne, po-

1 Zob. opracowania monograficzne: E. A. 3eMckas, Pycckad paszoeopHan peds: Aun26i1-
cmuyeckui anauz u npod.aemsl 00yyenud, Mocksa 1979; Coyuaibo-aunceucmudeckie Uccaedoeanus,
wox pex. JI. I1. Kpsicuna u . H. UImenesa, Mocksa 1976; A. H. bacunsesa, Kypc aexyuit no
cmuaucmuKe pycckozo Azsika (pazzosopro-o6uxodusiii cmuas pedu), Mocksa 1976; O. b. Cupo TH-
nima, Cospemennaa paszoeopras peus u ee ocodennocmu, Mocksa 1974; B. [I. llesxun, Hemeyran
paszosopuas peus (cunmaxcuc u aexcurxa), Mocksa 1979; W. Lubag, Spoleczne uwarunkowa-
nia wspolczesnej polszczyzny. Szkice socjolingwistyczne, Krakéw 1979.
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zbawione konsekwentnego przejscia od materiatu latwego do trudniejszego,
— przez co w efekcie okazjonalne i niepelne. Taka nauka nie pozostawia
zazwyczaj w $§wiadomoéci studentéw systematycznego obrazu obligatoryj-
nych formul o duzej czestotliwoéci ani tez nie wyrabia sprawncéci momental-
nej reakeji werbalnej okreslonej sytuacji.

Zréinicowany stan nauczania i uczenia sie jezyvka kolokwialnego na stu-
diach rusycystycznych, uwarunkowany gléwnie przez osobowosé ,kompe-
tencje i dobre checi lektora, jest wynikiem, jak si¢ wydaje, niedostatkéw
programowych w tym zakresie, dotyczacych zaréwno ,,ram”, jak i szczegd-
lowych treSci kursu éwiczen praktycznych z jezyka rosyjskiego.

Zadaniem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie tych zalozen i tredei
programowych, ktére decydujg o statusie jezyka kolokwialnego na studiach
rusycystycznych. Podstawg tych rozwazan sg ministerialne ramowe pro-
gramy i plany studiéw?, szczegélowe opracowania metodyczno-wdrozeniowe,
a takze material niektérych nowszych materialéw podrecznikowych do
praktycznej nauki jezyka rosyjskiego. Obszernie analizowane sa réwniez
interesujgce w tym aspekcie tredci programu ministerialnego jezyka rosyjskiego
dla obcokrajowedw, studiujacych na kierunkach filologicznych uezelni ZSRR3,

W dalszej czesci artykulu omawiane sg zalozenia i trefci systemowego
i systematycznego nauczania jezyka kolokwialnego i podany jest repertuar
celéw koncowych nauczania z podzialem na aspekty semantyczne i pod-
systemy jezyka.

Konieczno§é systematycznego nauczania jezvka kolokwialuego na stu-
diach rusycystycznych wyplywa z nastepujacych przeslanek:

a) studenci (a nawet abiturienci) filologii rosyjskiej nie dysponujg zazwyczaj
odpowiednim repertuarem kolokwialnych zachowan werbalnych w zyciowych
sytuacjach dnia codziennego;

b) studenci (nawet starszych lat) maja duze klopoty ze standardowymi
proceduralnymi zachowaniami werbalnymi na zajeciach?;

c) sami studenci wysuwajg czesto postulaty by na éwiczeniach praktycz-
nych szerzej wprowadzaé elementy jezyka, ktérym moéwi sig na co dzien;

d) elementy jezyka kolokwialnego podawane studentom I roku wywoluja,
obok zwyklej ciekawosei, spore zdziwienie, poniewaz zwykle nie maja oni

2 Programy ramowe ¢ plany studiow. Filologia rosyjska, Warszawa 1968, s. 88 - 92;
Plany studicw © programy nauczania przedmiotéw kierunkowych. Filologia rosyjska, War-
szawn 1974, s. 81 - 86.

3 ITpoepamma — Pycckuit 23b1k 049 UHOCMPAHYCB, OOYUAIOWUXCA HA PHUA0N02UHECKUX HAKY b~
memax ¢y306 CCCP, Mocksa 1976.

4 Poglad autora, wynikajacy z ohserwacji w trakeie zajeé, poparli szczegblnio
radzieccy docenci kontraktowi pracujacy na filologii rosyjskiej UAM (L. Czerniawska
i A. Korniew).



Status rosyjskiego jezyka kolokwialnego 199

pojecia 0 réznicy miedzy jezykiem literackim méwionym a jezykiem lite-
rackim skodyfikowanym 3.

Przykladowy repertuar celéw koncowych nauczania systemowego rosyj-
skiego jezyka kolokwialnego jest oczywiscie tylko propozycja i winien byé
11§zézegélowi011y (byé moze zmodyfikowany) w opracowaniu metodycznym
(cele etapowe 1 operacyjne nauczania), a takie w kounkretnych podreczni-
kach czy skryptach.

Nalezy sie jeszcze zastrzec, iz material przedstawiony w danym artykule
nie pretenduje do ,,badania programu nauczania” w rozumieniu H. Komo-
rowskiej®. Réwniez wnioski, sformulowane w koncowej czesci pracy, nie sa
wynikiem tzw. ,,ewaluacyjno-wdrozeniowego” badania pedagogicznego, lecz
wyplywaja z do$wiadezen nauczajacych jezyka rosyjskiego na filologii rosyj-
skiej UAM i skromnych obserwacji autora oraz ustalen literatury przedmiotu.

Jednakze przed podjeciem analizy zawartodei programéw i materialéw
nauczania z punktu widzenia elementéw kolokwialnych nalezy poczynié
kilka uwag terminologicznych.

Pod pojeciem ,,jezyk kolokwialny”? jest rozumiana taka sfera jezykowej
komunikacji, ktéra funkcjonuje w formie ustnej i w warunkach swobodnej,
nieprzygotowanej rozmowy miedzy uzytkownikami jezyka literackiego.
Inaczej méwiae, jezyk kolokwialny charakteryzuje sie®:

a) ustng forma, bedaca podstawa realizacji;

b) nieoficjalnoscig stosunkéw miedzy interlokutorami;

‘c) nieprzygotowaniem (spontanicznodcia) wypowiedzen;

d) bezpoSrednim udzialem interlokutoréw w akecie komunikacji;

e) oparciem na sytuacje poza jezvkows jako cze$é skladows aktu komu-
nikacji;

f) wykorzystaniem niewerbalnych $rodkéw komunikacji (gest, mimika).

Dla poréwnania W. Luba$®, wychodzac od kryterium kontaktu jezykowego
w ramach aktu mowy, slownictwo kolokwialne okresla nastepujaco: ,,Kolok-
wialne slownictwo to takie slownictwo, ktére moze byé uzyte w jezykowym
kontakcie indywidualnym, cze$ciowo lokalnym i tylko w bezposrednim ze-
tknigciu sig nadawey z odbiorea przy wypelnianiu spontanicznie przyjetych
rél jezykowych”.

7

3 Odnosnie do podzialu jezyka literackiego uzywa si¢ w danej pracy terminologii
przyjetej w jezykoznawstwie radzieckim.

- ¢ H. Komorowska, Metody badat empirycznych w glottodydaktyce, Warszawa
1982, s. 198.

7 Termin ,,rosyjski jezyk kolokwialny’ uzywany jest, co wydaje sie stuszne, jako
odwrotna strona ,,medalu”, tzn. literackiego jezyka skodyfikowanego, poniewaz oba
te systemy bazuja na tej samej substancji i kategoriach jezykowyeh.

8 Por. E. A. 3emcxas, op. cit., s. 3 - 25.

* W. Lubas, op. cit., s. 200.
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Elementem za$ jezyka kolokwialnego (elementem kolokwialnym) moze byé
jednostka fonetyczna (segmentalna czy suprasegmentalna), zjawisko slowo-
tworeze, morfologiczne czy skladniowe lub odnoszgce si¢ do tak zwanej nomi-
nacji jezykowej, a takze zjawiska jezykowe wykazujace zwiazek miedzy
werbalnym tekstem a gestem. ‘

Terminowi ,,jezyk kolokwialny” (jako szczegdlny system jezyvkowy ma-
jacy specyficzne jednostki i normy funkcjonowania) odpowiada w jezyku
.rosyjskim termin ,,pasroBopuas peun”, chociaz chodzi oczywiécie o jezyk.
Termin ten, rozpowszechniony w radzieckiej nauce o jezyku, uzywany jest
na zasadzie umownej. ‘

Wypada zgodzié si¢ takze z uwaga E. A. Ziemskiej!®, ktéra styl kolok-
wialny rozumie jako jedna z odmian funkcjonalnych rosyjskiego jezyka
literackiego, za$§ pojecie ,,pasroBopHbiii cTuib” jako przeciwstawienie ,,Bbico-
xoro cTHiA” proponuje zamieni¢ bardziej naturalnym i udanym ,,cHuxew-
Hei ctunp”. W poréwnaniu z jezykiem polskim bylyby nastepujgce ekwi-
walenty:

styl kolokwialny pPa3roBOPHBIH CTHIL
jezyk kolokwialny  pasroBopnas peus
styl potoczny CHHXXEHHBIA CTHIIb

Pod pojeciem ,,etap filologiczny nauczania jezyka rosyjskiego’ rozumiem
nauczanie studentéw na studiach filologicznych w zakresie filologii rosyj-
skiej lub jako specjalnosé — jezyk i literatura rosyjska (w ZSRR).

Przechodzac do tre§ei programéw nauczania nalezy dodaé, iz przy oma-
wianiu szczegélowych opracowan programowych byly wykorzystane przede
wszystkim podreczniki akademickie W. Ingram i S. Paszt, Z. i T. Kuroczye-
kich, jak réwniez szczegllowy program ¢éwiczen praktycznych opracowany
w Instytucie Filologii Rosyjskiej i Slowianskiej] UAM pod red. W. Woznie-
wicza. .

W czedei poswigeconej éwiczeniom praktycznym z jezyka rosyjskiego
polski program ministerialny proponuje na I roku studiéw jako jedna
z form éwiczen ,,ukladanie krétkich dialogéw sytuacyjunych”, a wsrdéd te-
matéw: ,zycie studenckie, $rodki komunikacyjne, dom, handel, kawiar-
nia” etc.

Konieczno§é uwzglednienia przez lektora elementéw kolokwialnych
przy realizowaniu nazwanych tematéw jest oczywista, aczkolwiek w pro-
gramie nie ma odpowiednich zalecen.

Na II roku w tymze programie nie ma tematéw ani form pracy zwiaza-
nych chociazby posrednio z kolokwializmami, co nie znaczy, ze w praktycznej

10 E. A, 3eMckas, op. cit., s. 25.
31 Programy ramowe i plany studidw, op. cit., s. 88 - 92.
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reélizacji i w programach wewnetrznych (czy indywidualnych) pomijane sg
elementy kolokwialne2.

Z kolei na IIT roku program zaleca m. in. ,,analiz¢ tekstéw stuchanych
z uwzglednieniem odcieni stylistyeznych”, na przyklad ,przedstawicieli
réznyeh $rodowisk spolecznych”. Rzecz oczywista, lektor i tutaj nie moze
pomingé milezeniem elementéw kolokwialnych, o ile dysponuje nagraniami
gloséw 0sob o odpowiednich nawykach fonetyeznych i intonacyjnych.

Na IV roku program proponuje w ramach omawiania stylistyki i frazeo-
logii jezvka rosyjskiego zaprezentowanie ,,stylu mowy potocznej” i ,,odpo-
wiedniej idiomatyki i przystéw”. Jako forme éwiczen program zaleca ,,czyta-
nie tekstéw literackich o réinym zabarwieniu stylistycznym”. Mozna przy-
puszezad, iz przewazadé powinny teksty nasycone elementami kolokwialnymi.
Na tym material programowy, zawierajacy wprawdzie implicite tresci kolok-
wialnej, sie wyczerpuje. '

Z punktu widzenia jezyka kolokwialnego Program z 1974 roku stanowi
swego rodzaju postep, poniewaz wynika z niego explicite koniecznoéé naucza-
nis-uczenia sig elementéw kolokwialnych. Stad, podniesiona do rangi celu
nauczania umiejetnosé rozumienia tekstu mdwionego stawia na pierwszym
planie ,,mowe potoczng”, a w umiejetnosci usthego porozumiewania sie
wyeksponowany jest zakres tematyki z zycia codziennego. Ponadto tredei
programowe obejmuja (podobnie jak w Programie z 1968 roku) réwniez
tematy, przy realizacji ktérych nalezy wzigé pod uwage chociazby synonimy
jezyka kolokwialnego. Moga to byé dla przykladu tematy zwiazane z komuni-
kacjy miejskq czy rodzing.

Na IV roku, wedlug omawianego programu, nalezy usystematyzowaé wia-
domosei ze stylistyki, szczegdlnie w zakresic pojeé o stylach wspolezesnego
jezyka rosyjskiego (np. ,,styl mowy potoeznej”).

Ze wskazéwek metodycznych dla studentéw, ktére zamykaja rozdzial
programu o Géwiczeniach praktycznych z jezyka rosyjskiego, wynika ,ze
tredei kolokwialne nalezy czerpaé z réznych Zrédel, na przyklad: w trakeie
stuchania audyecji radiowych, oglgdania filméw z dialogami w wersji orygi-
nalnej, czytania powiesci wspdlezesnych i prasy. Program proponuje uczenie
gig slownictwa m. in. poprzez zapisywanie w specjalnym stowniczku zwrotow,
wyrazen i zdan, zwlaszeza tych, ktére zawieraja zwroty konwencjonalne.

Program ten, podobnie jak z roku 1968, nie ujmuje kolokwialnego jezyka
jako systemu, nie zawiera konkretnych lingwistyczno-metodycznych pro-
pozycji ani tez nie okre§la ram nauczanych kolokwialnych podsystemow
jezyka.

12 Np. w wewngtrznym programie filologii rosyjskiej UAM w czeSci poswigconej
pracy nad elementami suprasegmentalnymi M. Ziombra kladzie nacisk na elementy
kolokwialne (program w maszynopisie).
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Praktyeczna realizacja wytycznych programowych w podrecznikach moze
byé jednak rézna z uwagi na niezapewnienie nalezytego statusu jezykowi
kolokwialnemu. Dla przykladu zwréémy uwage na zawarto$§é podrecznika
dla IV roku w aspekeie jezyka kolokwialnego3, ktéry, wiadomosdci teoretycz-
nych dotyczacych stylu kolokwialnego zawiera niewiele (10 linijek; dla po-
réwnania o stylu kancelaryjnym — 60 linijek). Dla studenta IV roku,
jak sie wydaje, jest to proporcja watpliwa. Dotyczy to niestety réwniez
éwiczen. Takie potraktowanie jezyka kolokwialnego jest niezgodne chociazby
z tak propagowanym ostatnio ,,podejsciem komunikatywnym® w nauczaniu
jezykéw obeych. W innych dostgpnych podrecznikach dla mlodszych lab
elementy kolokwialne wystgpuja sporadycznie, niekiedy ich obecnogé w éwi-
czéniach wydaje sig byé przypadkowa.

Radziecki program ministerialny* w aspekeie kolokwialnym zawiera
bogaty 1 interesujacy material. Zgodnie z praktycznym ukierunkowaniem,
nauczanie opiera si¢ na zasadzie funkcjonalno-semantycznej i formalno-
-strukturalnej. W programie jest zawarta charakterystyka stylistyczna
elementéw gramatyki funkcjonalnej, tzn. podane sg kwalifikacje stylistyczne
modeli komunikacyjnych, a jednostki mowy zréznicowane s poprzez warunki
ich uzycia. Wedlug zalozen w programie znajduja sie trzy odmiany rosyj-
skiego jezyka literackiego: a) komunikatywne jednostki jezyka, reprezentu-
jace ,,warstwe neutralng” mowy pisemunej i ustnej; b) modele jezyka nauki
(tzn. modele ogélnonaukowe i terminologia jezykoznawezo-literaturoznaweza);
¢) modele jezyka kolokwialnego, nie wychodzace jednak poza ramy ustnej
formy rosyjskiego jezyka literackiego.

W nauczaniu jezyka rosyjskiego wedlug omawianego programu nalezy
wyréznié trzy etapy. Kazdy z nich ma swg specyfike, lecz omawiane bedg
tylko fragmenty dotyczace jezyka kolokwialnego.

W etapie I (obejmujacym pierwszy semestr) ,,wystepuja niektére modele
jezyka kolokwialnego™ i zaleca sie ,,pracowaé nad formg dialogows i mono-
logowa, jezyka kolokwialnego™.

W etapie L1 (2, 3, 4 semestr), kiedy zaczyna sig systematyczny kurs grama-
tyki funkcjonalnej, ,,nalezy wprowadzaé strukture zdan, zwroty frazeo-
logiczne typowe dla jezyka kolokwialnego”. Poza tym studenci stykaja sie
,,z przykladami zywego jezyka kolokwialnego w trakcie czytania literatury
pieknej”.

W III etapie (3, 6 semestr) studenci zapoznajy sie z praktyezna stvlistyka
jezyka rosyjskiego (stylistyka leksykalna i gramatyezna).

Przed IV etapem (7, 8 semestr) postawiony jest cel: ,,zapoznaé studentéw-
-filologéw z réznorodno$cig stylistyczng rosyvjskiega jezyka literackiego™.

-1 W. Ingram, S. Paszt, Jezyk rosyjski w éwiczeniach dla rokw I1°, Opole 1979,
i« 1 [Ipozpamma — Pycckuit a3vik 019 unocmpanyes, op. cit., s, 26 - 48,130 - 137, 159 - 164.,
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Etapom nauki odpowiadaja rozdzialy programu. Zatem rozdzial I pre-
zentuje wladnie wybrane cechy jezyka kolokwialnego, II — zawiera niektdre
cechy kolokwialnego stylu jezyka. W rozdziale III elementy jezyka kolok-
wialnego obecne sa w tzw. ,,stylistyce praktycznej”, w rozdziale IVomawiane
~g style funkcjonalne rosyjskiego jezyka literackiego i m. in. ,,wlasciwosci
stylu kolokwialnego”.

Po dokladnym zapoznaniu si¢ z trescig programu nalezy stwierdzié, iz
w.rozdziale I podawany jest wlasciwie material instruktazowy dotyczacy
nauczania-uczenia si¢ struktur nie tyle jezyka kolokwialnego, co jezyka
kontaktéw miedzy ludZmi ,,43bIk IOBCeJHEBHBIX KOHTakTOB”, Stanowigcego
poinost miedzy rosyjskim jezykiem literackim a stricte kolokwialnym, kto-
rego realizacja zachodzi w §cisle okreslonych warunkach. Material jezykowy
tego rozdzialu moze byé uzyty z pominigciem takich parametréw jezyka
kolokwialnego, jak: ,,nieoficjalno$é¢ stosunkéw”, ,forma ustna’ czy ,bez-
posredni kontakt”. Na przyklad, ,.eliptyczne pytanie” typu Ter xyoda?,
Kozoa 6 omnyck? sa elementami kolokwialnej skladni, natomiast odpowie-
dzi typu Hepame 6 mennuc (edy), B xuno (udy) nie musza nalezeé do jezyka
kolokwialnego. Podobnych konstrukeji w tej czeSci programu jest wiele.
Struktury jezyka kolokwialnego wystepuja jednak jako struktury syno-
nimiczne (o wiekszej ekspresywnosci) w kolejnych jednostkach tematycznych,
w ktérych sg ujete nastepujace kategorie semantyczne i sposoby wyrazania
czynnodei mownych:

1) pytanie ogdlne i specjalne;

2) odpowiedzZ (twierdzaca, przeczaca, nieokreslona);

3) wyrazanie prosby, zgody i odmowy;

4) formuly zwracania uwagi 1 indagowania;

. 5) formuly pobudzania do dzialania;

6) wyrazanie reakcji nieokreslonej;

7) formuly zaproszen (wyrazanie zgody i podzigkowania);

8) formuly udzielania rad i wyrazania akceptacji;

9) formuly wyrazania zgody, niezgody i kategorycznej odmowy;

10) wyrazanie przestrogi;

11) wyrazanie negacji;

12) wyrazanie okrzyku i apelowania o cos;
13) wyrazanie stosunkéw przestrzennych.

W rozdziale II (podstawowy kurs gramatyki) mozna zauwazyé, iz autoray
klada nacisk na prezentowanie wieloznacznosci elementéw jezykowych (réw-
niez z wykorzystaniem elementéw kolokwialnych) przy realizacji nastepu-
jacych tematéw:

Wyrazanie — warunku, przyzwolenia, celu dzialania;
Wyrazanie stosunkéw — miedzy obiektem a predykatem, za pomocg rekeji
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czasownika; przydawkowych, przydawkowo-okolicznikowych, czasowych,
przyczynowo-skutkowych;
Uwagi o szyku wyrazéw.

W kolejnym (III) rozdziale mowa jest m. in. o elementach kolokwialnych
na poziomie skladni, omawiane sg wlasciwosci jezyka kolokwialnego jako
systemu a takze kolokwialna frazeologia.

Material skladniowy opracowany jest na podstawie monografii N. J.
Szwedowej!® 1 przedstawia serie typowych konstrukeji syntaktyecznych
niezmiernie waznych dla obcokrajowca. Sg to nastepujace typy konstrukeji
o duzej czestotliwosei uzycia w jezyku kolokwialnym:

1) konstrukeje z powtarzajacymi sie wyrazami znaczacymi (np. Mer eéac
acoanu, rncoaau; beau kynu xaeba);

2) powtdrzenia wyrazowe z modyfikacjami nieznaczacymi (np. 6essim-6eao);

3) konstrukecje z wyrazami pelnoznacznymi i partykulami, wyrazajace-
rézne znaczenia:

a) znaczenie decyzji wewnetrznej (np. [Jai-xa, a npoumy ewe pas);

b) konstrukcje z wyrazem ,,6pu10” (np. A 6vir0 nowea Oa 8epHyAcR):

¢) znaczenie podkreslania (np. A a 6éom pabomaio; Umo xce noyscunaen, -
umo au?);

d) znaczenie oceny lub potegowania oceny (np. Bom max awou; Hy u
K04x03!);

e) znaczenie oceny-zaprzeczenia lub oceny ironicznej (np. Bom mebe
u npa3zonux; Hy u domcoanca);

f) znaczenie ciaglej cechy predykatywnej (np. Hoocoe max u avem;
Tor 6ce nuwews u nuuieuls);

g) znaczenie dzialania krétkotrwalego (np. A nomom xax 3aniauem!);

h) wyrazanie wysokiego stopnia cechy stalej (np. Koy ue doocoyco:
OHa He Ha2aa0umcA Ha CbIHA);

i) znaczenie negacji kategorycznej (np. Ide emy szanumamscal; Tak
u ucnyzasca A mebal); .

j) znaczenie cechy nieujawnionej (np. A uyme 6bia0 ne onozdas; Hynio
0bl10 He 3abbia 0 cobpanuu);

k) znaczenie duzego prawdopodobienistwa (np. Ow uyms au He unxce-
Hepom cmana; OH edsa au npudem);

1) konstrukcje z ce6e (np. A own udem na udem cebe; bBexcams Hado a 2
cmoro ceoe);

1) konstrukecje z czasownikami myS$li (np. On dymaem cefe 6oz 3Haem
umo);

m) znaczenie sprzezenia przyczynowo-skutkowego (np. Bce pewuau camu.
Hy u, 3nauum, Oeiicmeyiime; B3A4 MOAbKO 8 pyKu, 4 OHA U pA36aAUAACH);

15 H. }O. HIBenosa, Ouepxku no cunmakcucy pycckoii paszoeoproii pewu, Mocksa 1960,
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n) znaczenie przeciwstawienia (np. Ymo omeemua 6pam? Tax on éedo
He 3Haem 00 3MoMm);

0) znaczenie ujawnienia cechy predykatywnej, mimo niesprzyjajgcych
warunkéw (np. A s ezo ece-maxu ysaxcarw);

p) znaczenie narastania procesu (dzialania) (np. U ece sce movr ueao-
eex!; U 3abom c Hum!);

r) znaczenie nieodpowiednioéci cechy ujawnionej i rzeczywistej (np.
A ewe mosapuw! A ewe Opyz nazvigaemcal);

s) konstrukcje z wyrazami peloznacznymi i wykrzyknikami (np. 4x,
xopouwio!; ¥Vx, acapro!l; Ox, 3axypiol);

t) ironiczne wyrazanie negacji (intonacja negacji, rola czasownikéw
niedokonanych) (np. bydy s moauams!; Hawea kozo cnpawueams!;
Hyocna mue meosa knueal; Cmany a ¢ moboil pazzoeapusams!);

4) konstrukcje sfrazeologizowane (zwroty utarte), bedace swoistymi
odpowiedziami na zdanie pytajace i pobudzajace (np. Yem om cmyoenm!;
Kax 6v1 on ne 3abwin!; [Jo uezo a ycmanl; Hem umobel nodymams!; Mue He 0o
meba!; Ha mo on u myxmcuunal; He oxoma!; Hy mebal; Komy samo naodo!; 30pas-
cmgyil!; Bom ewe!).

5) Wybrane kolokwialne konstrukeje frazeologiczne:
rzeczownikowe zwroty frazeologiczne (20);

b) frazeologizmy uzywane dla okreslenia przedmiotéw, pojeé i zjawisk
abstrakeyjnych (7);

¢) frazeologiczne zwroty przystéwkowe (16);

d} frazeologiczne zwroty czasownikowe (77).

W IV rozdziale znajduje si¢ réwniez krétka charakterystyka jezyka
kolokwialnego jako systemu:

1) parametry realizacji jezyka kolokwialnego;

2) leksyka jezyka kolokwialnego (podstawa tematyczna, konkretnosé

i obrazowo$é, metaforycznosé, wieloznacznos$é ekspresywna, niepeino-
znaczno§é wyrazéw, synonimika kontekstualna);

3) modele slowotwdreze jezyka kolokwialnego (odcienie zdrobniale i po-

gardliwe, przyrostki zgrubiajace); :

4) skladnia jezyka kolokwialnego (wzgledna nieokre§lono§é granicy

zdania);

5) dwa rodzaje jezyka kolokwialnego: dialog i monolog.

Kazde z zasygnalizowanych wyzej zagadnienn jest obszernie ilustrowane
przykladami i opatrzone zaleceniami metodycznymi.

Przechodzace do celéw nauczania jezyka kolokwialnego na etapie filologicz-
; nym nalezy podkreslié, iz cele koncowe sg rozumiane jako wyznaczniki
,,poziomu opanowania jezyka”!s. Traktujac za$ jezyk skolokwialny jako

16 Szerzej o taksonomii celéw nauczania jezyka rosyjskiego na etapie poczatkowym
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gystem trzeba réwniez sformulowaé repertuar celéw w ramach systemu,
na ktéry skladaja sie podsystemy (poziomy) jezyka. Wydaje sie, ze pray
ustalaniu celéw koncowych nauczania odmiany rosyjskiego jezyka literackiego,
jaka stanowi jezyk kolokwialny, konieczne jest okreflenie celu globalnego
(generalnego), poniewaz poszczegélne elementy jezyka kolokwialnego studenci
przyswajaja w toku studidw przedmiotowych, w trakecie czytania wspol-
czesnej literatury i w czasie pobytu w ZSRR, a éwiczenia praktyczne sluzyé
winny systematyzacji wiedzy i uporzadkowaniu nabytych umiejetnodci,
systematyzacji opartej na solidnym programie. Zatem za cel globalny (gene-
ralny) nauczania rosyjskiego jezyka kolokwialnego na poziomie filologicznym
mozna uwazaé umiejetno§é kampleksowego rozumienia naturalnej i nie-
wymuszonej mowy rosyjskiej i bezrefleksyjnego produkowania komunikatéw
zgodnych z normami jezyka kolokwialnego w ramach swobodnej nieprzy-
gotowanej rozmowy i nieoficjalnych kontaktéw miedzy interlokutorami.

Na podstawie lingwistycznej i metodyecznej literatury przedmiotu a takze
programdéw nauczania (ogélnych i szczegélowych) mozna zaproponowad
nastgpujacy repertuar celéw koncowych nauczania jezyka kolokwialnego
na etapie filologicznym,

I. W zakresie fonetyki: .

1) umieé operowaé¢ wariantami wymowy w zaleznosci od tempa mowy;
upraszezaé grupy spélgloskowe i opuszezaé interwokalne spélgloski zgodnie
z normami jezyka kolokwialnego;

2) umieé redukowaé samogloski pod wzgledem ilo§ciowym i jako§ciowym,
stosowaé Scigganie samoglosek (kontrakeja);

3) wyrazy i polgczenia wyrazowe o duzej czestotliwodci umieé wymawiaé
zgodnie z normami kolokwialnymi (np. max ckasame, kozoa, moxcem Oy,
HeCKOAbKO, 4ecmHoe cA080, cebe, 2080pi0);

4) rozrézniaé i produkowaé wypowiedzenia o kolokwialnej intonacji
w szezegllnosdei tzw. niekonicowe (,,HekoHeuHble”) typy ze zwyzksa tonu na
koncu (up. Jiwca ooma? A pasge ona npuwia?).

II. W zakresie etykiety jezykowej:

1) rozumieé odcienie znaczeniowe i umieé tworzyé odpowiednie kolok-
wialne formuly powitania i pozegnania, nieuniwersalne formuly zwracania
sie do os6b znanych i nieznanych (np. Ipusemux!, Iloka!, Cuacmaugo, Teme-
noka!, [Hadenvxa, IManawa!, Mamawa!, Qpy2!, Ilan!, Cmapuxan!, C pebenxom,
npoxooume enepeo!). '

i érednim jest mowa w referacie W. WoZniewicza (i innych), wygloszonym w dn. 6 XII
1979 w Kaliszu na sympozjum glottodydaktycznym poswieconym wilaénie celom naucza-
nia. Referaty zostaly opublikowane w: Szczegdlowa taksomania celow nauki jezyka rosyj-
skiego w szkole $redniej, pod red. J. Tyminskiej i W. WozZniewicza, Warszawa 1982.
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111, W zakresie leksyki:

) 1) umieé rozrézniaé i uzywaé specyficznych grup tematycznych leksyvki
kolokwialnej (np. 6BITOBU3MBL: cKO80pOOKA, pacuecka, 3aKOAKA, 6€HUK, MPANKA,
namaxk, mposak, coOmHs, pybas — p3);’

2) rozumieé¢ wladciwosci synkretyzmu semantyecznego leksyki kolokwialnej
i umieé uzywaé wyrazéw wieloznacznych (np. wacobavumvca, Odesuya, cma-
puk, b6aba, memxa, memenvka; Mne mpu (koneepma) asua u déa npocmelx; Hemss
ayywe npocmvte (kongemvr); Hdaiime ooun (npocmoii) 6usem);

3) umieé ,,naduzywaé” w mowie zaimkéw kolokwialnych o wielkiej czesto-
tliwosei (1115. Taxoii nupo2, naivyuku 0baudcews U 6ce makoe, mo-ce; myoa-crooa;
¢ 31um);

4) umieé prawidlowo uzywaé wyrazéw semantycznie wyjalowionyvech
(np. (,,onycTowleHHs’’) (Np. deto, wmyka, WMYYKa, 6eujb, MY3bIKad, MAKAA UC-
mopua, maxkasa eeusv).

IV. W zakresie morfologii:

1) umieé uzywaé pelnoznacznych i pomoeniczych wyrazéw a takze ko-
lokwialnych wyrazéw nieodmienialnych (przymiotniki analityczne, predy-
katywy, relatywy, synkretyczne wykrzykniki czasownikowe) (np. Haiine
MHEe mpu aeua; max cebe, OYeHb-0YeHb; AAOHO; Xaon, 6ay);

2) umieé stosowaé odpowiednie modele i kategorie morfologiczne (prze-
chodnioéé i aspekt czasownika) (np. Ymo muvr desaewv? A cnuny 3azopm0'
nponab.arodams, nporudopMuposams).

V. W zakresie slowotwoérstwa:

1) rozumieé¢ i umieé tworzyé nowe wyrazy wedlug zasad wlasciwych
tylko jezykowi kolokwialnemu (np. mapwpymka, desamusmadgcka, aabopamo-
pHaa (paboma), umwmum, cuMXpoH, 6amnaa, ouccep (duccepmayus);

2) umieé¢ budowaé nowe wyrazy wedlug zasad wspélnych dla jezyka
kolokwialnego i literackiego skodyfikowanego (np. nosdpasaasvuwpux, Konge-
mMHuK, pbIOHUK, ROYEUHUK, NMUYHUK, 3KCKYPCOBOOKA, UWIOKOAAOKA, NOAU2A0MKA);

3) umieé¢ stosowaé formanty slowotwérstwa ekspresywnego (np. 300pos-
A2a, mojcmioza, 3.a10KkA, KANpu3yAA, pacmepAaxa, Npucmaeasd, 2Aynbiui, Kycakd,
Muayua, 0okaadey, rcaproza, x0400102q).

VI. W zakresie skladni: °

1) rozumieé i umieé tworzyé konstrukcje jezyka kolokwialnego z nie-
zrealizowanymi polgczeniami skladniowymi (elipsa: konsytuacyjna, stacjo-
narna i niestacjonarna) (np. 3aseprume smu sceamvie (0 Hockax), Ja na éepXneii
(nosxe); Hdea 0o Mockevr (6utema), A na oony cexyndy (omoiioy), Tet xouewio
nocaywams (RAGCMUHKY));
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2) w tworzeniu zdan rdéznicowaé drodki zwinzkow skiidniowyeh 1 tzw.
szerowe czasowniki-predykaty™ (np. A ¢ wwoay; A na mpaveae; O uem ymo
con? S emy (3HaueHue yrpossl));

3) umieé stosowaé szvk wyrazéw tvpowy dla jezyka kolokwialnego
(miejsce zaimkéw pytajacvel, spéjnikéw i wyrazéw w funkejonalnej per-
spektywie zdania) (np. losoc mue saw upasumeca; A uem yzowams 6voeus?; On
Kkoz2oa k nam npoudem?; Cawa ne Moz npuexams 00xcob nomomy umo;, A odna
doma, Muwa nomomy umo ¢ Kpum yexai);

4) umieé stosowaé w funkcjach kolokwialnych rzeczownik w mianowniku
(mianownik odnoszacy sie do calej wypowiedzi, mianownik w funkeji jednego
z gléwnych czlonéw wypowiedzi, mianownik w funkeji zaleznego eczlonu
wypowiedzi, mianownik jako replika) (np. Hawt coced, on kaxcosiii 200 ¢ Kpoim
e3oum; On my3vikanm, ox op2an u poaiv; Koneeuxa svideiime, noxcaayiicma, donaa-
ma; 3a kozo ona 3amyxc evnuaa?l Xumux kaxoii-mo; A noa-mo xaxoii? I[lapkem.);

5) rozumieé¢ wypowiedzi i umieé stosowaé bezokoliczniki w funkcjach
kolokwialnych (np. IHoaomenye pyku ssimupame npunecu mue; Ilacma sanmny moims
cKoabko cmoum?);

6) rozumieé i umieé tworzyé tzw. ,powtorzenia” i dialogowe repliki-
-stereotypy (np. On cmompea-cmompea, ne moe paszeasdeins nuxax; S no odeiam,
no pasuvim; Kaxoe mam yeszmcaem! H ne cooupaemcs! Kaxoe oomoit! Kakoe pano!
Hanmuuy, xax ne nanucams!);

7) umieé prowadzié dialog zgodnie z kolokwialnymi regulami kolejnosei
replik (np. -4 euepa npexpacno nposen oeno. — I'0e nce mot 6o1a4? — bbl1 na gvic-
.maake 6 myszee Bacueyosa.);

8) umieé tworzyé wypowiedzenia w zgodzie z kolokwialnymi regutami
powtdérnego zapytania ,,nepecnpoca” (np. Ymo-umo?, Kax-kax?; Kax ev ckaszaau?
Ynmo svt ckazau?);

9) rozumieé i umieé tworzyé wypowiedzenia pytajace o odmiennej funkeji
(mp. Tz xaeba ne xynuuwn?; He noseomuue Kame? Owna npocuaa; Passe a cxkaszaa
amo?; Hy, umo mot 6yoews doma cudems? Tot max u 6yodeuts 8eco Oens ) me.iegu3opa
.cudems?);

10) rozumieé i umieé produkowaé kolokwialne konstrukeje przynaleznosei
(np. A y eac umo?; Y neeo ynusepcumem uau neouncmunmym?; ¥ Enenor Iemposnot
8ce 6cez0a Henpaewl; Y Heco 6cezda 8UHOBAmMbI Opyeale.);

11) umieé uzywaé w wypowiedzeniach tzw. , przysléwkow-predykatéw”
(np. 3mo no-dpyxcecku; Dmo 60001ye 1e no-mogaputyeckit; Imo Gb110 NO-NOXOOHOMY.).

VIIL. W zakresie frazeologii:

1) rozumieé i uzywaé w mowie frazeologizméw o zabarwieniu kolokwial-
nym zwrotéw rzeczownikowyceh, czasownikowych, przysléwkowyceh i innych
azywanych dla okreSlania przedmiotow, pojeé abstrakeyjnych i zjawisk
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(np. cmpeasnslii 6opodeli; 60umb cebe 8 20408y; XOMb 2443 GbIKOAU; HACUNCEHHOE
Mecmo, Kopomkuii ym.).

VIII. W zakresie nominacji:

1) nominacje, zawierajace rzeczownik w przypadku zaleznym z przyim-
kiem (konstrukcje charakteryzujace osobe nie nazywajac jej) (up. Tebe npa-
sumca & cepoii wybke?);

2) nominacje, zawierajgce verbum finitum (np. Hanpomus scusem, yexasa
¢ Kpobim.);

3) nominacje, zawierajgce zaimki wzgledne (np. ¥ meda ecmo 60 umo (3a-
eeprymo)1);

. 4) nominacje bezczasownikowe z zaimkiem ,,kotopbiii” (Omo xaxas nodpyza?
Komopas na Kuesckoii?);

5) nominacje z przymiotnikami wzglednymi (np. ¥ mena scaxue xnumxicuvie
Jdeaa (1.e. Iena ¢ KHUIaMH));

6) nominacje obrazowe (Bmecto On xouem cname — Y Hezo npamo 2aasa
3aKpeIsaiomca);

7) nominacje uogdlniajace (np. Iloaosxncu, 20e 6u.ku-100cku (OTHET B Mara-
3uHe));

8) nominacje-kondensaty (np. ¥ nezo memnepamypa (nosviuennas), Ceyryen-
HOE MOAOKO — C2YUJeHKa);

9) tak zwane ,,imi¢ sytuacji” (termin Z. A. Kapanadze) Cuzapemsr — smo
epedno (Bmecro: Kypume cuzapemer — 3mo 6peoHo);

10) nominacje metonimiczne (np. Bom cunuii xasamux udem (Kto-10 6 cunem
xa.aamuke), 3aempa mul edem 6 Epmoaosy (T.e. B TeaTp uMcHH EpMoIioBoif)).

.. Rzecz oczywista, iz przedstawiona powyzej propozycja repertuaru celéw
konicowych nauczania rosyjskiego jezyka kolokwialnego jako systemu jezyko-
wego, skladajacego sie z réznych podsysteméw i plaszezyzn semantycznych,
nie wyczerpuje bogactwa typéw i podtypéw konkretnych elementéw kolok-
wialnych. Jest to wiec tylko préba zarysowania, istotnych dla studenta
uezgeego sie jezyka rosyjskiego, ram, ktérych wnetrze wypehiajg réznorodne
w swym wyrazie, strukturze i znaczeniu elementy. Dla celéw nauczania
mogg 1 powinny byé one ujete w szczegélows taksonomie celéw etapowych
i operacyjnych.

Podsumowujge rozwazania na temat statusu jezyka kolokwialnego
w $wietle programéw i mozliwych celéw nauczania na etapie filologicznym
nalezy stwierdzié, co nastepuje:

W $wietle polskich programéw ministerialnych (1968, 1974) dla éwiczen
praktycznych z jezyka rosyjskiego status jezyka kolokwialnego jest nie-
adekwatny w stosunku do potrzeb nauczania i roli jezyka kolokwialnego
w realnej komunikacji jezykowej;

14 Studia Rossica z. XVIII
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Elementy kolokwialne w Programie z 1968 roku potraktowane sa margi-
nesowo i wyrazone implicite, co jest niezgodne z juz wtedy znanymi zalece-
niami nowoczesnych metod nauczania, poniewaz metoda (czy podejscie)
kladgca nacisk na ustng komunikacje jezykowa i cele praktyczne nauki
jezyka winna stawiaé na pierwszym planie elementy kolokwialne nauczanego
jezyka;

W Programie z 1974 roku jest sygnalizowana koniecznosé brania pod uwage
elementéw kolokwialnych jezyka rosyjskiego, szczegdlnie w ksztaltowaniu
umiejetnosdci rozumienia mowy ze stuchu i systematyzacji wiadomosei o sty-
lach jezykowych;

Brak odpowiednio okreslonego statusu jezyka kolokwialnego jest jedna
z przyczyn niedoceniania jego roli i miejsca w praktyce nauczania jezyka
rosyjskiego na szczeblu filologicznym. Znajduje to swe odbicie w podr@ozm-
kach do éwiczen praktycznych;

W radzieckim programie ministerialnym status jezyka kolokwialnego
jest okreslony programowo jako jeden z generalnych celéw nauczania, a sama
,,odmiana kolokwialna” rosyjskiego jezyka literackiego traktowana jest na
réwni z ,,warstwg neutralng’ jezyka literackiego.

Jezyk kolokwialny zostal w programie potraktowany systemowo, zas sam
program zaleca systematyczne nauczanie elementéw kolokwialnych;

Program zawiera réwniez konkretng egzemplifikacje elementéw fonetycz-
nych, leksykalnych, morfologicznych, slowotwérezych i skladniowych jo-
zyka kolokwialnego, stanowigcych swego rodzaju minimum jezyka kolok-
wialnego dla obcokrajoweéw, uczacych sie jezyka rosyjskiego;

Proponowany w koncowej czeSci artykulu repertuar celéw koncowych
nauczania rosyjskiego jezyka kolokwialnego jako systemu stanowi probe
systematyzacji materiatu jezykowego i zaadaptowania bogactwa form i $rod-
k6w kolokwialnej odmiany rosyjskiego jezyka literackiego dla celéw nauczania
na szezeblu filologicznym.

AHJXEW HINANAK

CTATYC PYCCKOU PA3rOBOPHOW PEYU
HA YHUBEPCHUTETCKOM J3TAIIE OBYYEHUS CTYAEHTOB
(IMPOI'PAMMBI U LIETNN OBYYEHUA)

Pesome

B HacToOA1LEH cTaThe pedb WIET O CTAaTyCE PYCCKOM PasroBOPHOM pevyd B 0Oy4Y€HMH CTYNECHTOB
Ha QRIOJIOTHYECKOM 3Tali€ B CBETE NOJLCKUX H COBETCKHX MHHHCTEPCKHX NPOrpaMM NpPAaKTHKyMa
OO0 PYCCKOMY 53bIKy M KOHEYHBIX Liesieli 00y4eHHs PYCCKOH pa3roBOpHOM peuM Kak A3BIKOBOH cuc-
7eMe. B acmekTe pa3roBOpHOM peYM aHANA3MPYIOTCHA 3TH MPOrPaMmbl, a TAKXKE HEKOTOPBIE HO-
co6GHMA H y1eOHMKM C y4ETOM BO3MOXKHOCTEH HMX MCNO/Ib30BAHMA HA 38HATHAX. 'OBOPHTCA TaKKe
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O NPHHUMIIAX M COAEPXKAHHH NPOTrpaMM, OOYCIOBIMBAIOLMX CTATYyC Pa3rOBOPHON peum B 00Yy-
9CHAH.

B 3TOM OTHOLUICHHHM BLICOKO OLICHMBAETCA COBETCKas NMporpamma, T.K. B HEH coaepxkarca «e
TO;1bKO NMPHHUKMBI 00y4€HMA, HO Y KOHKPETHbIA JIMHArBHCTHYECKMI MaTepuas, NpeAcTaBasioaft
BCE NMOICUCTEMBI PYCCKOR pa3roBOpHOH peyu. J{anee roBOPHTCS O IPUHLMIAX CUCTEMHOIO M CUS-
TEMATHYECKOro 00y4eHUs [IOJILCKMX CTYICHTOB PYCCKOM pa3roBOPHOM pevM (€€ moaCHcTEMaM M Ce-
MAHTHYECKHM aCneKkTaM) M MNpearaercs penepryap BO3MOXHLIX KOHEYHBIX LEned oOydeHaA,
CHOPMYNTAPOBAHHBIX HAa OCHOBAHHUM JIMHTBO-METOAMYECKOH JMTEpaTyphl, NMOCBALUEHHOK PYyCCKO#
Pa3roBOpPHOM pevH.
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Summary

In the article the author wrote about the status of Russian colloquial language
in the light of Polish and Soviet curricula and final teaching goals of colloquial language
as a linguistic system. From the point of view of colloquialism were submitted to the
analysis curricula, some university handbooks and readers in view of their usefulness
in class. The author also wrote about the principles and content of curricula which
determine the status of colloquial language in teaching. From thig point of view the Soviet
curriculum deserves a very high estimation because of the principles of teaching con-
tained in it as well as a concrete linguistic material representing all subsystems of col-
loquial Russian. In the final part the author discussed the principles of systems and
systemnatic teaching of colloquial Russian to Polish students (its subsystems and se-
mantic aspects), the author also included a repertory of examples of final teaching goals
formulated on the basis of linguistic and methodological literature devoted to colloquial
Russian.

14¢



