MUZEUM HISTORII POLSKI

Krzysztof Cieslik

Czasopismo "Nowyj Put’™ na tle
rosyjskiej kultury modernistycznej

Studia Rossica Posnaniensia 18, 65-71

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



STUDIA ROSSICA POSNANIENSIA, Vol. XVIII: 1936 pp. 65 - 71. PL ISSN 0081-6884
Adam Mickiewicz University Press Poznad

CZASOPISMO ,NOWYJ PUT'”
NA TLE ROSYJSKIEJ KULTURY MODERNISTYCZNEJ

(THE PERIODICAL ,NOVYIPUT”
AGAINST THE BACKGROUND OF RUSSIAN MODERNISTIC CULTURE)

KRZYSZTOF CIESLIK
Uniwersytet Szczeciniski, Zaklad Filologii Rosyjskiej,
ul. Tarczynskiego 1, 70-387 Szczecin, Polska-Poland.

ABsTRACT. In the article the author made an attempt at a general characterization
of the monthly ,,Nowyi Put”’ issued at the beginning of the twentieth century in Peters-
burg by a group of symbolists-idealists who were also attached to the journal ,Mir
Jskusstva’. The author presented first of all the polemics between ,,neo-Christians™
and the advocates of ,,pure art”.

W zyciu artystycznym i intelektualnym Rosji konca XIX — poczatku
XX w. niemalg role odgrywaly miesigczniki redagowane przez symbolistéw.
Bez szeregu czasopism, ktdre rozpoczyna ,,Siewiernyj Wiestnik” lat dzie-
wieédziesigtych, kontynuuje ,,Mir Iskusstwa” oraz ,,Nowyj Put’”, prze-
ksztalcony potem w ,,Woprosy Zyzni”, kulminacje stanowig ,,Wiesy”, a za-
mykajg ,,Zolotoje Runo” i ,,Apolon”, wizerunek epoki bylby niepelny
i zubozony.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest ,,Nowyj Put’”, miesigeznik
ukazujgcey sie w Petersburgu w latach 1903 - 1904, stanowiacy trybune
literatéw, ktérzy poszukiwania ,,nowego piekna” pragneli polaczyé z re-
animacjg i zreformowaniem wiary religijnej. Pismo to nie znalazlo uznania
w oczach historykéw literatury: jedna praca o nim pochodzi z roku 1930,
drugg napisano ostatniol. Mimo to sadzimy, ze zasluguje ono na krytyczng
lekture i ocene m. in. ze wzgledu na zwiazki z Towarzystwem Religijno-
-Filozoficznym, na zamieszczone w nim wazne artykuly-manifesty, na fakt,
ze w nim wlasnie debiutowal Aleksander Blok, na to w koncu, ze odzwier-
ciedlito ono stan ducha znaczacej czeSci rosvjskiej elity tworczej w przede-
dniu przelomowego roku 1905.

1 II. MakcuMOB, ,,Hosulii ITyms’’. W: B. EBrennes-MaxkcumoBs, . Makcumos, Y3 npouwio-
ro pycckoif xypHanuctukd, Jleguurpag 1930, s. 128 -255; WU. Kopenkas, Hoswi nyms.
Bonpocer xcusnu. W: JIdTepaTypHBIA IpPOLECC M pyccKas s ypHaIducTHka xowia XIX — Havana
XX B. 1890-1910, pod. red. b. Banmuka, Mocksa 1982. =. 179 - 23*
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W momencie powstania pisma symbolisci rosyjscy sformulowali juz pod-
stawowe kanony swej poetyki i filozofii, dali im wyraz w praktyce twérczej,
zdazyli sie nawet podzielié na dwie szkoly, ktorych przedstawicieli okre§la
sie najczesciej jako symbolistéw-dekadentéw i symbolistéw-mistykéw.

Dla szerokiej publicznosci jednak i wielu krytykéw ,,nowa sztuka’ hyta
zaledwie draznigcym imarginesem zycia kulturalnego. Jej reprezentanci
narzekali na ostracyzm, ,,blokade literacks”. W 1898 roku, kiedy zamknieto
»Siewiernyj Wiestnik”, ich zbawezym przytuliskiem mial sie staé rewela-
cyjny organ malarzy-nowatoréw i literatéw-symbolistéw ,,Mir Iskusstwa.
Wiele obiecujacy sojusz zdal jednak egzamin tylko czeSciowo. Czysty este-
tyzm plastykéw kldcil sig z mistycyzmem pisarzy.

W czasopiSmie nie zamieszczano tez prawie beletrystyki. Jego literaccy
wspolpracownicy postanowili wige, nie zrywajgc z nim kontaktéw, zapewnié
sobie wlasng trybune. Aby zaakcentowaé, jak bardzo si¢ réznig od apolitycz-
nych estetéw, ktérych interesowal tylko &wiat sztuki (mir iskusstwa), dali
nowemu organowi nie mniej znaczacg nazwe , Nowyj Put’”.

Do pozycji ,,dyktatora” pisma aspirowal Dymitr Mieriezkowski, sekun-
dowali mu Zinaida Gippius, Mikolaj Minski, Dymitr Filosofow. Ich program
literacki stanowil w pewnej mierze rozwinigcie zalozenn zawartych w traktacie
Mieriezkowskiego O przyczynach upadku i nowych pradach w literaturze rosyj-
skiej (1893). Postulowano wiec odejécie od ,naiwnego” realizmu w strone
symbolu, sytuujacego $wiat przedstawiony w perspektywie wiecznodci,
przepojenie sztuki duchem mistycznym, przeksztalcenie swiadomosei ludzkiej,
a wigc posrednio i wtérnego wobec niej bytu.

W odréznieniu od prekursorskiego wzgledem nich, ale niepopularnego
Akima Wolynskiego, odrzucajac pozytywizm, zajeto postawe pojednawcza
wobec tradycji wolnoéciowych. Juz w artykule programowym wydawcy
Piotra Piercowa? czytamy o przezwyciezeniu na gruncie mistycyzmu wszel-
kich antagonizméw dzielgcych rosyjskg kulture dziewigtnastego wieku,
o pogodzeniu poszukiwan filozoficznych lat czterdziestych z dokonaniami
-,.5wigtych”, bo ozywionych duchem najczystszego ofiarnictwa ludzi lat
szeSédziesiatych i tragiczng ucieczkg od zycia dekadentéw korica wieku.
Pojmujge kulture przeszlogei nad wyraz subiektywnie, symbolidci-mistycy
sytuowali samych siebie w pozycji dziedzicéw jej najlepszych tradyecji, za
ktére uwazali pisarstwo Gogola, Dostojewskiego i Wlodzimierza Solowiewa.

Ogélnikowosé i utopijny charakter programu pozytywnego nie pozbawily
ich wiary we wlasne postannictwo. Dlatego tez dobitnie starali si¢ podkresli¢
réznice migdzy swoja pozycjg a tworezoseig dekadencka, przez ktéra rozumieli
pisarstwo sluzace czystemu pigknu, sztuke pozbawiong elementu mistyczno-
-religijnego. Atakowali zwlaszeza balwochwalezy kult wyalienowanej ze

* P. Ilepuos, ,,Hoswit nyts” 1903, nr 1,s.1-9,
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spoleczenstwa i wyobcowanej ze sfery moralnosci silnej i radosnej jednostki —
a wiec gléwny tenor bardzo wielu utworéw Walerego Briusowa i Konstan-
tego Balmonta.

Potepiajac zaréwno ,,bezbozne dobro”, ktére — twierdzili krytycy pisma —
;;prowadzi do idealu mrowiska”, jak i kult ,,bezboznego piekna”, ktérego
wynikiem jest umowny akademizm, dostrzegali oni jednak ,,subiektywna
prawde” 2 jednego i drugiego kierunku.

Tak wiec popularyzujac nowatorstwo artystyczne swojego ,,macierzy-
stego” czasopisma ,,Mir Iskusstwa”, ,,Nowyj Put’” prowadzil w nim zarazem
polemike, o ktérej ostroSci §wiadezg tytuly artykuléw Zinaidy Gippius:
Oni 7 my*, Dwie bestie® lub Mieriezkowskiego Za albo przeciw®.

Niemal identycznie jednak jak w ubieglym dziesiecioleciu ,,Siewiernyj
Wiestnik™, ,,Nowyj Put’” nie potrafil zapelni¢ swych laméw materialem
odpowiadajacym sformulowanej przez siebie ideologii. W nurcie wytyczonym
przez teoretyczne zalozenia grupy kierowniczej mie§eily sie wlasne publikacje
jej uczestnikéw? oraz niektdre szkice i nowele drugorzednych wspélpracowni-
kéw, ktére jednak, slabe artystycznie razily czasem prostackim dydak-
tyzmem?. Niemaly za$ czes¢ beletrystyki stanowily utwory tak surowo
potepionych dekadentéw: Briusowa, Balmonta, Fiodora Sologuba.

A HeHABKDKY YETOBEYECTBO
H ot Hero Gery crremna,
Moe eguHoe OTEYECTBO
Mos nmycTelHHas Ayma

pisal Balmont? i wiersz jego nie pasowal w zaden sposéb do antydekadenckiego
programu redakcji.

Krytyka literacka jednak i nie bardzo pozostajaca z nig w zgodzie bele-
trystyka ustepowala w czasopidmie publikacjom na tematy religijne i spo-
leczne. '

Koncentruja sie one na centralnej dla mysSlicieli, ktérych liderem byt
Mieriezkowski, tematyce stosunku wiary do zycia. Dominuje w nich krytyka
»-historyeznego”, a wiec uwiklanego w polityke i zaleznosé od wladzy Kosciola,

3 Qé630p nevamu, ,,HoBoiit Ilyts” 1904, nr 2, s. 234.

¢ Anton Kpaiiuunit (pseudonim Zinaidy Gippius — K.C.), Onu u mw, ,,Hosbiit Iyts"”
1904, nr 11, s. 192 - 196.

5 AntoH Kpaitnuit, Jea 3eepsa, ,,Hosbit Ilyrs” 1901, nr 4, 8. 5 - 27.

¢ 1. MepexkoBckuit, 3a u npomus, ,,Hoseiit Ilytp” 1904, nr 11.

? O. Mepexkosckuit, Cyovda Ilocoas, ,,Hoseii Ilyts” 1903, nr 3, 1904, nr 7; np.
H. Murcxuit, O ceobode peauzuosnoii cosecmu, ,,Hospui ITyts” 1903, nr 1, s. 10 - 28; . ®a-
nocodbos, Mpop. Eee. Tpybeyxoit u Huywe, ,,Hoseri ITyts” 1903, nr 2, s. 167 - 205.

8 Np. A. MenswoB, Tainas npasda, ,,Hosslit IIyts” 1903, nr 4, s. 34 - 70.

* K. baapbMout, Cm. uz moma ,,Toavko aioboss”, ,,Hossii Iyrs” 1903, nr 9, s. 19.
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ktéremu z reguly przeciwstawiano pozbawiong hierarchii wspdélnote pierw-
szych chrzefcijan 1 wybrane — jak sadzimy — dowolnie cytaty z Ewangelii.

Wyraz skrajny i — naszym zdaniem — znacznie wykraczajacy poza
zalozenia wspélne dla wszystkich symbolistéw-mistykéw — problematyka
ta znalazla w artykulach Wasyla Rozanowa. Byl on obok Zinaidy Gippius
najplodniejszym wspdtpracownikiem pisma. O jego pozycji wiele méwi faks,
ze jako jedyny mial wlasng rubryke pod charakterystycznym nagléwkiem
»W swoim kacie”, ktéra zresztyg okazala si¢ dla niego zbyt ciasna, bo obok
niej widzimy rozsiane po wszystkich dzialach jego artykuly, recenzje i ko-
mentarze. Gatunek, jaki uprawial ten pisarz, wymyka si¢ teoretycznym
okresleniom, podobnie jak jego poglady z trudem poddaja sig logicznemu
uwogélnieniu. Mozna go chyba okre§lié jako publicystyke liryczna. Subiek-
tywizm ustawiczne powolywanie sig na wlasne odczucia, sipganie do swoich
wspomnien, gleboko osobisty, ,,spowiedniczy” ton kazdej wypowiedzi — to
tendencja nieobca wielu symbolistom, ale Rozanow doprowadzil jg da skraj-
noei. W jego esejach zamieszczonych w analizowanym czasopi$mie mozna

wyréznié dwa gléwne kregi tematyczne: pierwszy — posSwiecony wspol-
czesnym rosyjskim obyczajom i instytucjom, najbardziej za§ Cerkwi, ktora
budzila w Rozanowie swoiste uczucie milo$ci-nienawisei, oraz drugi — do-

tyczacy dawnych, wymartych kultur (gléwnie hebrajskiej).

Ta ostatnia grupa zagadnienn znamionuje zainteresowanie egzotyksa w cza-
sie i przestrzeni, mitami, archetypami, ktére pisarz dzielil z licznymi przed-
stawicielami ,,nowej sztuki”. Przy ich pomocy prébowali oni zglebié niezmien-
ne, pozaczasowe tajnie psychiki czlowieka.

Takze wspélny mianownik wszystkich, praktycznie biorae, wystapien
Rozanowa: ple¢ i erotyzm byl obsesja epoki, ktéra wydala d’Annuncia
i Przybyszewskiego. Absolutyzacja tej intymnej sfery, redukcjonizm bio-
logiczny byly z pewnofcig jednym z efektéw odcigcia sig od ,,chwilowych”
zagadnieri polityeznych. Separacja Rozanowa od przesyconej walkami poli-
tycznymi wspélezesnoei byla jednak bardzo wzgledna. I on bowiem uprawiat
swoisty interwencjonizm. Pragnal jednak zmienié zycie spoleczne o tyle tylko,
o ile krepowalo ono jednostke w jej wymiarze biologicznym. Filipiki przeciw
matactwom rozwodowym, pomysly o obnizeniu wieku zawierania malzenstw
i skréceniu stuzby wojskowej zonatych mezezyzn musialy podobaé sie czytel-
nikom wychowanym na lekturze czasopism liberalnych. Trudno powiedzieé
jednak, na ile docierala do nich ilustrowana faktami z zycia problematyka
filszofizzna pisarza: nieobcy czasom, ktére wydaly Nietzschego, spor z chrzes-
cijifstwen.

O ile jednak mys$liciel niemiecki otwarcie glosil pogarde dla ,,religii stabych”,
o tyle stosunek do chrystianizmu pisarza rosyjskiego nosil pigtno swoistego
rozdwojenia uczuciowego i myslowego, przez niektérych niechetnych mu
krytykéw poczytywanego za zwykls obtude.
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Szczere przywigzanie do obrzedowosci, ktéra przez wieki chlonela pier-
wiastki narodowe, do dogmatéw wiary, zrozumienie wymiaru duchowego
koryfeuszy KoSciola rozbija sig u Rozanowa o swoistg monomanie erotyczna,.
Zawzigte ataki pisarza na chciwoéé kleru, bezduszne sformalizowanie spraw
wiary, kastowoéé czynig wrazenie ,,agresji zastepezej” na te strony doktryny
chrzeécijanskiej, ktére surowo ograniczajg zycie biologiczne czlowieka.

Ze wszystkich pisarzy tej epoki, ktéra pasjonujac sie religia poczynala
sobie z jej dogmatami nader swobodnie, Rozanow poszedl najdalej, wypre-
parowal z chrzescijanistwa Stary Testament i jego bujng witalnodé przeciw-
stawil duchowi skruchy, pokuty i ascezy Nowego Testamentu.

Wywody autora Opadlych lisci budzily watpliwoécei redakeji, ktéra kilka-
krotnie odcinala sig od nich, poprzedzajac jego publikacje specjalnymi przy-
piskami 9.

Tak wigc specyficzny krag zainteresowan najbardziej plodnego i sugestyw-
nego wspolpracownika pisma, choé wigzal sig z pogladami grupy jego czolo-
wych ideologéw, bynajmniej si¢ z nimi nie pokrywal.

,»Nowyj Put’” nie byl wiec ani w dziale literackim, ani w publicystyce
czasopismem-monolitem. Jego twdrcy byli tego $wiadomi. Juz cytowany
artykul programowy!! potepia ,,upojenie bezosobowoécig’” i zapowiada nie-
skregpowane wypowiadanie wlasnych poglgdéw, swobodng ekspresje kazdej
osobowosci.

O tym, Ze miesigcznik zachowal mimo wspomnianej réznorodnosci cha-
rakter organu grupy (Mieriezkowski — Minski — Gippius — Filosofow)
zadecydowala publikacja protokoléw Towarzystwa Religijno-Filozoficznego.
Powstalo ono w 1901 r. z inicjatywy wymienionych literatéw i w ich intencji
mialo stanowi¢ pomost miedzy indyferentng w wigkszodci religijna inteli-
gencja i duchowienstwem, ktére réwniez mialo w nim wybitnych przedsta-
wicieli. W posiedzeniach Towarzystwa uczestniczyla niemala grupa stolecznej
elity intelektualnej: Blok, Riepin, Aleksander Benois.

Rozwazano mozliwoéé pogodzenia dogmatéw wiary i etyki chrzeécijaniskiej
z warunkami Zycia w cywilizacji dwudziestowiecznej. Niektérzy swieccy
uczestnicy dyskusji postulowali rozerwanie zwigzkéw Cerkwi z ciemiezy-
cielskg wladzg panstwows.

Protokoly zebran specyficznie zabarwily czasopismo. Czytelnik mdgl
Sledzié starcia przekonan, repliki, spigcia slowne, czasem tak ostre, ze nawet
stenograf nie mégl wychwycié poszezegdlnych gloséw i sygnowal dyskusje-
-klétnie slowami: wsie goworiat. Lektura tych zapiskéw stanowila swego
rodzaju dramat intelektualny, w ktérym nerwem akecji, motorem zaintere-
sowania bylo dociekanie prawdy.

10 Por. ,,Hoseit ITyts” 1904, nr 2, s. 285,
11 I1. IIepuos, op. cit., s. 8.
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Swoboda wewnetrzna i krytycyzm dyskutantéw okazaly sie jednak zbyt
duze na gusta wladz cenzorskich. W listopadzie 1904 r. uzyly one wiec swego
tradycyjnego argumentu : zabronily publikacji protokoléow, a wkrétce —
w burzliwym roku 1905 — zawiesily dzialalnoéé Towarzystwa. .

Decyzja rzgdowa przerwala — jak pisze Maksimow — ,,doplyw sokéw
zywotnych dla czasopisma’1%. Pod koniec 1904 roku odeszli z niego czolowi
dzialacze: Mieriezkowski, Zinaida Gippius i Rozanow, miesiecznik przeziyl
okres burzliwej radykalizacji pogladéw, a nastepnie przeszedl w rece grupy
filozoféw-idealistéw: Bierdiajewa, Bulgakowa i Franka i ukazal sie pod zmie-
nionym tytulem ,,Woprosy Zyzni”.

KUHNITO® LHECIUK

)KYPHAJ ,,HOBBI NYTH” HA ®OHE PYCCKOWH
MOIEPHUCTCKON KYJbTYPbI

Pe3ome

CraThs NpeAcTaBiseT coboil MONBITKY XapaKTEPHUCTHKK XypHana ,,HoBbIft 1yTh’’, XOTODLIK
B 1903 - 1904 rr. M3maBancsa rpynnod CUMBOJMCTOB-HACATUCTOB, COCTABIAIOUIEH ONHOBPEMEHHO
SIHTEpaTYpHYIO 4aCThb PEAKUMH OpPraHa >XHBOIMUCLEB-HOBAaTOpOB ,,Mup HCKyccTBa™.

ABTOp pacKpbIBa€T OCHOBHBIE IONOXEHHS 3CTETHKH CMEXHBIX, HO HE TOXICCTBEHHBIX APYr
ApYry rpynnoupoBox, o6paiiaeT BHUMAaHAE Ha fOJIEMHKY MEXAY ,,HEOXPHCTHAHaMHU™® U CTOPOHHH-
KaMH ,,YMCTOTO MCKYCCTBA' Y MPUXOAMT K BBIBOAY O TOM, YTO peaaxims ,,HoBoro nytn” He Gbina
B COCTOSIHMH 32MOJIHATbL CTPAaHHLbI XypHala UAECHHO OXHOPOIHBIM MATEPHAIOM.

B xypHasne Boigensuiach nyominuctuka B. B. Pozadosa, npeactasnsioulas coboil couyeranue
MHCTHKM M KpaMHero yplieyeHus nmpoblieMaMu moJja.

JInuo xypHana B 60MblIOH Mepe ONMpeaeIIM NPOTOKONEl AUCKycCHH Penuriosuno-gumocode-
KOro oOiecTBa, OOBLEAHHAIOUIEr0 HHTEIUIEKTYa 0B, KOTOpPhIE B OCHOBaX HEOPTOZOKCANBLHOTO
XPUCTHAHCTBA XOTENH HAWTH OTBETHI HA BOMNPOCHI, BBIABHHYTHIE HAYHHAIOUIMMCS JBaTUATHIM
BEKOM.

THE PERIODICAL ,,NOVYI PUT"” AGAINST THE BACKGROUND OF RUSSIAN
MODERNISTIC CULTURE

by
KRZYSZTOF CIESLIK

Summary

L)

The article is an attempt at a characterization of the monthly ,,Novyi put’ ”” which
in 1903 - 1904 was published in Petersburg by a group of symbolists-idealists who were
at the same time a part of the editorial staff of the journal of painters-innovators
5> Mir iskusstva’.

12 JI. MakcuMoB, op. cit., s. 160.
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The author discusses the assumptions of the allied, but not unanimous groups, and
in particular he pays attention to the polemics between ‘‘Neo-christians’ and the advo-
cates of ,,the pure art”, coming to the conclusion that ,,Novyi put”’ was not able to
fill in its columns with the material which would be uniform from the ideological point
of view.

In the journal the journalism of V. V. Rozanov distinguished itself, which combined
mysticism with the extreme fascination with sex.

The content of the journal consisted in great measure of the protocols of discussion
of the Religious-Philosophical Association which brought together intellectuals who’
wanted to find in the assumptions of non-orthodox Christianity answers to questions
which were brought by the twentieth century that was just beginning.



