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AsBsTRACT. In the article the author determined the role of some linguistic means of
expression in the formation of artistic timne of the work of S. Jesienin. The author also
paid attention to certain properties of composition which depend on the specificity of the
presented time.

Coraz rzadsza juz w literaturoznawstwie wspdlezesnym tendencja do
utozsamiania podmiotu literackiego lub bohatera z realnym pisarzem ciazy
jeszeze niekiedy na wynikach prac badawezych powodujac, Ze na jednej
i tej same] plaszezyZnie bywaja rozpatrywane wypowiedzi ze sfery komunikacji
wewnatrzliterackiej oraz pozaliterackie wypowiedzi samego pisarza. Tego
rodzaju stanowisko dotyczy w szezegdlnodei poezji lirycznej, a w stosunku
do twérczosei Sergieja Jesienina stalo sie juz wreecz tradycyvjnym ze wzgledu
na liczne i wyraZne analogie pomiedzy faktycznym zyciorysem poety a liryczng
biografig bohatera znacznej czesci jego utworédw. Wiersz Nie Zaleju, nie zowu,
nie placzu..., jeden z najpopularniejszych lirykéw Jesienina, do tej pory
wlasciwie nie doczekal sig, o ile wiadomo, obszerniejszej interpretacji. Wydaje
sie to zrozumiale: w ujeciu biografistycznym, jakie dominuje w pracach poswie-
conych twoérezosel tego poety, utwér prezentuje sie jako wyraz wzruszajgcego
by¢ moze, ale naiwnego nieco ubolewania nad utracong mlodoscig (lub tez —
nad odchodzaea w przeszlo§é ,siermiezng Rusig”) i nieuchronnoscig $mierci.
Jednakze ten pozornie prosty w swej wymowie utwor zawiera sygnaty Swiad-
czace o tym, ze wykrycie jego sensoéw istotnych nie jest mozliwe bez dokonania
szezegblowe] analizy jezykowej tekstu!. Spoéréd tych sygnaléw pierwszym

1 Wzorcem szczegdlnie efektywnej analizy strukturalnej pozornie ,,prostego”
utworu jest praca: A. K. Xonxoscxnit, Pasbop cmuxomeopenus Iywruna ,,5 Bac aodua...”,
,,J13ectHa Axazemun Hayk CCCP” (Cepns nmreparypel H A3weika) 1977, nr 3, s. 252 - 263.
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i zasadniczym zdaje sie¢ byé jak gdyby falszywa z artystycznego punktu
widzenia, a w kazdym razie nie umotywowana pointa. Inne — to przede
wszystkim ambiwalencja wyrazen temporalnych oraz zawily uklad stosunkéw
podmiotowo-przedmiotowych, ujawniajacy sig gldéwnie w zakresie operowania
zaimkami osobowymi. Jak postaramy sie wykazaé, te oraz niektdre inne
kwestie mozna i nalezy rozpatrywaé¢ w ich wzajemnych uwarunkowaniach,
na tle zlozonej ,,gramatyki poetyckiej” utworu®. Poniewaz jednak zasadniczy
przedmiot niniejszych rozwazan stanowig problemy czasu i jego literackiej
konstrukeji, wyniki prezentowanej tu analizy i interpretacji maja charakter
czastkowy i nie mogg by¢ traktowane jako wyczerpujace i ostateczne.
A oto tekst omawianego utworu Jesienina?®:

1 He xaneio, HE 30BY, HE ILTayy,

2 Bce npoiteT, Kak ¢ GebiX A0JI0Hb ABIM,
3 VBsnaHbs 30JI0TOM OXBAYCHHBIH,

4 51 e 6yny GosbmE MONOABIM.

5 Tol Tenepsb HE TaK yx Oyaewms Gurscs,
6 Cepaue, TPOHYTOE XOJIOAKOM,
7 U cTpaHa 6epe30BOro caTna
8 He 3amaHHAT HUIATHCA 6OCHKOM.
9 Oyx 6ponskmit! TeI BCE pexe, pexe
10 PacmesemiBaellb IUIaMEHD YCT.
11 O Mo yTpay€HHas CBEXECTD,
12 ByiiCTBO I11a3 ¥ IONOBOALE YYBCTB.

13 51 Tenepb CKynee CTajl B JKE€NaHbsIX,
14 XXu3nb Mosi? Wb THI MPUCHHIIACH MHE ?
15 CnoBHO A BECEHHEMN I'YJIKOM paHbiO

16 ITpockakail Ha pO30BOM KOHE.

17 Bce MBI, BCE MBI B 3TOM MHPE TIIEHHbI,
18 TUX0 JBETCA C KIICHOB JIMCTHEB MEMD. ..
19 Byap xe Thl BOBEK 61aroC/iOBEHHO,

20 YT0 NpHIIIO MIPOLUBECTh M YMEPETh.

(Cepreir Ecerun, Cobipanue couunenuii ¢ wecmu momax, 1. I, Mocksa 1977, c. 188)

W omawianym tekscie wystepuja wyznaczniki trzech podstawowych
czaséw gramatycznych, na przyklad: zowu (1), projdiot (2), proskakat (16).

2 Nieprzypadkowo zostalo uzyte sformulowanie R. Jakobsona. Jego to wlasnie
dyrektywy metodologiczne zawarte w artykule Grammar of Poetry and Poetry of Gramm-
ar (w: Poetics. Poetyka. ITosruka, Warszawa 1961) postuzyly za punkt wyjscia we wspo-

mnianej pracy Zotkowskiego.
3 Przy odwolywaniu si¢ do tekstu w dalszych partiach ninieszej pracy beda poda-

wane cyfry w nawiasach okreslajace numery porzadkowe werséw.
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Rozmaite sg takze leksykalne srodki wyrazania parametréw czasowych, np.
wowtek (20), tiepier’ (5, 13). Specyficzna klase stanowia konstrukeje kompa-
ratywne, ktérych o§rodkami sg wyrazenia w rodzaju nie tak uz (5) lub skupieje
(18); ich znaczenie zwiazku z planem przeszlodci jest $ci$le determinowane
przez kontekst. Sposréd zdan odnoszgeych sie ze wzgledu na forme czasownika
w orzeczeniu do planu terazniejszosci zaledwie jedno uznaé mozna za zdanie
niosace informacje o pewnej aktualnej terazniejszosci. Jest to zdanie Ticho
Ljotsia s klonow listjew mied’ (18). Nawet i tu zreszta nie ma lokalizatoréw
temporalnych, ktére by mogly nieodwolalnie aktualizowaé czas terazniejszy.
Podobne zastrzezenie dotyczy zdania Wsie my, wsie my w etom mirie tlenny
(17), ktére nie jest aktualnym juz choéby ze wzgledu na swa ogdlnikowosé,
zblizajaca je do postaci aforyzmu, ponadczasowej sentencji. Orzeczenia
pozostalych zdan tej grupy sg zanegowane wprost: Nie zaleju, nie zowu,
nie placzu (1) lub zmodyfikowane w inny sposéb; w zdaniu Duch brodiazy;j!
ty wsio rieze, rieze || Rasszewieliwajesz plamier ust (9 - 10) wystepuje negacja
czeSciowa (wsto reeze), ktora jest wyrazem postepujacego spadku intensywnosei,
zblizania si¢ do jej punktu zerowego. Podobne cechy posiadaja zdania z cza-
sownikami w formie futurum (swoisty wyjatek stanowi zdanie kategoryczne
Wsio projdiot, kak s bielych jabloit dym (2)). Dwa spo$réd nich to zdania prze-
czace, ktorych orzeczenia ponadto sa relatywne wobec planu przeszlodei:
Ju nie budu bolsze molodym (4) oraz — I strana bieriozowogo sitca || Nie zamanit
szlat’sia bostkom (8). W pierwszym korelacja z planem przeszlodci jest fundowa-
na przez gramatyczno-leksykalne wlasno$cei komparatywu bolsze, w drugim
— przez nawigzanie (spojnik 7...) do znaczenia slowa wuz (=uze) ze zdania
poprzedzajycego Ty tiepier’ nie tak uz budiesz bit'sia (5). Dodajmy, ze wyra-
zenie nie tak uz dysponuje znaczeniem temporalnym (juz nie tak), a zarazem-
kwantytatywnym (nie az tak). Czesciowej negacji towarzyszy tutaj relaty-
wizacja kategorialnego znaczenia czasownika wynikla na skutek ambiwalent-
nego zastosowania stowa tiepier’ w konteks$cie futuralnego budiesz4. Za wyjatkiem
zdania Bud' Ze ty wowiek blagoslowienno || Czto priszlo procwiest’ i umieriet’
(19 - 20), gdzie orzeczenie zostalo ujete w rame modalng optatywu, orzeczenia
z czasownikami w formach czasu przeszlego w zdaniach: (...) il ty prisnilas’
mnte? (14) oraz Slowno ja wiesienniej gulkoj ranju || Proskakal na rozowom
konte (15 - 16) przybieraja charakter hipotetyczny z uwagi na obecnosé sléw
i’ i stowno. Zdanie Ja tiepier’ skupieje stal w zelanjach (13) pomimo formy czasu
przeszlego wykazuje podobng jak w zdaniu Ty tiepier’ mie tak ui budiesz
bit'sia (5) ambiwalencje znaczen temporalnych, przy czym, o ile za pierwszym
razem znaczenie terazniejszo$ci bylo modyfikowane przez werbalne futurum,

¢ A. K. Zolkowski (op. cit., s. 254 i nast.) zwraca uwage na role, jaka odgrywaja
w analizowanym przez niego utworze Puszkina liczne wyrazenia negatywne i niekatego-
ryczne i tzw. ,ciezkie konstrukeje” (por. ostatnie dwa wersy w tekscie Jesienina).
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tutaj jest ono zakwestionowane przez perfectum. Tiepier’ w zadnym z tych
zdan nie okredla jednoznacznie zadnej aktualnej terazniejszosci, lecz zdaje
sie sugerowaé raczej jakas bliska przyszlosé (5) lub bliska przeszlosé (13).
Owa wzgledna ,terazniejszo$é” jest dodatkowo zrelatywizowana poprzez
uzycie wyrazen komparatywnych nie tak uz oraz skupieje, co wiaze ja z domysl-
ng przeszlodcig: Ty tiepier’ nie tak (kak togda); Ja tiepier’ skupieje (czem
togda). Jedli zgodzié si¢ na traktowanie obu tych zdan jako wyznacznikéw
pewnej rozszerzonej terazniejszoéci, nalezy mimo wszystko wiec zastrzec
#1¢, iz orzekaja one pozytywnie — choé nie wprost — o przeszloéci.

Kolejnym etapem naszych rozwazan bedzie préba charakterystyki ukladu
podmiotowo-przedmiotowego utworu w jego zwiazku z konstrukejg plaszczyzo
czasowych. Dla ustalenia miejsca podmiotu lirycznego w strukturze- utworu
nalezy zbadaé system funkcjonowania zaimkéw osobowych oraz osobowych
form czasownika; zaklada si¢ przy tym zazwyczaj, ze plaszczyzng narracji
lirycznej jest mniej lub bardziej okreslona plaszezyzna teraZniejszosci. Taka
plaszezyzne w danym przypadku zdajg sie wyznaczaé zdania zawierajace
deiktyczne tiepier’. Jak jednak zauwazyliSmy, teraZniejszo§é sugerowana
poprzez uzycie tego slowa ma charakter relatywny; momentalne ,teraz”
podlega pewnego rodzaju przesunieciom®, co wigze sie z kryzysows sytuacja
zawieszenia pomiedzy iluzoryczng przeszlodcig a przyszloscia, ktéra jest jej
zaprzeczeniem. To, co jeszcze nieistnieje,zarazem juz nie zaistnieje, zwazywszy,
ze¢ jedyne nie kwestionowane orzeczenie odnoszgce sie do planu przyszlosei
wyrazone jest za pomocg czasownika projdiot, za$ pozostale opatrzone sg rama
calkowitej lub czesciowej negacji®. Rzeczg charakterystyczng jest to, ze tylko
w jednym wersie (1) wystepuja czasowniki w formie pierwszej osoby czasu
terazniejszego. Brak zaimka osobowego — w rosyjskim jezyku literackim
silnie nacechowany — stwarza mozliwos$é traktowania zdania w tym wersie
(ze wzgledu na jego tresé) jako swoiste zalozenie narracyjne z nie ujawnionym
osobowo narratorem. Pominiecie zaimka ja nasuwa zarazem przypuszczenie,
ze tozsamo$é podmiotu liryeznego jest tu z pewnych wzgledéw nieokredlons.
,,Ja” liryezne zdaje sig ustgpowaé na rzecz ,,ty”, ktére jest wielokrotnie wska-
zywane przez zaimek (5, 9, 14, 19) oraz formy wokatywne (9, 11 -12) lub
optatywne (19), a co wazniejsze — jest tematyzowane (5- 6,9 - 10, 19 - 20).

5 R. Ingarden tak ocenia status liryeznej terazniejszosci nie dajacej si¢ jednoznaczuie
kwalifikowaé jako aktualnos$é: ,,Méwié jednak o «bezczasowoscir czy «ponadczasowoscir
byloby tu bledem (...), tylko ze tutaj horyzonty — by sig¢ postluzyé terminem Husserla
— sg bardzo nieokreélone albo zupelnie puste”. — Perspektywa czasowa w konkretyzacji
literackiego dziela sztuki — R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, Warszawa
1976, s. 132.

¢ Por. A. K. XKonkosckuii, op. cit., s. 254 i nast.; podobne cechy zauwaza w trakeia
analizy wiersza Klon ty moj opawszyj, klon zaledienielyj... J. Faryno w ksiazce: Bgedente
6 aumepamypogedenue, Katowice 1978, s. 206. '
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Za ekwiwalenty form przej$ciowych pomigdzy definitywnymi ,,ja” (4) i ,,ty"
(19 - 20) nalezy uznaé ja wyrazone implicite w zdaniu bezzaimkowym (1),
domyslne mienia (8) i zaimek moja (11, 14), ktéry najsilniej zaciera granice
miedzy ,,ja” i ,,ty”. Ponadto uklad stosunkéw podmiotowo-przedmiotowych
komplikuje obecnosé zaimkéw wsio (2) 1 wsie my (17). Jezeli przyjaé — jako
mozliwodé najbardziej prawdopodobng — Ze plaszezyzna czasows, na ktdra
rzutowana jest sytuacja narracyjna wyznania (1), jest szczegélna terazniej-
82086 tiepier’, to stwierdzié nalezy, iz jest to wladnie plaszczyzna, na ktdrej
dokonuje sig spotkanie (a zarazem, w aspekcie lirycznej fabuly — rozstanie)
»ja” z ,,ty”, narratora z bohaterem. , Ty” przeszle, okre§lone nie wprost —
bo poprzez negacje i hipotezy — przechodzac w fatalng strefe tiepier’ (5)
zréwnuje sie¢ w swej kondyeji z ,,ja” (13). Mozna nawet wnioskowaé, ze ,,ty”
przechodzi w ,,ja” jako jego uprzednia hipostaza: Ja tiepier'.. (13) Ty tiepier’
nie... (5)7. Owo przejscie zostaje sformulowane w zdaniu Bud' Ze ty wowiek
blagostowienno, || Czto priszlo procwiest’ v umieriet’ (19 - 20), gdzie perfektywna
forma w orzeczeniu wyznacza docelows granice teraZniejszosci. Pierwsza
czesé tego zdania stanowigea jego rame optatywng (19) nie nazywa wprawdzie
,»ja”, jednak sygnalizuje jego uaktywnienie, ktérego nie da sie sprowadzié do
samego faktu méwienia, jakkolwiek jest ono bardzo wyrazistym tego faktu
gwiadectwenm. Uzywajac znanego terminu J. L. Austina, mozna t¢ wypowiedz
zakwalifikowaé jako ,,akt performatywny”, ktéry umozliwia podmiotowi
,»,ja” przejscie od postawy biernego wyobcowania do altruistycznego zaangazo-
wania, ktére sytuuje go w roli dysponenta w stosunku do $wiata przedstawio-
nego, a zarazem — bohatera, czynnego uczestnika tego §wiata.

Przeszloéé ,,ja” posiada atrybuty, ktére pozwalaja sie rekonstruowaé
jako przymioty mlodosei (4); sy nimi: radosna hatasliwosé (15), beztroska swo-
boda (8, 9), intensywno$é i swiezo§é wrazen (5 - 6, 9-10, 11 — 12), dynamika
(16). Z mlodoscia kojarzy si¢ symbolika wiosny i poranku (2, 15- 16). Nie
rozgraniczona pod wzgledem jakosciowym sfera terazniejszoSci (przyszlodci
daje sig okreslié jako zaprzeczenie pozytywnych stanéw przeszlych, poniewaz
charakteryzuje sie takimi cechami, jak: cisza, (18), ozieblosé (6, 9 - 10) i po-
wiéciagliwoéé (5, 12, 13), zanik dynamiki i oslabienie woli (8,12, 1). Ta sfera
czasu jest wlasciwie pusta, nie wypehiona zdarzeniami (por. przeszle: bujstwo,
polowodje, szliat'sia, proskakal); procesy lub stany, ktére mozna byloby uznaé
za przejawy dziania si¢ — chociazby in statu nascendi — sg w trakcie zamiera-
nia, dobiegajg kresu (5, 9). Trescig terazniejszosei i przyszlodci jest, przepowie-
dziane juzwezedniej (4) przemijanie, ktérego wyraz najpelniejszy zawarty jest w
zdaniu Ticho ljotsia s klonow listjew mied’ (81) wraz ze zdaniem poprzedzajgcymn

" Por.KO. H. JloTMaH, Anaauz deyx cinuxomeopenuii, W: IlI JleTHas mxona no 3naxossm
cacreMaM. Tesucer, Tapty 1968, s. 191 - 224,



96 J. Szokalski

(17). Charakterystyka przeszlego ,,ja” jest réwnoznaczna z charakterystyka
»by". Ja nie budu bolsze motodym znaczy wiec tyle, co ,,ja” ne budu ,,ty”.
Owo ,,ty”’ ma jednak wymiar ,,ziemski” — skonczono§é; bieriozowyj sitiec,
s bietych jablon dym, rozowyj kot — symbolizujg w skojarzeniu z dymem (2)
i snem (14) wrazliwoéé, lekkosé i $wiezosé, ale zarazem takze i kruchosé,
ulotnoéé, iluzoryeznos§é. Wszystko, nie wylaczajace ,,ty”’, przemija, ale przemija
jako to, co czasowe, ,,marne”’. Staly charakter ma natomiast samo przemi-
janie i jego sens, na co wskazuje kontynualne znaczenie czasownika ljotsia
(18) oraz znaczenie stlowa zoloto (3), symbolizujgcego zwykle triumf i trwalosé,
wiecznosé, a takze zwiazek ze sfera sacrum. Oksymoroniczna z takiego punktu
widzenia metafora zoloto uwiadanja jest wyrazem przedwiadczenia o dwoisto-
$ci bytu ludzkiego — skonczonego, ale i partycypujacego w nieskonczono$ci
ponadindywidualne;j.

Przed przystgpieniem do podsumowania wynikéw analizy utworu zwréé-
my jeszeze uwage na niektére wlaseiwosdei kompozyeji. Kolejne strofy wiersza
stanowig wariacje strofy pierwszej ze wzgledu na rozwijanie lub parafraze
motywu nienchronnosei przemijania. Strofy druga, trzecia i czwarta ilustruja
tezg strofy pierwszej, a piata jest jej wyraZng reinterpretacja. Szezegdlng
warto$cig ekspresywnag charakteryzuje sie napiecie powstajace pomiedzy
strofa pierwszg i ostatnig, co powoduje, ze za podstawowe zadanie interpreta-
cyjne trzeba uznaé objasnienia antynomii, juka wynika z ich zestawienia,
kontrastu pomiedzy pokorna (1 - 2) a entuzjastyczng (19 - 20) aprobatg prze-
mijania. Kontrast ten uwypukla rame kompozyeyjng wyznaczong w utworze
przez dwuwiersze — poczgtkowy i kocowy. Odnotujmy fakt, ze okolone
tg ramg zdania (3 - 18) wyrazajg rézne fazy przemijania i utraty: od calko-
witego zaprzeczenia okres§lonych standw, poprzez sugestie ograniczonej
intensywnosei i hipotetycznosé, az do paradoksalnego uobecnienia i uwiecz-
nienia.

O ile za centralny motyw utworu nalezy uznaé nieuchronno$é przemijania
tego, co ziemskie, to zasadniczg trescig, rozwinigta w fabule lirycznej jest
poszukiwanie formuly, ktéra by pozwolila zaakceptowaé tak okreslony
porzadek Swiata. Formula, ktéra nadaje owemu porzadkowi status wzgled-
nosei, jest zaklécana przez kategoryczne zaprzeczenie; stanowisko milezace]
zgody ustepuje na rzecz desperacji i zwatpienia, na co wskazuja pytania
i eksklamacje. Faza krytyczna tych poszukiwan nastgpuje w strofie czwartej,
gdzie dotychczasowe diagnozy zostaja podane w watpliwosé. W strofie
ostatniej wyrazony jest na pozér powrét do sytuacji wyjsciowe]j (takie wrazenie
jest w duzej mierze motywowane podobieistwem strukturalnym obu strof).
Postawa podmiotu liryeznego jest jednak odmienna. Przejéciu od determinaciji
do gloryfikacji (1 » 19) towarzyszy przejscie od bezosobowego ujmowania
podmiotu podlegajacego zatracie do podkreSlenia faktu, iz podlegaja jej
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wladnie osoby (2 - 17). To, co podlegle czasowi — nie catkiem umiera (2 - 18):
wnierajg nie klony, lecz tylko ich licie. Nawet one zreszta nie ulatujg
»jak dym”, lecz ,lejg sie”; ich wzgledna trwalo$é (mied’) wprawdzie jest
przeciwstawiona bezwzglednej stalodci przemijania (zoloto), jednakze cze$é
swej wartodci pozostawiajg ziemi (2, 3—18). Brakowi perspektywy przyszlo-
Sciowej odpowiada teraz perspektywa eternitalna (4—19), przy czym ,,ja”,
ktére poczatkowo po prostu konstatowalo 6w brak w odniesieniu do wlasnej
kondycji, perspektywe pozytywng ofiarowuje pewnemu ,,ty” w akcie blogo-
slawienstwa. Poczucie osobowej wspélnoty z ,,ty”” w obrebie ,,my” umozliwia
juz spojrzenie na ,,zatrate” z odwaga: jako na co§, co juz nastapilo (2, ¢ —
17, 20). ,,Ty” jest blogostawione wlasnie za to, ze przechodzac do sfery cza-
sowej ,,ja”, do ,,ciasnej” terazniejszodci, przez swdj rozkwit i §mieré (20)
warunkuje konstytuowanie sig osobowego ,,ja”, ktére dzieki owemu ,,ty”
osigga tozsamo$é i pelnig egzystencji. Tragizm ziemskiego przemijania zostaje
uwznioélony i uwieczniony (3, 19), bowiem nie jest ono daremne, lecz prze-
ciwnie — stanowi konieczne stadium pelnego rozwoju osoby.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze opozycja pomiedzy sferami
,,ziemska” 1 ,,nadziemska” (,,zaswiatows”, ,wieczng’) nie jest bynajmniej
skonstruowana dla celéw analitycznych w sposéb dowolny. Chociaz w potocz-
nym odbiorze wyrazenie w etom marie (17) wydaje sig nie posiadaé tak szczegdl-
nego nacechowania, to — pomijajac fakt, ze wszystkie elementy utworu
uznajemy za potencjalnie znaczace, nie wykluczajac tzw. ,,pomocniczych
czedei mowy” — analogiczne konstrukcje wystepuja w poezji Jesienina
zawsze w podobnym ekspresywnym znaczeniu. Oto typowe przyklady
zaczerpniete z popularnych jego wierszy: W etom mirie ja tol'ko prochozys;
W etoj zyzni umieriet’ nie nowo; Ja priszol na etu ziemlu; || Cztob skoriej jejo
pokinut’; Qlaza, wwidiewszyje ziemlu, [| W inuju ziemlu wlubleny.

Z przedstawiong tutaj probg odezytania utworu wydaja si¢ korespon-
dowaé przemyslenia R. Ingardena przedstawione w artykule Czlowiek i czas:
(...) ,,wszystkie te préby: zabicia czasu, przezwyciezenia go lub przestonigcia,
nie 83 zdolne unicestwié w czlowieku — na podlozu tego doéwiadezenia czasu
zyjacym — tlejacej w nim poza wszystkim wiedzy o zatracaniu sigp w czasie.
Przeciwnie. Ta wiedza, raczej poczucie tylko, jest Zrédlem weigz nowego
niepokoju i wecigz nowej ucieczki czlowieka od siebie. Niepokéj ten usunie
chyba ten, kto poczuje w sobie §lady bytu niepodleglego czasowi-przemijaniu.
By $lad ten w sobie odnaleZé, trzeba umie¢ przy sobie pozostaé bez
leku zatraty siebie w czasie i bez ulegania pozorowi bycia rzeczg na s$wiecie.
{...) Wéwezas tez zmienia si¢ oblicze czasu. Staje sie on tylko okazjg pozwala-
jaca czlowiekowi na ugruntowanie w sobie swego ducha”s,

* R. Ingarden, Ksiqieczka o czlowieku, Warszawa 1973, s. 68.
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EXHW HIOKAJIBLCKU

TEMTIOPAJIBHBIE KOHCTPYKIIMUHU 1 KOHCTPYKLIUA
XYOAOXECTBEHHOI'O BPEMEHHM B CTUXOTBOPEHHUHU CEPIEA ECEHHUHA
HE ’KAJIEIO, HE 30BY, HE I1JIAYY...

Pesome

AHaJH3 CTHXOTBODEHHS TNPOM3BENEH C 1IENBIO BHIACHHTh POJIb ONPEAENEHRBIX A3BIKOBBIK
CPEACTB B HOPMMPOBAHHH XYAOXECTBEHHOTO BpemenH. [Mocne mpensapUTesIbHOIO PacCMOTPECHWR
BPEMEHHbIX KOHCTPYKLUMH M TEKCTOBOrO aHamM3a (GyHKUMH BALO-BPEMEHHBIX GOpM rnaroma cie-
ZyeT XpaTKas XapaKTepHCTHKA XyIOXECTBEHHOIO BPEMEHH, CONPOBOXIAIOILANACH HHTEPIPETALIHOR-
HbLIMK BBIBOJ@MH. PaccMaTpHBaeTCsi Takke CHCTeMA CYGBHEKTHO-OOBEKTHBIX OTHOILICHWH B €€ CBR3K
C CHACTEMOH BPEMEHHLIX IUIAHOB IIPOM3BEICHMA.

TEMPORAL CONSTRUCTIONS AND CONSTRUCTION OF ARTISTIC TIME IN
THE POEM OF SERGEI JESIENIN NE ZHALEJU, NE ZOVU, NE PLACHU...

by
JERZY SZOKALSKI
Summary

The analysis of the work was carried out from the point of view of explication of the
role of some language means in the formation of artistic time. After the initial survey
of particular temporal constructions, present in the text, follows a short characterization
of time presented with the conclusions of interpretation. The author also paid attention
to some properties of composition, and in particular to the subjective-objective arrange-
ment in its connection with the system of particular spheres of the presented time.



