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ABsTRACT. The centre of the author’s attention has been the similarity of artistic in-
dividualities of Botev and Mdcha, representing the Bulgarian and the Czech Roman-
ticism. The proximity of their poetry, without any mutual influences and interactions,
consists mostly in the distinet typological similarity.

Poeci bulgarski i czeski nie byli réwiesnikami — Botew urodzil sie 12 lat
po $mierci Machy, a ich twérczoéé dzieli okres 40-letni. Juz przy pierwszym
jednak, nawet pobieznym zapoznaniu si¢ z dorobkiem literackim obu poetéw
uderza podobienstwo ich artystycznych indywidualnosei.

Bulgaria pod koniec lat szedédziesiatych i w latach siedemdziesiatych
XIX w., a wige wtedy, gdy tworzy} Christo Botew, przezywala okres wzrostu
ruchéw wolnosciowych, ktérych szeczytowym momentem bylo antyturec-
kie powstanie kwietniowe w roku 1876. Sam Botew, czlonek Centralnego Ko-
mitetu Rewolucyjnego, byl jednym z wybitnych kontynuatoréw i orga-
nizator6w tego ruchu. Reprezentowal stronnictwo demokratyczno-rewo-
lucyjne, stojace w opozycji do umiarkowanie liberalnego obozu Karawelowa.
Botew, zwolennik federacji ludéw balkanskich, uwazal, ze tylko jednosé
uciemiezonych narodéw w walce przeciwko ich wspélnemu wrogowi przyniesé
moze zwyciestwo. Takze i literatura bulgarska w pierwszej polowie XIX w.
wychodzié zaczyna zdecydowanie z wielowiekowego zastoju. Swiadectwem
nowych tendencji stajg sig poemat Najdena Gerowa Stojan 1 Rada i wiersze
Dobri Czintulowa. Tworczosé Petka Slawejkowa poszerza artystyczne mozli-
wosci poezji bulgarskiej, zblizajac ja do wspdlezesnej literatury europejskiej,
a Georgi Stojkow Rakowski tworzy podstawy narodowej liryki rewolucyjnej
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o charakterze romantycznym. Narastajaca fala dazenn wolnosciowych laczy
w latach szedédziesigtych XIX w. elementy ksztaltujacego si¢ romantyzmu
z realizmem dyktowanym przez warunki polityczno-spoleczne.

W Czechach od konca XVIII w. rozwéj przemystu manufakturowego
i systemu kapitalistycznego oraz reformy jézefinskie, ograniczajace poddanstwo
chlopéw, powodowaly naplyw zywiolu czeskiego do zniemeczonych miast,
gdzie zaczela tworzyé sie czeska burzuazja i inteligencja. Przemiany te umoz-
liwily odrodzenie narodowe Czechéw, proces historyczno-spoleczny trwajacy
do lat pieédziesigtych XIX w. Ruch narodowy, poczatkowo bez elementéw
wolnosciowych, wzbogacony zostal pézniej o tendencje rewolucyjno-demo-
kratyczne, ktére zreszta do chwili powstania czerwcowego w Pradze w 1848 r.
nie posiadaly zwartego i sprecyzowanego programu. Szczegdlng role w tvm
procesie odegrala literatura czeska, ktéra po ckresie zacofania w wieku XVIII
stala sie czynnikiem budzgeym i ksztaltujacym §wiadomoséé narodu. Twérezosé
Karela Hynka Mé4chy pojawila sie w momencie, gdy idee slowianskie Jana
Kollara i folkloryzm Franciszka Fadystawa Celakovskiego zapoczatkowaly
przelom w pismiennictwie i ulatwily kensolidacje spoleczenistwa naredowego,
pozostajacego pod panowaniem monarchii Habsburgéw.

Jakkolwiek odmienni sa obaj poeci — Botew zdecydowanie bardziej
deklaratywny, Méacha silniej i glebiej psychologizujacy — tak ich twérezosé
wypelnita podobng literacko-historyczna misje. Wyrosla znacznie nad proces
odrodzeniowy i przyniosta nowy ideal poetycki, wyszla naprzeciw rodzacej sie
rewolucji i wzmocnila ja. Wzorzec poezji Botewa i Machy oraz rola jaks
odegral w dorobku twérezym ich nastepcéw i w calym procesie literackim
stanowi fenomen dla bulgarskiej i czeskiej literatury. Niezbyt obszerna ich
tworezosé, szczegllnie Botewa, spowodowana przedwezesng S$miercig obu
(Méacha zyl 26, Botew 28 lat) stanowila nagle odejécie od dotychczasowe]
tradycji obu literatur.

Christo Botew i Karel Hynek Macha obdarzeni byli podobnym tempera-
mentem poetyckim, podobng sila oddziatlywania swojej poezji. Romantyk
czeski pisal w notatniku: ,Jestem wulkanem islandzkim, naokoto 16d i énieg,
a we mnie — kto chce mnie pokochaé, nie moze mieé serca’!. Analogicznie
okreslal siebie Botew w liScie napisanym w Bukareszcie do Todora Pejewa:
,,Rece moje zrobie¢ mlotami, skére bebnem, a glowe bomba i tak wyjde do
walki z zywiolami” 2. Wybuchowo§é uczué obu poetéw powoduje wyrazny
w ich twérezoéci strumien liryezny, obecny takze i w epice. Liryczny, liryezno-
-epicki i epicki bohater nosi czesto widoczne cechy przezyé autobiograficznych.

Czolowe miejsce w poezji Botewa i Méachy zajmuje milo§é i nienawic¢;
obaj tak samo silnie kochaja i nienawidza. Przedmiotem miloSci staje sie

1 Upominka na K. H. Mdchu. Almanach Mdj, Praha 1858, s. 611.
2 X. Botes, Csbpanu couunenus, pen. Il. Tunekos, T. 3, Codua 1980, c. 268.
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piekno, prawda i wolnoséé; nienawi§é wywoluja ich antynomie — trywialnosé,
klamstwo i niewola. Obie te namietnos$ci wystepuja zazwyczaj réwnoczesnie.
U Botewa jest to testament, ktéry pozostawia mlodszym braciom w wierszu
Na poiegnanie w r. 1868:

Niechaj zobaczg to bracia,
A kiedy, matko, wyrosna,
Jak brat ich — beda znéw mocno
I kochaé i nienawidzié...?

W wierszu Do mojej pierwszej milosci uczucie do ujarzmionej ojczyzny
jest wyzsze niz milo§é do kochanej dziewczyny: '

Tak, jestes mloda, glos masz pigkny (...) Ale
Powiedz: czy slyszysz, jak $piewa las ciemny,
Jak nedza ludzka zawodzi swe zale?

Ten glos w mej duszy budzi dreszez tajemny,
Do niego tesknie, on wzywa mnie, wzywa
Tam, na te droge, co wszystka krwia splywat.

Kontrastowe zestawienie miloéei do rodzinnego kraju i nienawisci do ludzi,
obojetnych na jego los wyraine jest w wierszu Do brata:

Ojezyinie wszystkie me sily

W:zdy oddam na zew jej Swiety;
Lecz gubi mnie, bracie mily,

Z108¢ na tych glupeéw przekletychs.

Mécha przedstawia milo§é w pieknym obrazie, otwierajagcym poemat Maj:

Byl wieczér — maj — milodei czas —
wieczorny maj; do milowania
synogarlicy glos naklania, ‘
gdzie pachnie w mgle iglasty las.

Juz o milodei szepce mech;

klamig jej bdl rozkwitle drzewa,
stowik jg stodko rézy Spiewa,

plonie nig rézy wonny dech...®

Poetycki wizerunek miloSci zostanie dalej zestawiony z tragizmem, jaki
niesie ona za sobg:

Lecz milo&é zadze zemsty w nim zapala,

bo kocha réze zwiedla, upadla dziewczyne;
zabija w gniewie niecnego rywala,

nie wiedzgc, ze jest jego synem?.

3 Antologia poezji bulgarskiej, opr. S. Pollak, Warszawa 1954, s. 13.

¢ Ch. Botew, Wybdr pism, opr. H. Batowski, BN II 126, Wroclaw 1960, s. 15..
5 Ibid., s. 5.

¢ K. H. Mécha, Maj. Wybdr poezji, opr. i t1. J. Waczkéw, Warszawa 1971, s. 113,
7 K. H. Mécha, op. cit., s. 119.
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Podobna tragedia spowodowana zawiedziona miloscia i zdrada ukochanej
pojawia si¢ u Botewa:

Zlo4¢ sie pali w mym lonie,
Okrutny gniewu plomien.
Smieré ci wezmie jednego,
Meza albo mitego®.

Wyrazanie silnych namietnosci prowadzi u Botewa i Machy do zdecydo-
‘wanej dramatyzacji poezji. Opis liryczny przeksztalca sig czesto i przybiera
forme monologu czy tez dialogu dramatycznego. Dowodem sa np. wiersze
Botewa Walka, Elegia, W karczmie czy Moja modlitwa. U Machy jest to
szezegolnie widoczne w utworach Miesigczek, Przyszla ojczyzna a przede wszyst-
kim Maj. W poemacie wewnetrzna tragedia bohatera wymaga dramatycznej
struktury, scenicznej dynamiki, posiada wyrazny poczatek, punkt kulmina-
cyjny i rozwigzanie.

U obu poetéw istotnym elementem $wiata poetyckiego jest milosé do
pozbawionej wolnosci ojezyzny, co nadaje patriotyzmowi szczegdlny ton
dramatyczny. Wyrazana bywa réznorodnie, najczesciej jednak powtarzaja
sie dwa podstawowe warianty: rodzinny kraj jest w niewoli i trzeba $pieszy¢
na ratunek, poswigcié wszystkie sily i zycie — lub tez ojczyzna to matka,
konajaca czy placzaca nad losem swych dzieci. U Botewa wyglada to na-
.stepujaco:

Niechze serca mi nie pali

Mej ojezyzny przypomnienie

I tych, co mi przekazali

Walke o jej wyzwolenie!?
-albo:

O matko moja, mila, rodzona
Czemu tak rzewnie, zalo$nie placzesz?

Nad tym, co wolnych rabami czyni,
Nad tym, ze Swiety glos twéj, o matko,
Jest tak bezradny i brzmi w pustyni?®.

U Méchy natomiast:

Gdy ryczacy czeski lew
na wrogéw skoczy z mocs,
gdy flagi zalopoca,

oddam mu swojg krew 11,

8 Ch. Botew, op. cit., s. 49 - 50.

» Antologia poezji bulgarskiej, op. cit., 8. 23.
10 Jbid., s. 26.

11 K. H. Mécha, op. cit., s. 61.
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i odpowiednio drugi wariant:

Och, ojcze, ojcze méj! Styszysz, jak matka jeczy?
Och, trace zmysty juz, czemu nikt nie otwiera?

Nle slyszy ojciec méj — a matka mi umieral®

U obu poetéw obraz drugi — matka-ojczyzna — jest o wiele bardziej
tragiczny i przejmujacy. Tragizm ten nie oznacza jednak zawsze pesymizmu,
dramat rodzg okreslone warunki i sytuacje, ktére wywoluja takze kategoryczny
protest i bunt, jak np. u Botewa:

Jeszcze krzykniemy: ,,Chleb albo ol6éw!12

Taka poetycka wizja rzeczywistoSei wymaga specyficznego bohatera.
W poezji Botewa jest to najczesciej hajduk lub buntownik, walezacy z przemocy,
i zlem. Sg oni odwazni, zdecydowani prowadzié swoja walke za wszelks cene;
pochodzg z ludu, ktéry stawi ich bohaterskie czyny. U Méachy pojawiaja sie
cyganie-wedrowey i zbdjnicy, pozostajacy w konflikcie z otoczeniem, osamot-
nieni, przeiywajacy gleboko swoje tragedie. Prowadza walke na $mieré
i zycie. Zreszta, polaryzacja dwu skrajno§ci — zycia i $mierci, mitosci i niena-
widei — jest dla tych poetéw bardzo charakterystyczna. Postacie z utworéw
Botewa i Machy pozostaja w $cistym zwiazku z przyroda. Géry i lasy sg ich
domem, dostarczaja schronienia i zywnosci. Vilém z poematu Maj okreslany
jest nawet jako ,,straszny laséw pan”. Dlatego tez w chwili $émierci bohateréw
oplakuje ich cala przyroda:

Kto w krwawym boju padl za swobode,

Ten nie umiera: nad nim sie¢ zalg
Ziemia 1 niebo, zwierz i przyroda...*

Macha, poslugujacy sie znacznie bogatszym jezykiem poetyckim, bardziej
uplastycznil ten obraz:

Pozar — coraz bladszy — bladszy —

gasnie, smutno jest niebiosom,

smutno jest i ziemi calej,

$wiat zaplakal nocng rosa.

La.sy sie zakolysaly,

w dali skargi sie ozwaly:

,»Pan nasz zginal !— zginal!! — zgingl!!!>1s

Wazng role w konstruowaniu odpowiedniego nastroju odgrywa réwniez
u bulgarsklego i czeskiego poety zwigzany z cyklem biologicznym przyrody

-

2 Ibid., s. 88.

12 Ch. Botew, op. cit., s. 29.

14 Tbid., s. 13.

15 K. H. Mé4cha, op. cit., 8. 136, 137.

13 Studia Rossica z. XIX
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czas. Wieczér i $wit, wiosna 1 jesienn sg ekwiwalentami smutku i radosci,
szcezgscia i rozpaczy. Czesto kontrastowo zestawione ze soba poteguja wraze-
nie: Vilém umiera na poczatku miesigca, w ktérym caly $wiat przyrody
budzi si¢ do zycia; Hadzi Dymitr ginie w pelnym blasku letniego sloiica.
Wielokrotnie poczgtek utworéw stanowig opisy zachodu stonica i nadchodzacego
wieczoru, co szczegdlnie wyrazne jest w poezji i prozie poetyckiej Machy,
np. Wedréwka karkonoska:

Sloiice zaszlo za ciemne gory; ich wierzcholki wylanialy si¢ na widnokregu czeskich
ziem niby czarna chmura, a spoza gér przeciwleglych wychodzily slonica swiatow innych;
w szezelinach miedzy gérami zapadla juz czarna noc, jeszcze tylko na réwninach bylo
szaro... ¢

U Botewa obraz ten budowany jest ze zdan prostych, oszezednych w stowa:

Wieczér zapadnie — miesige zaswieel,
Gwiazdy wylegna na strop niebieski;
Lasy zaszumia, wicher nadleci...?

W twoérezosei Christo Botewa i Karela Hynka Machy wystepuje caly
szereg wspolnych symboli, z ktérych warto wymieni¢ choéby najezescie]
spotykane i najistotniejsze. Orzel stanowi uosobienie sily, wielkos$ci i wladzy —
»s(...) jak orzel nad polami szerckimi/panowaé¢ mam’ 1% (Macha) lub tez
dobroci i sprawiedliwo$ei — ,,(...) w dzient go ocienia skrzydlem orlica (...)”"1°
(Botew). Orle gniazda ukryte wéréd niedostepnych gdrskich szezytéw sg
wyrazem marzen i pragnienn ludzkich, niemozliwych do zrealizowania celéw.
Kruki pojawiajg sie¢ w chwilach tragicznych — meki i émierci; u Machy s to
gromady nocnych ptakéw lecacych w $wietle ksiezyca. Las jako element
przyrody, z ktérg SciSle i trwale wiaze sig zycie bohateréw, jest przyjazny
i bliski: ,,(...) kniejo, kniejo, matko mila (...)”, ,,(...) nakarmze lesie synéw
swoich (...)’% (Botew), ,,(...) ciemny las ojezyzng mojg (...)"" %! (Micha).

Szczegolnie bliskie sobie sg wiersz Botewa Do niej i dwa utwory Machy:
Duwaj 2bdjnicy oraz W lasu mrok miodzieniec placze... . U bulgarskiego i czeskiego
poety przedmiotem zwierzen lirycznych stalo si¢ uczucie osamotnienia, za-
zdroéci, utraty ukochanej, ktéra wybrala innego. Obraz wewnetrznej tragedii
zwielokrotnia romantyczna scenografia budowana z wizji czarnej, bezksiezy-
cowej nocy i zimnego wiatru. Opuszczeni kochankowie nie majs nikogo
bliskiego, jedynym ich towarzyszem jest n6z, symbol zemsty za zdrade. W utwo-
rach tych wystepuje typowy dla obu poetéw dialog, wywolujacy akcyjnosé

16 Tbid., s. 102.

17 Antologia poezji bulgarskiej, op. cit., s. 22.
18 K. H. Mé4cha, op. cit., s. 97.

19 Ch. Botew, op. cit., 8. 13.

20 Antologia poezji bulgarskiej, op. cit., s. 19.
1 K. H. Médcha, op. cit., s. 53.
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i zarysowujacy dynamike przezyé lirycznych. Zewnetrzng konwergencje
podkre$la réwniez jednolita budowa wersyfikacyjna oparta na sylabotonicz-
nym czterostopowecu.

Omawiajac twérczosé obu poetéw nie mozna méwié o wzajemnych wptywach
i zaleznoSciach — a w zasadzie o oddzialywaniu Machy na Botewa, gdyz
odwrotnie bylo to niemozliwe ze wzgledéw chronologicznych. Za zycia poety
bulgarskiego przetlumaczono jedynie dwa wiersze Machy, ktére ukazaly
sic w latach 1871-1872 w czasopiSmie ,Czitaliszte”. Przeklady Georgija
Benewa i Atanasa Ilijewa nie byly najlepsze i znacznie odbiegaly od oryginalu
czeskiego. Nie ma jednak zadnych dowoddéw na to, ze przebywajacy w tym
czasie na emigracji w Rumunii, a w roku 1872 w rumunskim wigzieniu w Fok-
szanach Botew czytal te utwory. Jezyka czeskiego nie znal i nie mégl poznaé
tworczosci Machy w oryginale.

Bliskosé ich poezji polega przede wszystkim na wyraZnym podobienstwie
typologicznym. Spowodowal je zapewne caly szereg wymienionych, juz wezes-
niej warunkéw historycznych, spotecznych i literackich. Przyczyn szukaé
trzeba takie w zainteresowaniu obu poetéw romantyzmem polskim; wyraza-
jacym si¢ u Machy fascynacja twdrczosei Mickiewicza, Stowackiego, Malczew-
skiego i Goszczynskiego, mniej oczywistym u Botewa, mozliwym w czasie
pobytu w Odessie i kontaktéw z emigracja polskg w Rumunii.

Zbiezno§é widoczna w dorobku artystycznym Christo Botewa i Karela
Hynka Machy ma Zrédlo takze w wyraznej inspiracji tworczodeig ludowsy,..
W utworach obu poetéw wplyw folkloru jest niewatpliwy, zar6wno w sferze.
gatunkéw literackich, tematéw i obrazéw, jak i drodkéw stylistycznych
i jezyka. Oczywiscie nalezaloby rozpatrzy¢ zjawiska bardziej zlozone, a nie
tylko ustalenie konkretnych Zrddet folklorystycznych czy obeych i bliskosei
tekstowej. Zagadnienia te jednak wymagaja odrebnych rozwazan.

BOI'IAH KPYINCKH

XPUCTO BOTEB U KAPEJI T'MHEK MAXA

Pesome

B noa3um borteBa m Maxa, npeacrasureneit 60Irapckoro ¥ YEHNICKOrO pPOMaHTU3Ma, Mopa-
KaeT CXOACTBO MX XYHOXECTBCHHBIX MHIMBHAYaJibHOCTCH. TBOPYECTBO WX BBHIIOIHAIO CXOXYIO
XyHOXECTBEHHO-UCTOPHYECKYIO MUCCHIO, OHEpEXasd, B 3HAYMTCIILHOU CTENEHM, HPOLIECC BO3POXK-
IEHMSA M OPOCBEUICHUA; OHO HPHHECIO HOBLUA NOITHYECKHM MICAJ, SHIILIO HABCTPEYY POXIAIO-
weiics oOmeCTBEHHOM PEBOJIIOMY M YKpemwiIo €e. ¥V 000MX MOITOB CYIIECTBEHHBIM 3JIEMEHTOM
MO3THYECKOro MHUpa 6blla MOGOBL k POAMHE, JHUINEHHON CBOOOMABI, YTO MPHUAAET UX A TPHOTH3MY
0co6blH TpamMaTHYECKHIt TOH.

KoHcTpynpoBanubie obpa3bl TpeOyroT Takxke cnenmduyeckoro reposi. Baxuoe Mecto y Bo-
TeBa U Maxa 3aHMMaeT NPUPOIa U CBA3AHHOE C €€ GHOIOrHYECKMM LHKJIOM BPEMS; ¥ 00 OMX BBICTY-
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fIA1OT TAKXKE CXOXHE CHMBOJIb. BIM30OCTH MX MO33MH, HE NOABEPraBIUCHCA HUKAKMM B3aMMHBIM
BIIMSHHAM M BO3/CHCTBHSM, NPOSBIAETCSA, MPEXAE BCETO, B APKOM THIIOJIOTHYECKOM CXOCTBE.
3T0 CXOACTBO, NposABIAOLLeecs B 1033MM boTe Ba 1 Maxa MMeeT Taloke CBOH HCTOYHHMK B Geccriop-
#OM BO3JEHCTBUYM HALMOH AJIbHOTO TBOPYECTBAa Ha MX MPOM3BEAEHHMA, Kak B CHEPE JTMTEPATYPHBIX
XaHPOB, TEM U 06pa3os, Tak K B cEPE C TIMCTUHECKMX CDEACTB M A3biKa BOOBILE.

CHRISTO BOTEV AND KAREL HYNEK MACHA
by
BOGDAN KRUPSKI

Summary

In the poetry of Botev and Macha, representing the Czech and Bulgarian Romanti-
cism a similarity of artistic individualities is striking. Their literary output was filled
with a similar literary-historical mission, growing considerably over the revival process
and its awakening period brought a new poetic ideal, came to meet the origin of the social
revolution and strengthened it. In both poets a significant element of the poetic world
{s love of the homeland which is not free which adds to patriotism a specific dramatic
tone constructed images require a specific hero. Nature and time connected with its
biological cycle takes a very important place in the poetry of Botev and Mécha; in the
works of both poets occur similar symbols as well. The close relationship of their poetry,
being without any mutual influences and interactions consists first of all in the distinct
typological similarity. The close relationship visible in the poetry of Botev and Mécha
also has the source in the distinct inspiration of folk literary works, both in the sphere of
Hterary genres; themes and images as well as stylistic means of expression and the lan-
guage.



