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PUSZKIN I CENZURA — W SWIETLE LISTOW POETY
PUSHKIN AND CENSORSHIP IN THE LIGHT OF POET’S LETTERS

GRAZYNA JATCZAXK

AsstrACT. Pushkin was forced to battle with the decisions of the censorship both the
Tsarist and the “common’ one. Hence resulted his complicated situation as the poet.
However, one should say that the censorship did not manage to destroy ‘‘the pro-liberty”’
expression of Pushkin’s works indeed, but it influenced the form of his works and was an
indirect director of the fate of the artist.

Grazyna Jatczak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Filologii Rosyjskiej
i Stowianskiej, al. Niepodleglosci 4, 61-874 Poznani, Polska-Poland.

Puszkin nigdy nie kochal cenzury i bylo to uczucie calkowicie odwza-
jemnione. Poeta, ktéry wladciwie przez cale swoje zycie walczyl o prawo do
wolnoéci osobistej i do swobodnego formulowania i wypowiadania myéli, nie
sprzeciwial sig cenzurze jako takiej. Marzyl tylko, zeby byla ,,rozumna” i , nie
tlamsila my$li ludzkiej”’!. Byl bowiem zdecydowanym wrogiem cenzury
glupiej, to znaczy takiej, jakg w my§l absurdalnych przepiséw sprawujg urze-
dnicy o ograniczonych horyzontach myslowych i niewielkich mozliwosciach
intelektualnych. Nie nalezal tez do przeciwnikéw cenzury surowej i wymagaja-
cej. Ironizujgc uwazal takows za potrzebng, za naturalny bodziec do pelnego
rozkwitu talentu kazdego rosyjskiego twércy. Bez niej — twierdzil — litera-
tura stanie sie ckliwa i nudna?2. ,,Dajcie nam cenzure surows, zgoda, lecz nie
bezmyélng”” — pisal w lidcie do Piotra Wiaziemskiego?. ,,Badz srogi, ale badz
madry” — radzil cenzorom w drugim do nich Postaniu®.

1 A. 8. Puszkin, Putieszestwije iz Moskwy w Pietierburg. W: Pohmoje sobranije
soczinienij w diesiati tomach, t. 7, Leningrad 1978, s. 206 - 207, 445 - 447,

2 Do P. A. Wiaziemskiego z 24 - 25 czerwca 1824 roku (78), t. 9, 8. 97 - 98. Wszystkie
listy Puszkina, na ktére powolujemy sie w tym tekscie, zamieszczone sa w: A. 8. Puszkin,
Sobranije soczinienij w 10-ti tomach, op. cit. W nawiasie podajemy numer listu, pod jakim
figuruje on w zbiorze. Ttumaczenie listéw na jezyk polski: M. Toporowski i D. Wawilow,
wg Aleksander Puszkin. Listy, Warszawa 1976. W przypadku przekladu wlasnego zazna-
czamy skrétem: tlum. G. J.

* Do P. A. Wiaziemskiego z 6 lutego 1823 (44), t. 9, s. 58.

4 A.8.Puszkin, Wtoroje postanije k cenzoru. W: Soczinienija w trioch tomach, t. 1,
Moskwa 1974, s. 187.
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O ciaglych klopotach Puszkina z uzyskaniem zgody na druk poszczegélnych
utworéw powszechnie wiadomo ze szczegélowych opracowan biograficznych
1 rozpraw krytycznych, poswieconych jego zyciu i twdrczodei. Doskonalym,
jesli nie najlepszym, $wiadectwem owych zmagan poety z éwczesnymi Komi-
tetami do Spraw Cenzury i reprezentujgcymi je urzednikami jest zachowana
korespondencja prywatna. Pozwala ona uzmystowié sobie problemy poety
z dwojakiego rodzaju cenzura. Po pierwsze — z tg oficjalng, nieunikniong,
ktérej podlegal kazdy utwér literacki przeznaczony do druku niezale znie od
tego, kiedy i spod jakiego piéra wyszedl. Po drugie — z cenzura osobists, jaka
objeto listy poety, a ktéra wynikala z roztoczonego nad nim policyjnego nad-
zoru. Obecno$é w calej spusciznie epistolarnej motywu obu rodzajéw ,,rzado-
wej opieki” nad umyslem twérey dowodzi istotnej wagi problemu i ukazuje,
w jak duzym stopniu restrykeje z jej strony ksztaltowaly nie tylko twdrczosé,
ale i zycie poety.

Polska badaczka epoki mikolajowskiej Wiktoria Sliwowska, podtrzymujac
wezesniejsze ustalenia Rosjan na ten temat?®, twierdzi, iz ,,historia literatury
tych lat — to réwnoczesnie historia jej zmagan z cenzurg’®, a jej celne
sformulowanie doskonale oddaje sytuacje panujaca réwniez w pismiennictwie
rosyjskim lat dwudziestych.

. Puszkin z ,,ostrymi pazurami cenzury” — jak ja niejednokrotnie nazywat —
zetkngl sie juz u progu drogi twérczej. W latach, gdy na nig wstepowal, sto-
sunkowo liberalna i sprzyjajaca pisarzom ustawa o cenzurze z 1804 roku byla
juz tylko teoretycznym i w praktyce martwym wykazem obowigzujacych
wezesniej przywilejow. W rezultacie — jak wiadomo — mlodziencza liryka
Puszkina nie spodobala si¢ 6wezesnym cenzorom, czuwajgcym nad prawo-
my§élnoscia poddanych Aleksandra I i stala si¢ przyczyna zeslania poety na
poludnie Rosji.

Z listéw tego okresu pochodzg pierwsze wzmianki na interesujacy nas temat.
Miody poeta zdaje sig jeszcze nie doceniaé przeciwnika. W zartobliwej, wierszo-
wanej formie opowiada przyjacielowi A. Delwigowi o klopotach z cenzorem
Iwanem Timkowskim?, przed N. Gniediczem udaje zadowolenie z drobnych
poprawek wniesionych przez , kontroleréw”, ktére — jak pisze — ,,zadzialaty
na mojg korzy$é”’8. W listach do A. Biestuzewa i N. Gniedicza kolejne in-
terwencje cenzury kwituje zartem i ironia, nazywa ja swoja ,,starg przyja-

5 A. M. Skabiczewski}], Oczerk istorii russkoj cenzury, SPb 1892; M. Lemke, Nikola-
Jewskije zandarmy < litieratura 1826 - 1855, SPb 1908.

¢ W. Sliwowska, Mikolaj I i jego czasy (1825 - 1855), Warszawa 1965, s. 45;

? Do A. A. Delwiga z 23 marca 1821 (17), t. 9, 8. 25 - 26. Timkowski w latach 1817 -
- 1820 zatwierdzil do druku 17 wierszy Puszkina, nie przepuscil wiersza Rusalka.

® Do N. I. Gniedicza z 27 wrze$nia 1822 (36), t. 9, s. 47 - 48.
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cidlky”, ,,golabeczka”, zachwyca sie jej wyczuciem estetyki, éle jej pozdro-
wienia®.

W pierwszym okresie zeslania cenzura nie byla najwiekszym zmartwieniem
pisarza. Czeéciej niz pidra cenzoréw wyprowadzaja go z réwnowagi korsarskie
poczynania niektérych przyjaciél i wydaweéw: bezprawne rozpowszechnianie
przeznaczonych do druku tekstéw, swobodne ich skracanie lub zmienianie,
bledy drukarskie, publikowanie prywatnej korespondencji itp.1?

Pierwsze oznaki zniecierpliwienia i bezradnosci wobec swobodnych po-
czynan cenzoréw pojawiaja sie w korespondencji Puszkina w 1823 roku. Gdy
do Jesica Kaukazu wprowadzono bezsensowne poprawki, m.in. slowo ,,noc”
zastgpujac slowem ,dzien’’, rozgoryczony poeta zalil sie Wiaziemskiemu:
,,Zarznela mnie cenzura... W czymze noc jest mniej przyzwoita niz dzien.
Ktére z 24 godzin sg szczegdlnie niemile naszej cenzurze’ 11,

Niecheé poety do nadzorujacych jego twérezosé urzednikéw rosnie pro-
porcjonalnie do klopotéw zwigzanych z drukiem kolejnych utworéw. Zastrze-
zenia do Fontanny Bachczysaraju wywolaly kolejng ostra reakcje. Slowa skie-
rowane do Wiaziemskiego: ,,[...] na Boga, nie popuszczaj tej suce cenzurze,
gryz sie z nig o kazdy wers i zagryz jg, jesli to mozliwe, przez pamie é o mnie”’12 —
$wiadezg o tym, ze krétki okres zartobliwych, choé pelnych mlodzienczej swa-
dy, uwag na ten temat nalezy juz do przeszlosei.

Problem cenzury nabierze w listach Puszkina ostroéci, gdy spod pidra poety
zaczny splywaé pierwsze strofy FHugeniusza Oniegina. Autor obawial sie, e
realistycznie nakreslony obraz zycia w Petersburgu z géry przekresli w oczach
cenzoréw jego dzielo. W listopadzie 1823 roku dzielil si¢ z Wiaziemskim prze-
widywaniami: ,,0 wydrukowaniu nawet nie marze, pisze, jak mi si¢ podoba.
Nasza cenzura jest kapryéna, nie sposéb sie nawet z nig mierzyé’ 13. Kilka
miesiecy pézniej pod ten sam adres kierowal zupelnie odmienng w tonie za-
powiedz: ,,Zeby wydrukowaé Oniegina, gotéw jestem na wszystko’ 1¢. Tymeza-
sem w maju 1824 roku na miejsce Aleksandra Golicyna ministrem oéwiaty
mianowany zostal Aleksander Szyszkow. Dawna literacka antypatia Puszkina
do prezesa Biesiady Milo$nikéw Stowa Rosyjskiego i obroncy poetyki kla-

® Do A. A. Biestuzewa z 21 czerwca 1822 (29), t. 9, s. 33 1 do N. L. Gniedicza z 27
czerwca 1822 (30), t. 9, s. 39.

10 Tego typu komercyjno-spekulacyjne tendencje byly, jak pisze B. Mucha, bardzo
charakterystyczna cechg drukarstwa i edytorstwa w Rosji tego okresu. Zob. B. Mucha,
Studia nad zyciem literackim w Rosji. Lata 1801 - 1825, Krakéw 1981, s. 30.

1 Do P. A. Wiaziemskiego z 14 pazdziernika 1823 (53), t. 9, 8. 68 - 69 (thum. G. J.).

12 Do P. A. Wiaziemskiego z 4 listopada 1823 (56), t. 9, s. 73.

13 Tbid., s. 74. Ten sam ton i te same obawy znalazly sig w listach do A. A, Delwiga
z 16 listopada 1823 (58), s. 751 do A. A. Biestuzewa z 8 lutego 1824 (68), t. 9, s. 86 - 87.

4 Do P. A. Wiaziemskiego, z kwietnia 1824 (72), t. 9, s. 90 (tlum. G. J.).
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sycystycznej minela1®. Zamiast obskuranta Golicyna — czlowiek od lat zwia-
zany z literatury, jej obronca i propagator. To bylo wielce obiecujace, totez
poeta z dokonang zmiang wigzal duze nadzieje, oczekiwal przede wszystkim
zlagodzenia cenzury, a w zwigzku z tym widzial szanse otwierajaca si¢ przed
Onieginem.

W wielu listach z tego okresu nadzieja i optymizm przeplata si¢ ze zwatpie-
niem i obawami. ,,Ze zmiang w ministerstwie oczekuje zmiany w cenzurze —
informuje brata — Sprébuje zastukaé do bram cenzury z I rozdzialem Oniegina.
A nuz przejdzie” 5. W dwa tygodnie pézniej w liscie do Biestuzewa jest bardziej
sceptyczny: ,,M4j Oniegin roénie. Ale nikt go nie wydrukuje, myslalem juz, ze
przy Szyszkowie wasza cenzura zmadrzala, ale widze, ze przy nowym wszystko
idzie po staremu’!?. Kilka dni péiniej znowu powrét nadziei. Tym razem
zwierza sig A. Turgieniewowi: ,,Nie wiem, czy méj biedny Oniegin wstapi do
Kr élestwa niebieskiego druku, na wszelki wypadek sprébuje’ 18,

Nieoczekiwanie dla poety 23 grudnia 1824 roku cenzura przepuscila I
rozdzial Oniegina bez wiekszych zastrzezen, a Puszkin swoje zwyciestwo przy-
pisal Szyszkowowi?®. Jak bardzo poeta mylil sie w ocenie nowego ministra,
dowie§é miata niedaleka przyszlo§é. Autorem projektu Ustawy o cenzurze,
okreglanej pézniej jako ,,zelazna’, a zatwierdzonej przez Mikolaja I w czerweu
18 26 roku byl wladnie A. Szyszkow. Co do Eugeniusza Ontiegina, to kolejne roz-
dzialy poematu dostarczyly autorowi jeszcze wielu podobnych zmartwien
i zmusily w obawie przed szykanami ze strony mikolajowskiej cenzury do wpro-
wadzenia zmian, a nawet zniszczenia jednego z rozdzialéw. W rezultacie, jak
wykazal D. Blagoj i inni badacze, zachowany i obowiazujacy dzi§ ksztalt tego
arcydziela rézni si¢ od zamierzonego przez poete?.

Tymeczasem w 1824 roku Puszkin byl jeszcze pelen zludzen i nadziei na
lepsza, przyszio§é dla siebie i literatury rosyjskiej, i to pomimo kolejnych
smutnych do$wiadczen. Jesienia tego roku na rozkaz cara poeta zmienil miejsce
zeslania i znalazl sie, oderwany od przyjacidt i towarzystwa, w rodzinnej wsi
Michajlowskoje. Prawdziwa przyczyna powyzszego postanowienia wigzala sie
z obawg wladz przed rosngca popularnoscia poety i oddzialywaniem jego poezji

15 Ministra uczeiwego nasz dobry car wybral”’ — pisal Puszkin w Drugim postaniu
do cenzora, op. cit., s. 186.

16 Do L. S. Puszkina z 13 czerwca 1824 (77), t. 9, s. 96 (tlum. G. J.). Zob. tez listy do
P. Wiaziemskiego z 7 czerwca 1824 (76), 8. 94 - 95ido A. 1. Turgieniewa z 14 lipca 1824
(81), t. 9, s. 100 - 101.

17 Do A. A. Biestuzewa z 29 czerwca 1824 (79), t. 9, s. 98 - 99.

18 Do A. I. Turgieniewa z 14 lipca 1824 (81), t. 9, s. 100.

19 W liécie do Wiaziemskiego Puszkin pisal: ,,Nie oczekiwalem, zeby przedarl sig
przez cenzure — czeéé i chwala Szyszkowowi”. Do P. A. Wiaziemskiego z 25 stycznia 1825
(107), 8. 124 (ttum. G. J.).

% D. Blagoj, Aleksander Puszkin, Krakéw 1951, s. 71.
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na spoleczenstwo. Bariery stawiane przez Komitety do Spraw Cenzury okazaly
sie niewystarczajace i wiele utworéw Puszkina krazylo w formie rekopigmien-
nej 2. Pretekstu do decyzji dostarczyla cenzura, a doktadniej urzednicy poczto-
wi, ktérzy od lat kilku na rozkaz wladz poddawali perlustracji prywatng ko-
respondencje¢ poety. Puszkin wiedzial o tym, totez jego listy z Kiszyniowa
1 Odessy petne byly aluzji, niedoméwien i przemilezen. Ostroznosé oraz obawy
poety i jego korespondentéw, jak sie okazalo, byly w pelni uzasadnione. Wia-
dzom nie spodobatl si¢ rzekomo ateistyczny list Puszkina (pisany najprawdo-
podobniej do Kiichelbeckera) i uczynily go pretekstem do wspomnianych
restrykeji 22,

Szczere i bezpieczne dla nadawcy mogtly byé tylko te listy, ktére odprawiano
przez okazje, czyli drogg niecenzurowang?. W lutym 1823 roku czytamy
w lidcie do Wiaziemskiego: ,,Pisz do mnie, jesli przez poczte, to ostrozniej,
jesli przez okazje — to, co zechcesz’’ 2. W kilka miesigcy pdzniej znéw dwu-
znaczna sugestia: ,,Chcialbym wiedzieé, czy nie mozna by bylo w naszej
korespondencji w jaki$ sposéb omingé poczte — przyslalbym ci co§ dla niej
zbyt ciezkiego’ ». Tymeczasem adresat najwidoczniej nie zrozumiatl aluzji, bo
w kolejnym liscie Puszkin tlumaczyl: ,,Nie zrozumiale§ mnie, gdy méwilem
o okazji — do listonosza mam pelne zaufanie, tylko do mnie go nie maja ...” 26,

Pomylek i nieporozumien wynikajacych z koniecznoSci szyfrowania in-
formacji i ukrywania mys$li bylo oczywiscie wiecej. Przypomnijmy chodby, iz
Puszkin planujac pod koniec 1824 roku ucieczke za granice staral si¢ o pozwole-
nie opuszezenia kraju pod pretekstem zlego stanu zdrowia i koniecznoéci lecze-
nia. Przesadzone oczywiscie wieci o kondycji fizycznej poety dotarty do przy-
jacidl i staly si¢ zrédlem ich niepokoju. Niedoszly uciekinier pézniej w wielu
listach musial si¢ sporo natrudzié, by oglednie, ale zrozumiale dla adresata,
wyjasnié istote rzeczy.

W korespondencji Puszkina z okresu pobytu w Michajlowskiem temat cen-
zury schodzi na dosyé odlegly plan. Poeta pochlonigty jest, i daje temu wyraz
w listach, sytuacjg osobista i aktualnymi wydarzeniami politycznymi: najpierw
zabiegi o zmiane miejsca zestania, potem plany ucieczki, nadzieje na zmiang
decyzji rzadu po $mierci Aleksandra I, powstanie i proces dekabrystéw,

21 B. Mucha, op. cit., s. 69, 71.

22 Mowa o licie prawdopodobnie pisanym do Kiichelbeckera z przelomu kwietnia-
-maja 1824 (73), t. 9, s. 91. Na ten temat bedzie zalit sip Zukowskiemu: ,,Zeslano mnie za
jedna linijke glupiego listu” (z 29 listopada 1824, s. 115).

23 Zob. np. pelne szczerosci wyznanie skierowane do brata (z przelomu stycznia i lu-
tego 1824, s. 85): ,,Kochany, mdli mnie z obrzydzenia, gdziekolwiek spojrze, wszedze taka
ohyda, taka podlo$é, taka glupota — dlugo tego jeszeze?”.

2 Do P. A. Wiaziemskiego z 6 lutego 1823 (44), t. 9, s. 58.

% Do P. A. Wiaziemskiego z 20 grudnia 1823 (64), t. 9, s. 82 (tlum. G. J.).

3 Do P. A. Wiaziemskiego z poczatku kwietnia 1824 (72), 8. 90 (tlum. G. J.).



124 G. Jatczak

wreszcie starania u Mikotaja I o uwolnienie®. Listy z tego okresu charakteryzuje
ostrozniejsze niz zwykle formulowanie mysli. Korespondencja wysylana droga
oficjalng sprawia czesto wrazenie, iz jest przeznaczona nie tylko dla adresata,
lecz réwniez dla cenzora. Puszkin przybiera postawe lojalnego obywatela, nie
narzeka na cenzure i wydawcdéw, nie wy§miewa recenzentéw. Zapewnia o swej
lojalnodci wzgledem rzadu w stusznej nadziei, ze przesylki trafiaja nie tylko
do rak adresata. Charakterystyczne sg choéby trzy listy z poczatku 1826 roku.
W pierwszym z nich, przestanym przez okazje do Zukowskiego, czytamy:
,»Teraz przypusémy, ze rzad zechce przerwaé moje wygnanie, woéwezas gotéw
jestem na omdwienie warunkéw (bez warunkéw sie nie obejdzie) [...] Moje
postepowanie na przyszlo§é bedzie zalezne od okolicznodci, od obejscia sie ze
mng rzadu”. Temu szczeremu wyznaniu towarzyszy $wiadomos$é ryzyka:
., List ten nie jest rozsadny z pewnoscia, lecz trzeba czascm zawierzyé széze-
§ciu”’ 28, Inaczej zupelnie brzmi drugi list, wyslany do A. Delwiga droga
oficjalng, a wigc z przekonaniem, ze przeczytaja go wyznaczeni do tego celu
urzednicy pocztowi i przekaza odpowiednim wladzom: ,,Oczywiscie, ze w nic
nie jestem zamieszany i je$li rzad znajdzie czas, aby o mnie pomysleé, z lat-
woscig sig o tym przekona [...] Jakkolwiek by bylo, pragnalbym calkowicie
i szezerze pogodzié sie z rzadem i, oczywista, to zalezy tylko od niego’ ?°.
T wreszcie list trzeci, na ten sam temat. Wystal go Puszkin do Zukowskiego, ale
przeznaczyl do wgladu carowi. Pisal w nim: , Jakiekolwiek bylyby moje za-
patrywania, polityczne i religijne, zachowuje je dla siebie i nie zamierzam
przeciwstawiaé sie szalericzo powszechnie przyjetemu porzadkowi rzeczy oraz
konie cznoseci’ 3°.

Jakze odmienny jest ton i wymowa kazdego z przytoczonych listéw: troche
desperacki, ale najbardziej szczery do Zukowskiego, najrozsadniejszy, oficjalny
i deklarujacy uleglo§é — przeznaczony dla cenzoréw pocztowych, i suchy, ale
uczeiwy, obiecujacy wynikajaca z rozsadku lojalnosé — kierowany doeara.

W korespondencji omawianego okresu problem odzyskania wolnosci oso-
bistej jest motywem zdecydowanie naczelnym. Interesy wydawnicze zdaja sie
mniej wazne. Ten, ktéremu od wielu miesiecy sprawa publikacji Eugeniusza
Oniegina spedzala sen z powiek, teraz w liscie do Pletniowa pisze: ,, Nie mam
glowy do Oniegina. Sam siebie chce wydaé i ukazaé sig wreszcie’ 31,

Puszkin ,,ukazal si¢” w Moskwie w koricu sierpnia 1826 roku i w pierwszym
z zachowanych li§v’» pisanym na wolnosci informuje juz o zmianach i naj-

87 1. Siemienko, Piému Puszkina. W: A. 8. Puszkin, Sobranije soczinienij w 10-ti
tomach, op. cit., t. 9, s. 368 - 369.

2 Do W. A. Zukowskiego z 20 stycznia 1826 (183), 6. 9, s. 210.

23 Do A. A. Delwiga z poczatku lutego 1826 (186), t. 9 s. 211. Podobna wy mowq ma
list do Delwiga z 20 lutego 1826 (186), s. 212.

3 Do W. A. Zukowskiego z 7 marca 1826 (189), t. 9, s. 215.

it Do P. A. Pletniowa z 3 marca 1826 (188), t. 9, s. 214.
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nowszych postanowieniach rzadu, m.in. o wprowadzeniu nowej Ustawy
o cenzurze?®2. Nowa Ustawa ujeta w 230 paragraféw (poprzednia z 1804 roku
liczyla ich 47) wyznaczala dwczesnej cenzurze role zaréwno prewencyjna, jak
i represyjng, a cenzorom dawala wladze niemal nieograniczona33. Skutki no-
wych przepisbw przeszly wszelkie oczekiwania, a postanowienia cenzury
powszechnie okreslano nie tylko jako glupie, lecz wrecz $mieszne i groteskowe.
Nawet czolowy konserwatysta, donosiciel i intrygant, F. Bulharyn mial jej
wiele do zarzucenia 3! Na lamach gazety ,,Siewiernaja Pczela” wytykal absur-
dalno$é jej wymagan i zasad. Postulowal wprowadzenie cenzury, ktéra bylaby
pomocg i narzedziem skutecznej, reakcyjnej propagandy rzadowej, ale mu-
sialaby to byé cenzura ,przemyslana”, finezyjna, dajaca choéby zludzenie
,,cienia swobody’’ %.

Nie powinien wigc dziwié fakt, iz Puszkinowi, w obliczu perspektywy kon-
frontacji z taks cenzura, decyzja cara o osobistym kontrolowaniu i nadzoro-
waniu twdrezosei wydala sig poczatkowo dowodem wielkiej laskawosci i szansg
na latwiejszy druk utworéw. W korespondencji do N. M. Jazykowa Puszkin
informowal: ,,Cesarz uwolnil mnie od cenzury. Sam jest moim cenzorem.
Korzy$é, ma sie rozumieé, niezmierna. W ten sposéb wydrukujemy Goduno-
wa’’ 3, Pelen zludzen jest tez list do S. Sobolewskiego: ,,Oto jak si¢ rzecz ma:
uwolniony od cenzury, obowigzany jestem wszelako, zanim cokolwiek wydruku-
je, przedstawié takowe wyzej: choéby nawet drobiazgi [...] Upatruje w tym
duzy dla siebie pozytek: uwolnienie si¢ od almanasznikéw, gazeciarzy i innych
malostkowych pisarczykéw’’ 37,

Zwiedziony obludng przychylnoscia Mikolaja napisal Puszkin w tym czasie
dwa wiersze (Stance i Do przyjacicl), pelne wiary i nadziei na zyczliwo$é cara
i jego reformatorskie zamiary. Latwowierno$é Puszkina — jak pisze Marian
Toporowski — ,,postawila go w nader dwuznacznej sytuacji i narazila na tra-

32 'W lidcie do P’. Osipowej z 16 wrzesdnia 1826 (201), s. 224: ,,Duzo sig méwi o nowych,
bardzo ostrych rozporzadzeniach dotyczacych pojedynkéw oraz o nowej Ustawie o cenzu-
rze. Nie widzialem jej, nic wiec nie moge powiedzieé na jej temat’’.

3 W. Sliwowska, op. cit., s. 45.

3 F. Bulharyn pisal: ,,Kazdy artykul, w ktérym wystepuje slowo «rzad», «aninister»,
«gubernator», «dyrektor», jest z géry zakazany, bez wzgledu na tre§é” lub: ,,Cenzura nie
pozwala powiadomié publicznosei — bez zgody odpowiedniego ministerstwa i instancji —
o wydarzeniach ogélnie znanych, paradach, fajerwerkach, kawalkadach, egzaminach
w prywatnych i panstwowych szkolach, o zjawiskach przyrody w ré6znych miejscach Rosji
itp. Kto by pomyslal, ze podanie wiadomosci o gradobiciu, suszy, huraganie wymaga
zezwolenia ministra spraw wewnetrznych”. Zob.: M. Toporowski, Geniusz 7 caryzm.
Rzecz o Puszkinie, Warszawa 1971, s. 89.

8 Tbid., s. 88.

% Do N. M. Jazykows z 9 listopada 1826 (209), t. 9, s. 230.

% Do 8. Sobolewskiego z 1 grudnia 1826 (215), t. 9, s. 235.
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giczne osamotnienie” (ze strony przyjaciél)3®. W listach poety z korica lat
dwudziestych nadzieja i optymizm przeplatajg sie z rozczarowaniem i watpli-
wosciami co do stuszno$ci obranej drogi®®. A rozczarowanie, réwniez w sto-
sunku do cenzury, przyszlo szybko. Najpierw byly klopoty z Borysem Godu-
nowem — czytanym przez Puszkina w gronie przyjaciél a nie zatwierdzonym
przez cenzurei®, potem z napisanym weczedniej wierszem André Cheniér,
wreszeie w 1828 roku z krazaca w odpisach Gabrieliadg — parodystyecznym
poematem antyreligijnym, od ktérego autorstwa poeta sie oficjalnie odzegny-
wal 4,

Faktyczny cenzor twérczoéci Puszkina, szef korpusu zandarméw Aleksan-
der Benkendorf, nie zamierzal utatwiaé zycia poecie, choé i on sprytnie przy-
wdzial maske zyczliwosei i taskawosci dla poczynan podopiecznego. Zachowane
listy do Benkendorfa §wiadcza, iz poeta dos$é diugo ludzil sie co do swojego
oredownika. W listach do niego, wyrazajac podziegkcwania i wdzigeznoéé za
dobre rady i wstawiennictwo u cara, poczatkowo kierowal sie nie tylko obo-
wigzujaca etykieta i naleznym dostojnikowi szacunkiem 42,

Puszkin faktycznie podlegal zaréwno cenzurze carskiej, reprezentowanej
przez kancelarie Benkendorfa, jak i ,,zwyklej”’ prowadzonej przez Komitety
do Spraw Cenzury. To podwéjne podporzadkowanie stwarzalo szereg dodatko-
wych komplikacji. Tekst zatwierdzony przez cara czesto podlegal powtérnej
ocenie Komitetu, drobne utwory, drukowane tylko za zgoda ,,zwyklej”’ cenzury
stawaly sig Zrédlem pretensji i niezadowolenia wladz wyzszych. Poeta wkrétce
przekonal si¢, ze nieprawdopodobnie rozbudowany ,,zwykly’” system kontrolo-
wania tekstow stawia przed twércg wiele przeszkéd i barier, trudnych do poko-
nania, lecz mimo to bronil swego prawa do tego, aby ,nie laz’é” — jak sie wy-
razil — z kazdym czterowierszem do cara 3. Zachowaly si¢ listy do Benken-
dorfa, w ktérych autor odwaznie i zdecydowante domaga sie ,,tej laski”, tego
,,prawa, udzielonego przez cesarza wszystkim jego poddanym: druku za zezwo-
leniem cenzury’’ 44. Poeta zezwolenie otrzymal, ale przyszlo§é pokazala, ze nie

38 M. Toporowski, op. cit., s. 369.

3* T. Siemienko, op. cit., s. 369.

4 Do S. A. Sobolewskiego z 1 grudnia 1826 (215), t. 9, s. 235. ,,Juz mi (bardzo milo,
bardzo grzecznie) zmyli glowe” — prébowal Puszkin bagatelizowaé sprawe.

61 Zob. list do Benkendorfa z drugiej polowy sierpnia 1828 (262), t. 9, s. 265.

42 W liscie do Benkendorfa z 22 marca 1827 (223), t. 9, s. 239 pisal: ,,Serdecznie
jestem wdzieczny panu za zyczliwa uwage, dotyczaca utworu 19 pafdziernika. Stanowczo
napiszg do barona Delwiga, zeby duze litery imion i w ogéle wszystko to, co moze daéd
pow6d do przykrych dla mnie wnioskéw i nieprawidlowych domystéw, zostalo przezen
usuniete”’.

43 W licie do M. P. Pogodina z 17 grudnia 1827 (245), t. 9, s. 253: ,,Nie jestem pozba-
wiony praw obywatelskich i moge byé cenzurowany przez naszg cenzure, jedli zechce —
& z byle moralizatorskim wierszem do najwyzszego cenzora nie polezg” (ttum. G. J.).

4 Do A. H. Benkendorfa z 7 lutego 1832 (480), t. 10, s. 89 oraz z 18 - 24 lutego 1832
(483), t. 10, 8. 91 - 92 (ten list zachowatl si¢ tylko w brudnopisie).
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zmniejszylo ono weale jego klopotéw z publikacja utworédw. Totez o wielkim
rozgoryczeniu, zmeczeniu i duchowym kryzysie Puszkina $§wiadezyé moze na-
pisany trzy lata pdiniej w sprawie wstrzymywanego poematu Angelo list do
Benkendorfa: ,,Nie wiem, czym moglem zasluzyé na podobne traktowanie --
zaden z pisarzy rosyjskich nie znajduje sie w trudniejszej sytuacji niz ja. Dziela
moje zaaprobowane przez Jego Cesarsky Mos$é wstrzymywane sy przed odda-
niem do druku, drukowane z samowolnymi poprawkami cenzoréw, skargi moje
pozostajg bez odpowiedzi...” 4%, W cytowanym li§cie pretensjom towarzyszyt
zal i poczucie bezradno$ci wobec panujacego systemu.

Do poczatku lat trzydziestych Puszkin nie zamierzal jeszcze bez walki
poddawaé si¢ wyrokom carskiej, zandarmerskiej i ,,zwyklej”’ cenzury. Prébo-
wal pertraktowaé, odwolywaé sie do wydanych decyzji, wreszcie drukowaé
anonimowo. Do cenzora I. M. Sniegiriowa, ktéry ,,nie przepuseil” ep’gramatu
na Kaczenowskiego, zwracal sie wprost i bez wigkszego respektu: ,,Bedzie pan
laskaw wyjasnié mi, na jakiej podstawie nie przepuszeza pan mojego tekstu
przeznaczonego do pisma «Moskowsk'j Tielegraf». Zycze sobie stanowczo, zeby
byl on opublikowany, w przeciwnym razie bede zmuszony odwolaé sie do wladz
wyzszych, wraz ze skargg na pana stronniczo$é” 8. Z Benkendorfem i carem
pertraktowal w sprawie Borysa Godunowa. Dlugo odmawial wprowadzenia
zadanych zmian i poprawek, bronigc swej koncepcji: ,,Tragedia moja jest
napisana w dobrej wierze i nie moge z czystym sumieniem wyrzec si¢ tego, co
wydaje mi sie w niej istotne ... Kornie prosze Jego Cesarska Mo$é o danie mi
wolnej reki i zezwolenie na druk tragedi w tak’'ej postaci, jak tego pragnal-
bym” #”. Puszkin zgode otrzymal, ale ,,na wlasng odpowiedzialno$é”, co — jak
twierdzi Dymitr Blagoj — krepowalo poete i zobowigzywalo, w rezultacie czego
opuscil lub przerobil szereg ustepéw 8. Pletniowa informowal wiec niezupelnie
zgodnie z prawda: ,,Mily méj! Zwyciestwo! Cesarz zezwala na wydrukowanie
Godunowa w pierwotnej pieknoSei” 4.

Korespondencja z kolejnych miesiecy i lat wyraznie pokazuje, jak entuzjazm
i sily do ciaglych zmagan z szykanami ze strony cenzury wygasaja ustepujac
miejsca poczuciu obojetnoscei i bezradno$ei. Kolejne odmowne decyzje cenzuru-
jacych zaczyna Puszkin odbieraé gléwnie w kategoriach finansowych, a nie
artystycznych. Odrzuceniem Jeidica miedziansgo w 1833 roku nie wydaje sie
zaskoczony. Jedynie, w zwigzku z tym utworem zawarta weczedniej handlowa

# Do A. H. Benkendorfa z 1 - 23 pazdziernika 1835 (zachowany w brudnopisie)
6737, t. 10, 8. 242. O slusznoéci przedstawionych pretensji méwi Puszkin w liseie do Gl6w-
nego Komitetu Cenzury z 28 sierpnia 1835, t. 10, s. 329.

4¢ Do I. M. Sniegiriowa z 9 kwietnia 1829 (277), t. 9, 8. 276 (tlum. G. J.).

47 Do A. H. Benkendorfa z 16 kwietnia 1830 (309), t. 9, 8. 304. Zob. tez list do Ben-
kendorfa z 18 stycznia 1830 (293), t. 9, s. 285.

% D. Blagoj, Tworcza droga Puszkina (1813 - 1826), Warszawa 1955, s. 388.

4 Do P. A. Pletniowa z ok. 8 maja 1830 (319), t. 9, s. 311.
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transakcja z wydaweca Aleksandrem Smirdinem i pobrana wysoka zaliczka
postawily go teraz w trudnej sytuacji. Totez zawiedziona nadzieja na doplyw
tak potrzebnej gotéwki i perspektywa zwigzanych z tym klopotéw finansowych
powoduja, ze rozczarowania artystyczne zdaja si¢ juz nie mieé dla poety
zadnego znaczenia. W listach do przyjacidl stwierdza lakonicznie, ,,Cenzura nie
przepuscita Jeédica miedzianego, to dla mnie duzy ubytek”, , Jeidica miedzia-
nego wstrzymano — straty i przykrosci’ 3.

Przypomnieé nalezy, iz nastréj, w jakim znalazl si¢ autor poematu w okresie
tego niepowodzenia, wynikal réwniez z innych klopotéw osobistych: przede
wszystkim finansowych i bytowych, a takze z otrzymanej wlasnie wtedy upo-
karzajacej go nominacji na kamerjunkra. Uzaleznienie od dworu i cara, na-
rastajgce dlugi ,,wdzieczno$ci’’ 5! zwiekszaly tylko rozgoryczenie i poczucie
bezradnosci. Przypomnijmy tez, Ze zaledwie kilka miesiecy weze$niej mial
miejsce glo$ny, dzieki samemu poecie, incydent z ,,niedyskretnymi’”’ kontro-
lerami, ktérzy przeczytali i wykorzystali jeden z jego listéw pisanych do zony
Natalii. Nigdy wezeéniej ani pézniej perlustracja prywatnej korespondencji nie
zbulwersowala i oburzyla poety do tego stopnia, jak wlagnie w tym konkretnym
przypadku. I. Siemienko uwaza nawet, iz bylo to przelomowe wydarzenie
w zyciu poety, ktére w sposéb zasadniczy zawazylo i na jego przyszlej twor-
czoécl, i na stosunku do dwezesnej rzeczywistosei 52

Puszkin, przyzwyczajony do poczynan pocztowych i policyjnych cenzoréw,
pogodzony ze $wiadomos$cig ich nieproszonego udziatu w korespondencji, nie
moéglt wybaczyé im interwencji w sfere zycia rodzinnego. Zapominajac o ostroz-
nosel, a raczej celowo z niej rezygnujac, pisal w kolejnych listach do Natalii:
,»... tajemnice stosunkéw rodzinnych naruszono w sposéb wstretny i nikczem-
ny...”, ,,... Myél, ze ktokolwiek podstuchuje nas, doprowadza mnie do szatu 4 la
lettre. Bez wolnosci politycznej mozemy jeszcze zyé, bez nietykalnosci zycia
rodzinnego [...] nie’’3%. Do incydentu wracal jeszcze niejednokrotnie w listach
do zony i przyjaciél: nie kryl wzburzenia, prowokowal dosadnymi okreéleniami,
zapowiadal rezygnacje z ushug poczty itp. Bezcelowo§é buntu byla oczywista,
wladze tym razem nie zareagowaly nawet na zarzuty i Puszkin zmuszony
zostal przetknaé kolejna gorzks pigulke.

W korespondencji poety z kolejnych lat zycia nie znajdujemy juz ani
dowcipnych, ani zlo§liwych czy pelnych ironii oraz humoru okreslen i wypo-
wiedzi na temat cenzoréw i cenzury. Problem ten zaczyna przybieraé w listach

80 Do P. Naszczokina z 12 grudnia 1833 (546), t. 10, s. 546 i z polowy marca 1834
(559), t. 10, s. 154, & takze do M. Pogodina z 7 kwietnia 1834 (561), t. 10, s. 156.

51 Na koszt cara rozpoczynal sig wiladnie druk Historii buntu Pugaczowa. Na ten
temat zob. tez M. Toporowski, op. cit., s. 144.

52 J, Siemienko, op. cit., 8. 370.

83 7 listéw do N. Puszkin z 18 maja 1834 (578), t. 10, s. 179 oraz z 3 czerwca 1834
{581), t. 10, s. 172.
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wrecz dramatyczny wyraz. Komentarze do decyzji cenzury sg lakoniczne,
niemal suche, najczedciej jakby pozbawione emocjonalnego do nich stosunku.
To juz nie tylko walka o wolnosé slowa, ale takze przeszkoda, ktéra nalezy po-
konaé lub omingé, by rezygnujac z aspiracji niezaleznego twércy zdobyé
honorarium autorskie, czyli zapewnié sobie i rodzinie §rodki do zycia. Tymecza-
sem nie byla to droga mozliwa do realizacji. Puszkin, wbhrew pogrézkom i za-
pewnieniom, nie chcial i nie umial pisaé ,,dla pieniedzy’’, pisanie ,,do szuflady”
nie przynosilo mu ani satysfakeji, ani nie ratowalo z klopotéw finansowych.

Puszkin raz jeszcze sprébuje przebrnaé przez mur przepiséw, zakazéw i na-
kazéw O6wczesnej cenzury, a uczyni to dla czasopisma ,,Sowriemiennik”,
o ktérego zalozeniu marzyt od lat i z ktérym wigzal zar6wno finansowe, jak
i artystyczne nadzieje. Powstanie pisma zbieglo si¢ z kolejnym zaostrzeniem
cenzury. W kwietniu 1835 roku wprowadzono potréjng ogdlng cenzure prasy,
a te mialy uzupelniaé cenzury specjalne®. Tak wigc i czasopismo Puszkina
podlegalo wielokrotnej cenzurze: oprécz ogélnej — réwniez wojskowej, du-
chownej, dworskiej i zagranicznej. Puszkin szukal réiznych drég realizacji
swoich pomysléw: oddawal pismo pod ,szczegélng opieke” Benkendorfowi,
prosil ministerstwo o§wiaty o wyznaczenie bardziej sprawnych i energicznych
cenzoréw%, I choé przypochlebnie pisal do Dondukowa-Korsakowa (wéwczas
przewodniczacego Petersburskiego Komitetu do Spraw Cenzury): ,,Oczywi§cie
nie mam prawa uskarzaé si¢ na surowo§é cenzury’ %, to wladnie cigglym szy-
kanom z jej strony (przy pelnej aprobacie i wspéludziale adresata zacytowanego
wyzej listu, a takze ministra Sergiusza Uwarowa) mégl zawdzigczaé, iz czaso-
pismo nie osiagnelo zamierzonego ksztaltu, a w zwiazku z tym oczekiwanego
zainteresowania i popularno$ci 57, Niuanse i szezegé6ly perypetii Puszkinowskiego
pisma z 6wczesng cenzurg znakomicie zrelacjonowal Waclaw Wacuro. Badacz
m.in. zwrécil uwage na fakt, ze nawet wyznaczenie na stanowisko odpo-
wiedzialnego za ,,Sowriemiennik” cenzora Aleksandra Krylowa — czlowieka
wyjatkowo ostroznego, tchérzliwego i nieprzychylnego poecie — nie byto dzie-
lem przypadkuss. Totez jak motto i dewiza omawianego okresu zabrzmialy
slowa Puszkina skierowane w liécie do Dawydowa: ,,Co tu gadaé, ciezko, i z
jedng cenzura krwi sobie napsujesz, co tu dopiero zalezeé od czterech. Nie

&4 W. Sliwowska, op. cit., s. 47.

5 Do A. H. Benkendorfa z 11 kwietnia 1835 (637), t. 10, s. 214, oraz do Dondukowa-
-Korsakowa z 6 kwietnia 1836, (701), t. 10, s. 262 - 263. Drugim cenzorem wyznaczony
zostal Pawel I Gajewski (znéw éwiadomy, przemyslany ze strony Komitetu wybér).
Z nieznanych nam powodéw Gajewski cenzorem pisma Puszkina byt tylko teoretycznie,
przez jego rece nie przeszedl ani jeden tekst przeznaczony do tego pisma. Por. W. E. Wa-
curo, M. J. Gillelson, Skwot ,,umstwiennyje plotiny’’, Moskwa 1972, s. 242 - 250.

3¢ Do Dondukowa-Korsakowa, op. cit.

¥ Por. M. Toporowski, op. cit., s. 186.

¢ W, E. Wacuro, M. J. Gillelson, op. cit., s. 219 - 229.

9 Studia Rossica z. XXI
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wiem, czym zawinili rosyjscy pisarze, ktérzy nie tylko s spokojni, lecz z wlas-
nej woli zgadzajg sie z rzadem. Wiem jednak, ze nigdy nie byli tak uci$nieni,
jak obecnie’ 59,

Na stronicach listéw Puszkina niejednokrotnie pojawialy si¢ nazwiska
cenzoréw. Do 1826 roku najczeéciej wymienianymi byli: Aleksander Birukow
(pelnil te funkcje w latach 1821 - 1826) oraz Aleksander Krasowski (cenzor
w latach 1821 - 1828). Z czasem ich nazwiska staly si¢ dla poety synonimami
cenzury lat dwudziestych, symbolami glupoty i niekompetencji reprezentuja-
cych ja urzednikéw. ,,Dzieki Krasowskiemu i Birukowowi cala nasza literatura
stala si¢ rekopi§mienna” — wspomni po latach w liécie do D. Dawydowa 6,
czynigc aluzje do ich przesadnej ostroznosei i surowosei. Niektére decyzje obu
cenzoréw staly sie wrecz anegdotyczne i przeszly do historii. Przypomina je
w swoim opracowaniu m.in. B. Mucha®, a i Puszkin w pierwszej redakcji
Podrézy = Moskwy do Petersburga pisal o kilku stynnych w §rodowisku lite-
rackim posunieciach wymienionych urzednikéw, na przyklad: ,,W slawnej
balladzie Zukowskiego wyznacza si¢ spotkanie w wigilie Swietego Jana. Cenzor
doszedl do wniosku, ze w takie wielkie §wigto nie wypada grzeszyé i za nic nie
cheial przepudcié ballady Waltera Scotta’’ 2.

Birukowowi poswiecil poeta réwniez dwa satyryczne utwory poetyckie,
ktére, choé rozpowszechniane nielegalng drogs, znacznie przyczynily si¢ do
wzrostu zlej slawy cenzora. W pierwszym Poslaniu do cenzora z 1822 poku
poeta bezlitoénie obnazal glupote, prymitywizm intelektualny, nadgorliwoéé
i tchérzostwo Birukowa. Odmawial mu ludzkich uczué, poczucia estetyki
i gustu literackiego. Obwinial go o stan wspélezesnego pi§miennictwa, czynit
odpowiedzialnym za rozwéj literatury nielegalnej®s. Utwér adresowany byl
wprawdzie do konkretnej osoby, ale atakowal wszystkich urzednikéw, czuwa-
jacych nad prawomyslnoScig rosyjskiej literatury. Z listéw Puszkina natomiast
wylania sig nieco ztagodzony obraz Birukowa: czlowieka bezsprzecznie glupiego
i tchérzliwego, ale o doéé lito§ciwym sercu, poblazliwym stosunku do twércéw,
sklonnego do kompromiséw 8. W oczach poety byt to przeciwnik — przez swojg
glupote i brak kompetencji — po prostu §mieszny (,,Birukow jest be, dziecig
nierozumne’ %), ale dzigki olbrzymiej wladzy, jaks dawala mu Ustawa o cenzu-
rze (,,Jeli zechce Bdg i Birukow” ¢) — tym bardziej grozny i niebezpieczny.

8 Do D. Dawydowa z sierpnia 1836 roku (734), t. 10, s. 283.

0 Tbid.

81 B, Mucha, op. cit., 8. 67.

82 Puytieszestwije iz Moskwy w Petersburg, op. cit., 8. 446 - 447 (thum. G.J.).

82 Poslanije k cenz oru, op. cit., 8. 150 - 153.

84 Zob. listy do P. A. Wiaziemskiego z 14 grudnia 1823 (53), t. 9, 8. 69ido L. S. Pusz-
kina i1 P. A. Pletniowa z 15 marca 1825 (118), t. 9, s. 134.

5 Z listu do A. A. Delwiga z 16 listopada 1823 (58), t. 9, 8. 75.

88 7 listu do P. A. Wiaziemskiego z poczatku lipca 1825 (138), t. 9, s. 155.
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W latach trzydziestych, a wiec w okresie ,,zelaznej”’ Mikolajowskiej cenzu-
ry, Puszkin z pewnym rozrzewnieniem wspominaé bedzie czasy Birukowa
i Krasowskiego®’. Wéweczas ich nazwiska ustgpia miejsca na stronicach listéw
innym, réwnie nadgorliwym, tchérzliwym, podejmujacym podobnie niedo-
rzeczne decyzje urzednikom. Przemysélnie ulozona Ustawa, nakladajaca odpo-
wiedzialno$é osobistag réwniez na cenzoréw powodowala, iz nawet ci pozy-
tywnie i przychylnie nastawieni do literatéw stawali sig¢ bardziej ostrozni
i surowi niz mozna bylo oczekiwaé. Poeta zdawal sobie sprawe z tego, ze byli oni
jedynie bezwolnymi trybikami w machinie poruszanej przez Mikolaja I. Puszkin
wymienia wielu cenzoréw, z ktérym’ przy réznych okazjach i w réznych okre-
sach mial do czynienia. Padajg nazwiska: K. M. Borozdina, K. S. Serbinowicza,
N. P. Szczeglowa, I. M. Sniegiriowa, P. A. Korsakowa, A. W. Nikitienki,
A. L. Krylowa. Zaden z nich nie zastuzyl ani na uznanie poety, ani na szcze-
g6lng jego niecheé®®, totez zadnemu z nich nie poswigca specjalnej uwagi.
Zachowalo sie kilka listéw do niektérych z wymienionych (do Nikitienki, Kor-
sakowa, Krylowa), w ktérych Puszkin oficjalnie i grzecznie prébuje rozwiazy-
waé swoje problemy wydawnicze. Cenzor, o ktérego poczynaniach miatby naj-
wigcej do powiedzenia swoim korespondentom, byl praktycznie poza zasiegiem
krytyki i oceny, totez w listach na temat decyzji cenzorskich cara znajdujemy
jedynie suche, pozbawione szerszego komentarza informacje.

Puszkin nie darzyl szacunkiem ani cenzoréw, ani innych wyzszych urzedni-
kéw, od ktérych woli i decyzji zalezala jego twérczoéé. Cenzora Nikitienke
nazywal ,,osiotkiem”, przewodniczacego Petersburskiego Komitetu do Spraw
Cenzury Dondukowa-Korsakowa ,,bykiem’ oraz ,,pajacem’, ministra o$wiaty
Uwarowa ,kuglarzem’ ¢°. Powyzsze epitety mozemy uznaé za powSciagliwe,
jesli poréwnaé je z charakterystyks zawarta w Dzienniku. Tam bez zadnych
juz skrupuléw i obaw formulowal poeta jednoznaczng ocene w bardziej do-
sadnych slowach: ,,Uwarow to okropny lajdak. Krzyczy, ze moja ksigzka jest
utworem wichrzycielskim. Jego zausznik Dondukow (duren i sprzedawczyk)
przesladuje mnie swoim Komitetem Cenzury. Nie chee sig zgodzié, bym druko-
wal swoje utwory wylacznie za zgodg cesarza [...] Jeéli chodzi o Uwarowa — to
wielki lajdak i szarlatan [...] Czasy Krasowskiego wrécily! Nikitienko jest
glupszy od Birukowa’ 7.

7 Do P. Katienina z 20 kwietnia 1835 (639), t. 10, s. 2151 do P. Dawydowa z sierpnia
1836 (734), t. 10, s. 283.

¢ Pewnym zaufaniem i sympatig obdarzal Puszkin jedynie Piotra Korsakowa — cen-
zora, ktéremu z prosba o zachowanie w tajemnicy nazwiska autora przedstawil do oceny
Cérke kapitana. Zob. list do P. A. Korsakowa z 27 wrzednia 1836. Szczegélna i uzasadniona
niecheé zywil natomiast w latach trzydziestych do cenzora odpowiedzialnego za ,,Sowrie-
miennik’” — A. Krylowa.

% Do P. A. Pletniowa z 11 pazdziernika 1835 (671), t. 10, s. 241 oraz do I. I. Dmitrie-
wa z 26 kwietnia 1835 (641), t. 10, s, 218.

1 Dziennik, luty 1835, w: Sobranije soczinienij, op. cit., t. 7, s. 586.
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I Korsakowa i Uwarowa zaliczal Puszkin do grona swoich najwiekszych
wrogéw. Dal temu wyraz i w listach, i w utworach literackich, po$wiecajac
pierwszemu celny i zabawny epigramat, a drugiego ofmieszajac w pelnym
aluzji wierszu Na wyzdrowienie Lukullusa. Obaj zreszt nie pozostawali dtuzni
poecie, nekajac go zakazami, wstrzymywaniem lub utrudnianiem druku utwo-
réw (szczegSlnie w okresie redagowania pisma ,,Sowriemiennik”). Puszkinowi
nie pozostawalo nic innego, jak skarzyé sig na nich i szukaé obrony u Ben-
kendorfa 7.

Przedstawiona wyzej préba wskazania na zmieniajacy si¢ na przestrzeni
lat stosunek Puszkina do cenzury — od zartobliwych i ironicznych uwag
w okresie poczagtkowym poprzez przeplatane nadziejs i optymizmem slowa
rozczarowania i watpliwosci z konca lat dwudziestych do gorzkich refleksji
z ostatnich lat zycia — nie wyczerpuje tematu. Ilustruje natomiast, w jakiej
zaleznodci od niej pozostawaly losy poety i jego twérezosei.

W zyciu i utworach Puszkina jest co najmniej kilka kwestii, budzacych
wiréd badaczy watpliwosei, np. jaki byl naprawde stosunek poety do deka-
brystéw, ich ideologii i czynu, jaki do cara i oficjalnej polityki rzadu, na czym
polegal patriotyzm poety i jego stosunek do ojczyzny i narodu. Podkresla sig
czesto, iz niektére decyzje, czyny i fakty z zycia poety wymagaja niejedno-
znacznej oceny i wywoluja kontrowersje w przeciwienistwie do bezwzglednie
odwaznej i $wiadczgce] o umilowaniu wolnodei, wszelkiej swobody i nieza-
lezno$ei tworczosci poety. I — jak sie okazuje — mimo podjetych staran, cenzo-
rom nie udalo si¢ zniszezyé takiej wlasnie wymowy Puszkinowskich tekstéw.
Jednak przyznaé nalezy, iz wladnie cenzura wplynela na ostateczny ksztalt
wielu jego utworéw, zmieniajac pierwotny, zamierzony ich wyraz lub dopro-
wadzajac do bezpowrotnego zniszczenia powstalych juz strof. Byla takze
poérednim niejako rezyserem kolei zycia artysty: dostarczala argumentéw tym,
ktérzy roscili sobie prawo, by o nim decydowaé.

Przyklad Puszkina, a przypomnijmy, ze nie jedyny i nie wyjatkowy,
potwierdza wielky sile cenzury. Z jednej strony stala sig wéwezas naturalnym
hamulcem literatury, orezem wybijajacym pidro z reki tym, ktérzy, podobnie
jak Puszkin, pisaé tylko ,,dla pieniedzy’’ nie umieli, a ,,do szuflady’’ nie cheieli.
Z drugiej jednak byla naturalng sils mobilizujaca umysly pisarzy do bardziej
intensywnej pracy, zmuszala do artystycznych poszukiwai nowego sposobu
formulowania, wypowiadania i rozpowszechniania myéli. I w takim wladnie

1 W liécie do Benkendorfa, zachowanym w brudnopisie, & ktérego oryginal naj-
prawdopodobniej do rak adresata nie dotarl, czytamy: ,,Mialem to nieszczeScie sciagnaé
na siebie niezadowolenie pana ministra o§wiaty, jak réwniez ksiecia Dondukowa z uro-
dzenia Korsakowa. Obaj dali mi juz je odezué w szczegélnie nieprzyjemny sposéb. Wste-
Pujac na plaszczyzng, na ktérej bede calkowicie od nich zalezny, przepadne bez Panskiej
bezpoéredniej protekeji”. List z 11 kwietnia 1835 (637), t. 10, s. 214.
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sensie ostra cenzura lat dwudziestych i trzydziestych XIX stulecia byla czyn-
nikiem korzystnie wplywajacym na rozwdj i osiagniecia literatury rosyjskiej
tego okresu.

FPAXKHUHA SATYAK

IIYIMKWH U HEH3VPA — IO MIUCBEMAM II02TA
PesioMme

ITymuk¥H BEPKOra He GBI IPOTHBHHKOM LIEH3YpBl, HO MeYTal O TOM, 4To0 OHa 6blIa Myapoi
H 4eCTHOM. B ero nuunoii nepenucke HAXOOMM MHOTHE BbICKa3bIBAHAS KOMMEH1HPYIOLLHE PELieHAA
TOrpalHe#d LEH3Yyphl H OLICHMBAIOIIHE CBA3aHHBIX C HElM YMHOBHUKOB. BCIO CBOIO TBOpYECKYIO
#H38b TIyIIKHHY OpRXOAMIOCH 60pOTHECA C LEH3YPOi, IPH TOM B CBA3H C JBOWHBIM NOOYHHEHHEM
HapcKkod M ,,06bIKHOBEHHOW™ LiEH3ype MOJIOKEBHE NOITA GBIJIO HA MHOTO CJIOXHEE YeM ApYIHX.
Ha nroTtsXeHUH €T OTHOIIEHHE NMO3TA K LEH3Ype MEHANIOCh: OT HPOHMYECKHX, IIYTOYHBIX BbICKa-
3pIBaHHM B Ha4aJie, Yepe3 CMellaHHble C ONTHMA3MOM M HafeXIOM CI0Ba pa3o4apoBaHMsA H COMHe-
HHs B KOHLE 20-BIX TOOOB, 10 FOPLKHX peduiekCHH, BBICKa3aHHBIX B IOC/AEAHHE roabl xdA3Hd. LleH-
3ypa HMena BIHsHHE He TONBKO HAa TBOPYECTBO, HO H Ha JIMYHYIO CyAbOy moaTa.

PUSHKIN AND CENSORSHIP — IN THE LIGHT OF POET’S LETTERS

by
GRAZYNA JATCZAK

Summary

Pushkin was never an opponent of censorship as such, although he wanted it to be
wise, competent and honest. In his works — letters we find & lot of information and
commentaries about the activities and decisions of the then censcrship, and also opinions
about the officials who worked there. Through his whole creative life Pushkin was forced
to fight with the decisions and vexations from the censorship, and his situation was
particularly difficult and complicated due to the double subordination — to the Tsarist
and the ‘‘common” censorship. In the course of time the poet’s attitude towards censor-
ship was changing: from the jocular, ironic, and full of youthful zest remarks in the
initial period, through the words of disappointment and doubt interwoven with hope and
optimism at the end of the 20’s to the bitter reflections expressed in the letters of his last
years. Censorship did not manage indeed to destroy ‘‘the pro-liberty’’ expression of
Pushkin’s works, but influenced the final shape of many of his works, and also was like
as if an indirect director of the fate of the poet.



