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QUESTIONS ABOUT RUSSIA OF PUSHKIN AND OTHERS

ADAM BEZWINSKI

AssTrACT. Pushkin’s interest in Russia’s fate appeared thanks to the emergence of the
epoch of Russian universalism (the times of Alexander I). Pushkin opposed the profound
pessimism of the author of Philosophical letter (Chadaaiev) because he perceived & con-
stant motion towards progress and greatness in the history of Russia.
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,,Autonomiczna mys$l rosyjska zrodzila si¢ na podlozu problematyki histo-
riozoficznej. Glgboko byla pochlonigta tym, co Stwdrca przeznaczyl Rosji,
czym jest Rosja i jaki jest jej los. Rosjanie z dawien dawna mieli raczej po-
czucie niz $wiadomoéé, ze Rosja ma szczegdlne przeznaczenie, ze nardd ro-
syjski jest narodem wyjatkowym. Mesjanizm jest niemal tak charakterystyczny
dla narodu rosyjskiego, jak dla narodu zydowskiego™ 1. Przytoczone stwierdze-
nie Mikolaja Bierdiajewa zawiera interesujace nas pytania: czym jest Rosja?
jaki jest los Rosji?

Aby jednak z caly odpowiedzialnoScig i §wiadomoscig te pytania mogly byé
postawione przez Puszkina i jemu wspélezesnych musiala zaistnieé nie tylko
odpowiednia atmosfera, sprzyjajaca badz tez zmuszajaca do ich postawienia,
ale réwniez potrzeba, rozeznanie w kondycji Rosji i jej miejscu poéréd innych
narodéw i spoleczenistw, zrozumienie stanu i potrzeb Rosji.

Korzystajac raz jeszeze z pracy Bierdiajewa Rosyjska idea przytoczymy
lapidarng charakterystyke pierwszego éwieréwiecza ubieglego stulecia:

Poczatek XIX wieku, czasy aleksandrowskie, to jedna z ciekawszych epok w pe-
tersburskim okresie dziejéw rosyjskich. Byla to epoka mistycznych tendencji, 16z ma-

! M. Bierdiajew, Rosyjska idea, Warszawa 1987, s. 45.
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sonskich, nigdzywyznaniowego chrzedcijanstwa Towarzystws Biblijnego, Swigtego
Przymierza 1 teokratycznych marzen, wojny ojczyznianej, dekabrystéw, Puszkina
i rozwoju poezji rosyjskiej, epoka rosyjskiego uniwersalizmu, ktéry mial tak wielkie zna-
czenie dla rosyjskiej kultury duchowej XIX wieku. Wéwezas formowala sig dusza rosyj -
ska [...]2.

Mo#zna jeszeze uzupelnié, ze w tej epoce aleksandrowskiej padly wazkie pytania
o Rosje, o jej przyszlo$é, a ich postawienie poprzedzone bylo, o czym takze
nalezy pamietaé, osiemnastowieczny krytyka samowladztwa pochodzacy
jednoczesnie z prawicy i z lewicy3. Ksigze Michal Szczerbatow (O zepsuciu
obyczajow w Rosjt) i Aleksander Radiszczew (Podréz z Petersburga do Moskwy)
reprezentujg dwa skrajne poglady na Rosje czaséw Katarzyny II. Stanowisko
Radiszczewa jeszcze dlugo pozostanie w dziejach rosyjskiej mysli spolecznej
czym$ wyjatkowym. Natomiast pewne mysli Szczerbatowa podejmuje i rozwija
Mikotaj Karamzin — przywddea ideowy opozycji konserwatywnej w epoce
Aleksandra I. Karamzinowski memorial O starej i nowej Rosji to jeden z wa-
zniejszych dokumentéw mysli rosyjskiej tych lat. Koncowa idea, jaks formulu-
je Karamzin po nakre§leniu swojej koncepcji historii Rosji, jest taka, ze
,,Samodzierzawie to palladium Rosji. Jego nienaruszalno$é jest niezbedna do
szczedcia’ 4.

Wydarzenia grudnia 1825 roku zamykaja te epoke. Mysli i dzialania, ktére
do nich doprowadzily, tak samo jak w przypadku autora memoriatu O starej
t nowej Rosji, mialy u swoich podstaw troske o dalszg pomy$lno$é imperium.
Karamzin ,,przeciwstawial sie reformatorskim poczynaniom cesarza z pozyecji
prawicowych, natomiast ruch dekabrystowski zrodzil si¢ w wyniku zwatpienia
w szezero§é tych poczynan i wzrastal réwnolegle z coraz wiekszym uwstecznia-
niem polityki caratu. Dla Karamzina samowladztwo bylo »palladium Rosji¢, dla
dekabrystéw — gléwna przeszkodg na drodze jej rozwoju i postepu’’ . Takze
pod wplywem tego wlaSciwego dekabrystom zwatpienia pojawiajg sie w twér-
czoéci poetyckiej Puszkina pierwsze mysli o Rosji i jej wladcy, powstaje
w okresie petersburskim grupa wierszy o charakterze politycznym: oda Wolnosé,
Do N. C. Pluskowej, Bajki. Noél, Do Czaadajewa, Wies.

W wymienionych tytulach poruszyl Puszkin kwestie ograniczenia absolu-
tyzmu, zajal si¢ problemem niezaleznosci twércy, wykpit , liberalizm” Aleksan-
dra I, zaapelowal do swego pokolenia i zapowiedzial triumf wolno$ci oraz po-
kazal ,,powszechno§é i powszednioéé zbrodni popelnianych na chlopstwie’’ 6.

* Tamze, s. 36.

3 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 20.

¢+ Tamze, 8. 31.

5 A, Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od Oéwiecenia do wmarksizmu,
Warszawa 1973, s. 93.

¢ B. Galster, Wstep. W: A. Puszkin, Wybér wierszy, opracowal B. Galster, BN II
201, Wroclaw 1982, s. XV1I.
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Nie byly to wiec w Scistym tego slowa znaczeniu pytania o Rosje. Mamy raczej
do czynienia z konstatacja pewnych zjawisk czy tez czestym u wielu poetéw
wieszezeniem (Do Craadajewa). Lata nastepne, okres pobytu na poludniu
i w Michajlowskoje tez nie przynosi radykalnych zmian w podejmowaniu
problemu Rosji. Puszkin dalej w skromnym zakresie uprawia liryke polityczna,
czesé jej wiaze sie z wybuchem powstania greckiego, Smiercig Napoleona. Nie
byly to jednak kwestie na miare tamtych czaséw. Dlatego tez w poetyckim
postaniu Wiodzimierz Rajewski wzywa Puszkina do ,,catkowitego przestrojenia
poezji na tony rewolucyjne, za wrecz niemoralne uwazajac opiewanie milodei,
gdy nardd jest zniewolony, nawolywal do obrachunku z wlasng przeszlodcia
i do podporzadkowania calego zycia ideom rewolucyjnego patriotyzmu [...]"7.
Jednak temu wezwaniu ,,poeta, jak stwierdza B. Galster, mégl przeciwstawié
jedynie sceptycyzm’ 8. I wladnie ten sceptycyzm jest réwniez wladciwy Puszki-
nowskiej kronice historycznej Borys Godunow, w ktérej pokazane zostaly
.zmagania hudu i wladzy, »ludu sklonnego do buntu« i wladzy przez zbrodnie
kroczacej do swych celéw’ ®.

Ukoniczona w grudniu 1825 roku tragedia podejmuje, jak niektére wezedniej-
sze utwory, problem wladzy. Tym samym znalazl si¢ Puszkin w kregu spraw,
ktére nurtowaly takze i dekabrystéw: kwestia przyszlosci Rosji, charakter
wladzy i sposéb jej spelniania. Jednak autor Borysa Godunowa w negacji
6wezesne]j rzeczywistodci rosyjskiej daleki byl od postawy Konrada Rylejewa,
dla ktérego najwieksza namietnoscia stala sie ,,polityka, walka o cel konkretny:
nie o abstrakcyjng cnote na tronie, lecz o rewolucyjng przebudowe panstwa,
o zburzenie starego systemu ustrojowego. Celowi temu po$wiecil wszystko,
czym rozporzadzal: uczucia, dzialanie i talent” 0. Rylejew w jednym z listéw
pisanych do Puszkina w listopadzie 1825 roku stwierdzal: ,,Na ciebie zwrécone
33 oczy Rosji. Ciebie kochaja, tobie wierza, ciebie nasladuja. Bad7 poets i oby-
watelem” 1. Przytoczone stowa Rylejewa maja wrecz charakter ostatniej woli.
Jednak nie od razu byla ona realizowana. Puszkin — odwolany z zeslania
i obdarzony wolnoscig, uwolniony od zwyklej cenzury — przezywa okres ztu-
dzen, ktérych $lad pozostaje nie tylko w poezji.

Za przejaw owych niepoetyckich zludzet mozna uznaé w jakim§ stopniu na-
pisang przez Puszkina w 1826 roku notatke O wychowaniu narodowym. Jej
poczatek brzmi nastepujaco: ,,Ostatnie wydarzenia odslonity wiele smutnych

7 Tamze, s. XXXTI.

8 Tamze, s. XXXI.

® 8. Fiszman, Wstgp. W: A. Puszkin, JeZdziec miedziany, wstepem i przypisami
opatrzyt S. Fiszman, BN II 155, Wroclaw 1967, s. XXXVI.

10 B. Galster, T'wdrczoéé Rylejewa na tle pradéw epoki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Cidansk-Lédz 1962, s. 131.

11 Dekabrysci, przetozyla S. Bérska. Opracowal i wstepom opatrzyt H. Batowski,
BN IT 106, Wroclaw 1957, s. 220.
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prawd. Brak odwiecenia i moralnosci doprowadzil wielu mlodych ludzi do
przestepezych bledéw” 2. Uwagi Puszkina o edukacji zostaly przez Mikolaja I
kurtuazyjnie potraktowane. W lifcie do poety pisanym w przeddzien pierwszej
rocznicy wybuchu powstania dekabrystowskiego (wrecz niezwykly zbieg
okolicznosci) hr. Aleksander Benkendorf przekazywal poecie slowa imperatora:
,,Jego Cesarska Moéé z przyjemnoscig zechcial przeczytaé Panskie rozwazania
o narodowym wychowaniu i polecil mi wyrazié Panu swoja najwyzsza wdzigcz-
no$é”. Po tym pelnym uprzejmosci wstepie nastgpowala pod adresem Puszkina
wyraZzna przestroga: ,,Jego wysoko$é raczyl zauwazyé przy tym, ze przyjeta
przez Pana zasada jakoby o$wiecenie i geniusz sluzyly za wylaczng podstawe
tworzenia idealu jest zasadg niebezpieczng dla powszechnego spokoju, zasada,
ktéra doprowadzila Pana samego na skraj przepasei i stracila w nig taks ilo§é
mlodych ludzi” (s. 462).

Warto dodaé, ze przytoczona powyzej opinia Mikolaja I o edukacji zostala
przez Puszkina powtérzona tym razem juz w formie poetyckiej — w wierszu
Do przyjacidl, napisanym w roku 1828 (tlumaczenie Wiktora Woroszylskiego):

Powiada: o$wiecenia owoc —
Rozpusta jeno, bunty harde!

Zacytowany urywek B. Galster komentuje nastepujaco: ,taks odpowiedz
otrzymal sam Puszkin od Aleksandra Benkendorfa w zwigzku z przedstawiong
mu do wgladu notatks O wychowaniu narodowym (1826), napisang na polecenie
cara Mikolaja, ktéra miala daé dowdd prawomysélnosei poety’” 13,

Powracajac do odpowiedzi Benkendorfa mozna zapytaé: czym zastuzyl so-
bie Puszkin na kurtuazje i dlaczego go ostrzegano? OdpowiedZ na pierwsza
cze$é pytania mozna zamknaé w trzech punktach: krytykowal powstaicéw
i powstanie dekabrystowskie, podzielal zdanie wladz co do przyczyn wybuchu,
zlozyl deklaracje lojalnoSci. Sg jednak w notatce Puszkina O wychowaniu
narodowym mysli, ktére mozna okreslié mianem pytan o Rosje, wyrazajg one
pewien niepokdj o rozwdj intelektualny spoleczenstwa rosyjskiego, troske o jego
czystosé moralng. Pisarz stwierdza, ze nie tylko wplywy cudzoziemskie sg
szkodliwe, takze korzeniem zla jest brak wyksztalcenia. Wedlug niego prawdzi-
we o§wiecenie badZ wychowanie zdolne jest uchronié spoleczenstwo od nowych
szalenstw czy od nowych nieszcze$é. Proponuje wige konkretne rozwigzania
i zastanawia si¢ nad niektérymi przejawami funkcjonowania spoleczenstwa
rosyjskiego. Podaje w watpliwosé dalsze istnienie tabeli rang, ktéra zmusza do
szybkiego podjecia sluzby bez wystarczajacego wyksztalcenia. Krytykuje
ksztalcenie domowe i w zakladach prywatnych. Proponuje przediuzenie lat

12 A, 8. Puszkin, Polnoje sobranije soczinienij, t. VII, Leningrad 1978, s. 30.
W dalszej czesci w nawiasach podawane sg strony powyzszego wydania.
VA, Puszkin, Wybdr wierszy, opracowal B. Galster, s. 256.
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studiéw. Negatywnie oceniajac szkolnictwo wojskowe, domaga sie zniesienia
kar fizycznych. Do oddzielnego rozwazenia pozostawia kwestie ksztalcenia
w seminariach duchownych. Interesujg réwniez Puszkina poszczegdlne przed-
mioty, sposréd ktérych wyrdznia specjalnie historie. W jego przekonaniu
histori¢ Rosji wykladaé nalezy podlug Karamzina:

Historia pahstwa rosyjskiego to nie tylko dzielo wielkiego pisarza, lecz osiggniecie prawego
czlowieka. Rosja jest malo znana Rosjanom. [...] Poznawanie Rosji powinno szczegdélnie
zainteresowa¢ umysly mlodych szlacheicéw w konicowych latach ksztalcenia. Zaintereso-
waé tych, ktérzy przygotowuja sie stuzyé swoja wiara i prawda ojezyznie, tych, ktérzy
szezerze i gorliwie pragng wspélpracowaé razem z wladzami w dziele ulepszenia rozpo-
rzadzen panstwowych, a nie przeszkadzaé¢ im i bezmyélnie utwierdzaé sie w skrywanej
wrogodei (s. 34).

W uwagach Puszkina O wychowaniu narodowym trudno znalezé peing
i gleboka ocene stanu o§wiecenia w Rosji. Sg to raczej spostrzezenia, bedace
odbiciem wlasnych przezyé i do$wiadczen, uwagi kreSlone bez nalezytego
wnikniecia w istote systemu ksztalcenia, jego celowo$é i skutecznosé, pisane
na wyrazne zamdéwienie,

W tym samym 1826 roku powstal artykul, ktéry z powodzeniem mozna
nazwaé raportem, zatytulowany O stanie oswiecenia w Rosji. Jego autorem byl
Dymitr Wieniewitinow — duchowy przywdédea rozwigzanego w grudniu 1825
roku kota lubomudréw. To opracowanie nie trafito do rak Mikolaja I. Zreszta
i punkt wyjscia Wieniewitinowa jest inny niz Puszkina. Autora artykulu
O stanie oswiecenia w Rosji interesuje przede wszystkim kultura rosyjska, ze
szezegblnym uwzglednieniem literatury. W swoim artykule Wieniewitinow
stara si¢ odpowiedzieé na podstawowe pytanie: jakimi silami zamierza osiagnaé
Rosja o$wiecenie i jaki poziom o$wiecenia osiggnela ona w pordwnaniu z innymi
narodami. Autor jest w pelni $wiadomy, jako poeta i mysliciel, ze kulturze
rosyjskiej brak jest ,,samoistnosci”’, ze przyjete zostaly tylko zewnetrzne formy
of$wiecenia: ,,Rosja wszystko otrzymala z zewnatrz, i stad pochodzi uczucie
nadladownictwa’ 4. Jedynym sposobem prowadzacym do osiggaiecia ,,sa-
moistnodei” byloby izolowanie Rosji od Europy oraz ,,przedstawienie jej
w oparciu o mocne zasady filozoficzne catkowitego obrazu rozwoju ducha
ludzkiego, w ktérym moglaby odnalezé swe wlasne miejsce i zyskaé $wiado-
mosé samodzielnej misji historycznej”’15. W ten sposéb chyba po raz pierwszy
od wybuchu powstania dekabrystowskiego postawiony zostal problem, ktéry
przez wiele nastepnych dziesiecioleci zajmowaé bedzie my§licieli i pisarzy ro-
syjskich: kwestia stosunku Rosji do Europy Zachodniej, problem wspélistnienia

“ D. W. Wieniewitinow, Stichotworienija. Proza, Moskwa 1980, s. 129.
¥ A. Walicki, Rosyjska filozofia, op. cit., s. 122,
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pierwiastkéw rdzennie narodowych z przeszezepiona przez Piotra I na grunt
rosyjski cywilizacja europejska 6.

Tragiczny grudzienl 1825 roku, rozprawa z uczestnikami powstania, wojna
Rosji z Turcja, rewolucja lipcowa we Francji, powstanie listopadowe na zie-
miach polskich — to najwazniejsze wydarzenia, ktére wplynely na zmiane
$wiadomosci spolecznej i historyceznej inteligencji rosyjskiej oraz doprowadzity
do rewizji wielu zapatrywan na Rosje i postawienia pytan o Rosje. Wydarzenia
te byly przyczyna wielu ostrych dyskusji miedzy zwolennikami ,,samoistnego’
rozwoju Rosji a tymi, ktérzy jej pomyslnosé widzieli w przeniesieniu i przyswo-
jeniu pierwiastkéw obcych, zachodnioeuropejskich. Prawie dziesigé lat pézniej
te dwie tendencje przeksztalca sie w odrebne i zwalczajace sie nawzajem kie-
runki poszukiwan: slowianofilstwo i okeydentalizm.

Jednak sytuacja jest bardzo skomplikowana. Czesé przedstawicieli ro-
syjskiego zycia umyslowego, a mianowicie ci, ktérzy w przyszlosci stang sie
twércami doktryny slowianofilskiej, wystepuje z pozycji wlasciwych dla
okeydentalistéw (Iwan Kiriejewski). Inni za§ w imie przyszlej Rosji negujg jej
przeszlosé i terazniejszosé (Piotr Czaadajew). Sg réwniez tacy, ktérzy popadaja
w zwyczajny nacjonalizm (Aleksander Puszkin, Wasyl Zukowski). Powstaja
wreszcie, niektére nawet sg publikowane, niezmiernie interesujace Swiadectwa
poszukiwan ideowych: List filozoficxny Czaadajewa, artykul Iwana Kirie-
jewskiego Wiek dziewietnasty, Piotra Wiaziemskiego Notatki biograficzne i li-
terackie o Denisie ITwanowiczu Fonwizinie, antypolska trylogia Puszkina
z wierszem Oszczercom Rosji, antypolskie utwory Zukowskiego, Notatniki Wia-
ziemskiego, listy Zukowskiego o zakazie wydawania pisma ,,Jewropiejec”,
notatki Denisa Dawydowa o wydarzeniach polskich lat 1830 - 1831. Te naj-
bardziej wazkie dokumenty, nie tylko zawieraly pytania o Rosje, ale okreslaly
réwniez atmosfere kilku ostatnich lat zycia Puszkina.

22 wrzednia 1831 roku ksiagze Wiaziemski zanotowal:

Za c6z to odradzajaca si¢ Europa ma nas kochaé¢? Czy wniesliSiny bodaj jeden grosz
do skarbnicy powszechnego oS$wiecenia? Jeste$my hamulcem w dazeniu narodéw do
stopniowego doskonalenia moralnego i politycznego. Znajdujemy sie poza odradzajaca sie
Europa, a jednoczes$nie ciazymy jej. [...] Jakze mi sie juz uprzykrzyly te nasze geogra-
ficzne fanfaronady: od Permu do Taurydy iin. Co w tym dobrego i jakze sie cieszy¢
i chelpié tym, iz lezymy rozciagnigci, ze u nas od mys$li do mys$li jest pieé. tysiecy
wiorst, ze fizycznie nasza Rosja jest wielks, lecz moralnie — nikczemna'’.

W opublikowanym w 1832 roku artykule Kiriejewskiego Wiek dziewietnasty
mozna bylo przeczytaé, ze myslenie europejskie nie przenikalo szerzej i glebiej
do zycia rosyjskiego, ze miedzy Rosja a Europa wznosi si¢ prawdziwy chinski

16 Tamze, s. 121.
17 Z notatnikéw @ listow ksiecia Piotra Wiaziemskiego, ttumaczyli A. Kepinski (No-
tatnikt), R. Luzny (Listy), wstgpem opatrzyt R. Luzny, Krakéw 1985, s. 104.
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mur. Rosja w przeciwienstwie do Europy, mimo iz posiada tysiacletnia historie,
nie stworzyla wlasnej cywilizacji, a cywili zacja rosyjska jest zapozyczona, a to,
co jest w niej rodzime, nie jest zdolne do twérczego rozwoju, jest pozostawione
samo sobie, izolowane od Europy. Rosja nie uczestniczyla dotad w historyez-
nym rozwoju ludzkosei®.

W roku 1833 docierajg do Puszkina i Mickiewiczowe pytania o Rosje zawarte
w III czeSei Dziadéw. W roku 1836 na temat Rosji zabral glos Czaadajew,
publikujac na lamach pisma ,,Tieleskop” swéj Lust filozoficzny:
Samotni w swiecie, nic nie daliémy $wiatu, niczego nie nauczyliSmy go; nie wnioslisimy
zadnej idei do masy idei ludzkich, niczym nie przyczynilismy si¢ do postepu ludzkiego
rozumu, & to, co dal nam postep, wypaczylidmy. W ciagu calego naszego istnienia spo-
lecznego nie zrobiliémy nic dla wspélnego dobra ludzi; zadna pozyteczna mys$l nie rodzita
sie na bezplodnej glebie naszej ojczyzny; ani jedna wielka prawda nie wyszla z naszego
$rodowiska; nie zadaliémy sobie trudu, aby cokolwiek wymy$lié samym [...]. GdybyS$my
sig nie rozpostarli od Cieéniny Beringa do Odry, nie zauwsazono, by nas nawet 1°.

Wobec tych gloséw autor Eugeniusza Oniegina nie pozostal obojetny.
Jedng z jego odpowiedzi jest wielokrotnie komentowany Jeidziec miedziany
z cala problematyka historiozoficzna. Inng odpowiedz mozna znalezé w spusciz-
nie epistolarnej Puszkina. Sa to dwa listy pisane do Czaadajewa. Nas intere-
sowaé bedzie przede wszystkim list drugi, napisany jesienig 1836 roku na trzy
miesigce przed $miercig poety. Mozna w nim m.in. przeczytaé: ,,[...] lecz kine
sie na honor, ze za nic w §wiecie nie zmienilbym mojej ojezyzny ani nie cheial-
bym posiadaé innej historii naszych przodkéw niz ta, ktéra dal nam Bég” 20.

List, z ktérego pochodzy te stowa, nie zostal wystany do adresata. Powody
niewyslania sa proste. W sytuacji, kiedy po opublikowaniu Listu Czaadajewa
badana byla poczytalnoéé Czaadajewa, Puszkin

nie od$miclil si¢ nawet wyslaé swego prywatnego listu do przyjaciela i mistrza od naj-
wezedniejszych lat mlodosei [...]. Tym bardziej nie oémielil sie wziaé Czaadajowa w pub-
liczna obrong, choé tenze Czaadajew przyczynil sie¢ w swoim czasie do ocalenia mlodego
Puszkina od zeslania na Wyspy Solowieckioe ?1.

A przeciez Puszkin z wieloma sprawami i problemami poruszonymi
w Liscie filozoficznym zgadzat sie, potwierdzal racje myéliciela i jego pewne
stwierdzenia: ,,[...] wiele rzeczy w Panskim lidcie jest gleboko stusznych.
[...] Dobrze Pan uczynil, méwigec o tym glosno’’. Malo tego, w roku 1834
pisarz podjat prace nad artykulem zatytulowanym O marnosci literatury ro-

18 I. W. Kiriejewskij, Krittka ¢ estietika, Moskwa 1979, s. 91.

19 Filozofia © mysl spoleczna rosyjska 1825 - 1861, wyboru dokonal, wstepom i przy-
pisami opatrzyl A. Walicki, ttum. J. Walicka, Warszawa 1961, s. 106.

2 A. Puszkin, Listy, przelozyli M. Toporowski i D. Wawilow, komentarz opracowa-
li D. Wawilow i O. Usenko, Warszawa 1976, s. 513. W dalszej czedci w nawiasach podawa-
ne sg strony niniejszego wydania.

2t M. Toporowski, Gentusz ¢ caryzm, Warszawa 1971, s. 132.
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syjskiej. Artykul ten, bedacy rozwinigciem szkicu O poezji klasycznej i roman-
tyczmej, nie zostal dokoriczony. Ale wlasnie w nim powtarza Puszkin pewne
my$li Czaadajewa. Nie uczynil tego w formie tak jednoznacznej, jak autor
Listu filozoficznego, lecz rozumienie i ukazywanie pewnych spraw jest identycz-
ne:

Dlugo Rosja, pisze Puszkin, byla obca dla Europy. Przyjawszy swiatto chrzescijanistwa od
Bizancjun nie brala ona udzialu w przewrotach politycznych czy tez w umystowej dzia-
lalnosei rzymskokatolickiego swiata. Nie wywarla na nia zadnego wplywu wielka epoka
Odrodzenia. Réwniez i rycerstwo nie natchnelo naszych przodkéw czystymi zachwytami,
a szlachetny i pozyteczny wstrzgs spowodowany wyprawami krzyzowymi nie mial odglosu
w zamarlych pélocnych krajach...22.

Powracajac do listu Puszkina, przypomnieé nalezy, ze jego odpowiedz
okres§lana bywa mianem sporu z Czaadajewem na temat historycznych loséw
Rosji?3. Précz przeszlodci interesowala obydwu takze terazniejszosé. ,,Przy-
znaé nalezy, stwierdzal Puszkin, ze nasze zycie spoleczne jest sprawa smutng.
Ze ten brak opinii publicznej, ze obojetno§é dla poczucia obowigzku, spra-
wiedliwosci 1 prawdy, cyniczna pogarda dla mys$lenia i godnosci ludzkiej jest
rzeczg doprawdy przygnebiajaca’ (s. 513). Przytoczone slowa Puszkina mozna
potraktowaé réwniez jako diagnoze. Odpowiadajac bowiem na List filozo-
ficzny Czaadajewa, polemizujac z nim w kwestiach dotyczacych przeszloéci
Rosji, Puszkin potwierdza jego pesymizm w ocenie teraZniejszoSci. Patrzac
na nig pisal o obojetnosei dla obowiazku, sprawiedliwodci i prawdy, o wielkiej
pogardzie dla mysli i godnosci. Warto podkreslié, ze poeta stwierdzal ten stan
w chwili kiedy hr. Benkendorf wypowiadal swoje znamienne slowa: ,,Prze-
sz1046 Rosji jest godna podziwu, jej sytuacja obecna — wiecej niz wspaniala;
jesli za$ chodzi o jej przyszlo$é, to przekracza ona nawet naj$mielsze marze-
nia’’ %,

Slowom Benkendorfa zaprzeczal Puszkin, ale jeszcze bardziej ostro prze-
ciwstawial sie oficjalnemu optymizmowi Czaadajew:

Nie ma u nas zupelnie wewnetrznego rozwoju, naturalnego postepu; kazda nowa idea
wypiera bez Sladu dawne, gdyz nie wyrasta z nich, lecz zjawia sig Bég wie skad. Poniewaz
przyjmujemy zawsze tylko gotowe idee, w mézgach naszych nie ksztaltuja sig owe nie-
wygladzalne bruzdy, ktére powstaja w umystach wskutek ciaglogci rozwoju i stanowig ich
sile. Ros$niemy, ale nie dojrzewamy, idziemy naprzéd, ale po linii krzywej, czyli takiej,
ktéra nie prowadzi do celu. Podobni$my do dzieci, ktérych nie nauczono mysleé samo-
dzielnie: w wieku dojrzelym nie maja one nic wlasnego, cala ich wiedza jest w ich bycie
zewnetrznym, cala ich dusza jest poza nimi. Tacy wlasnie jestedmy (s. 100 - 101).

Takze i przeszlo$é Rosji w przekonaniu tego myséliciela jest straszna: , Naj-

22 A. 8. Puszkin, Polnoje, op. cit., t. VII, s. 210.
22 Por.: N. Izmajlow, Oczerki tworczestwa Puszkina, Leningrad 1975, s. 238.
8 Cyt. za: W. Sliwowska, Mikolaj I 1 jego czasy, Warszawa 1965, s. 137.
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pierw brutalne barbarzynstwo, potem ordynarna ciemnota, nastepnie obce
panowanie, okrutne i ponizajace, ktérego ducha odziedziczyla péZniejsza nasza
wladza narodowa — oto smutna historia naszej mlodoSci” (s. 98).

Powyiszy obraz dziejéw Rosji Czaadajew uzupelnia jeszcze stwierdzeniami,
ze jej egzystencja byla ,,ponura i mdla [...] pozbawiona tezyzny i energii”,
istnienia Rosji nic nie ozywialo ,,précz zbrodni, nic nie tagodzilo précz pieknych
wspomnien”’, a nardd rosyjski zyje ,,wylacznie terazniejszosciag w jej najwez-
szym zasiegu, bez przeszlodci i przyszlodei, wiréd martwego zastoju’ (s. 98 -
- 99).

Takiemu widzeniu i pojmowaniu dziejéw ojczyzny przeciwstawil sie Pusz-
kin. Odmiennie interpretuje te wszystkie zjawiska, w ktérych Czaadajew
dostrzegal czynniki hamujace naturalny rozwéj Rosji. ,,Wojny prowadzone
przez Olega, i Swiatostawa, pisze Puszkin, a nawet wewnetrzne waénie udziel-
nych ksigzat czyz nie sy objawem burzliwej fermentacji i niedojrzalej oraz
niecelowe] dziatalnosci, jaka cechuje mlodo§é wszystkich narodéw? Napad
Tatardw — to obraz tragiczny i wielki” (s. 512 - 513). Z niewoli pisarz wyciaga
odmienne wnioski. Dla Czaadajewa byl to okres nie tylko utraty panstwowosei,
ale tragiczne lata deprawacji charakteru narodowego, ksztaltowania si¢ natur
uleglych i niewolniczych. W przekonaniu natomiast Puszkina niewola mongol-
sko-tatarska byla swoista misja, jaka miala do spelnienia Rosja: ,,To Rosja
z jej olbrzymim obszarem powstrzymala zwycieskich Mongotéw. Tatarzy nie
odwazyli si¢ przekroczyé naszych granic zachodnich, pozostawiajac nas na
tylach. Powrécili do swoich pustyn i cywilizacja chrzedcijariska zostala urato-
wana’ (s. 512). Co wiecej, meczenistwo Rosji w jego przekonaniu pozwolito
dynamicznie rozwijaé si¢ katolickiej Europie. Inaczej oceniajac nastepstwa
niewoli, Puszkin przeciwstawia katolicki Zachéd prawostawnemu Wschodowi
i juz domyélnosei czytelnika pozostaje latwo uchwytna mysl, ze Europa
istniala, zostala ocalona kosztem jego ojezyzny. W stowach Puszkina: ,,nasze
meczenstwo” — mieéel sie oskarzenie Zachodu o to, ze ,,wypadlo nam zyé
zupelnie odmiennym zyciem, ktére, pozostawiajac nas chrzedcijanami, uczy-
nilo nas jednakowoz calkiem obcymi wobec $wiata chrzescijanskiego [...]”
(s. 512).

Przytoczone slowa Puszkina z listu do Czaadajewa nie sg czyms odkrywezym
1 nowym w myéleniu poety. Juz weze$niej we wspomnianym artykule O mar-
nodct literatury rosyjskiej porusza problem ofiary zlozonej przez Rosje na rzecz
Zachodu: ,,Rosja miala wyznaczone niezwykle postannictwo... Jej niezmierzo-
ne réwniny wehlonely sity Mongoléw i zatrzymaly ich najazd na samym skraju
Europy. Barbarzyncy nie osmielili sie pozostawié poza sobg ujarzmiong Rus
1 powréeili na stepy swojego wschodu. Rozwijajaca sie cywilizacja byta urato-
wana przez krwawigcs i wydajaca ostatnie tchnienie Rosje”25. A w przypisie

% A. S. Puszkin, Polnoje, op. cit., s. 210.
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do przytoczonych stéw Puszkin umiescil taka uwage: ,,A nie przez Polske jak
jeszeze niedawno twierdzily czasopisma europejskie. Ale Europa w stosunku
do Rosji zawsze byla w réwnym stopniu prymitywna, jak i niewdzigczng’ 26.
W lidcie do Czaadajewa réwniez inaczej patrzy Puszkin na nastepne etapy
rozwoju Rosji:
Przebudzenie si¢ Rosji, rozwa] jej potegi, dazenie do jednosci (ma sie rozumieé — jed-
nosci Rosji) dwéch Iwandéw, tragedia, ktora rozpoczela sip w Ugliczu, a zakonezyla w mo-
nasterze Hipackim — jakze to? Czyz to wszystko nie bylo historia, a jedynie bladym
I na pél zatartym mirazem? A Piotr Wielki, ktéry sam jeden stanowi jakby historie uni-
wersalng? A Katarzyna 11, ktéra usadowila Rosje na progu Europy? A Aleksander, kt6ry
poprowadzil Pana do Paryza? (z reka na sercu) czyz nie znajduje Pan czego$ imponujacego
w obecnej sytuacji Rosji, czegos, co uderzy przyszlego historyka? Sadzi Pan, ze on posta-
wi nas poza Europa? (s. 513).

Dostrzega wiec Puszkin w dziejach Europy szereg pozytywnych czynni-
kéw, ktére w ostatecznym rezultacie doprowadzily do powstania imperium.
Inaczej tez niz Czaadajew traktuje prawoslawie. Jest ono dla Puszkina czystym
chrze$cijanstwem:

Powiada Pan, ze Zrédlo, skad zaczerpneliSiny chrystianizm, bylo nieczyste, ze Bizancjum
zashugiwalo na pogarde i bylo w pogardzie itd. Ach, méj przyjacielu! Czyz sam Jezus
Chrystus nie narodzil si¢ Zydem i czyz Jerozolima nie byla marzeniem narodéw? Czyz
z togo powodu Ewangelia jest mniej godna podziwu? Wzielidmy od Grekéw Ewangelie
i tradycje, ale bez dziecinady i kontrowersyjnosei. Obyezaje Bizancjum nigdy nie staly si¢
obyczajami Kijowa (s. 512).

Przytoczone slowa Puszkina nie $wiadeza o glebokim zrozumieniu proble-
moéw prawoslawia i religii. Zresztg czytajac list Puszkina do Czaadajewa odnosi
sie wraZenie, ze nie cala zawarto$é i znaczenie Listu filozoficznego zostaly nale-
zycie zrozumiane. A moze na prawdziwie gleboky analiz¢ Puszkin nie mial juz
czasu’

Stawial swoje pytania o Rosje autor Fugentusza Oniegina na poczatku
wielkiego sporu $wiatopogladowego, konfrontacji ideowej, a obaj (Czaadajew
i Kiriejewski) inicjatorzy ,kontrowersji filozoficzno-spolecznej, ktéra tak
gruntownie przeorala zycie umyslowe Rosji lat czterdziestych i zawazyla, jak
pisze R. Luzny, w spos6éb zdecydowany na wszystkim, do czego rosyjska mys$l
dziewietnastowieczna doszla, byli bliskimi znajomymi Puszkina, ze obcowal
on z nimi przez szereg lat, takze wtedy, kiedy rodzilty sie i przyjmowaly swéj
ksztalt dojrzaly, gotowy, ich jakze odmienne koncepcje historiozoficzne oraz
poglady na teraZniejszo$é, przeszloéé i przyszlosé Rosji i Europy” 7.

26 Tamze, s. 210.

27 R. Luzny, Autor ,,Eugeniusza Oniegina’’ a rosyjska kultura duchowa jego czaséw,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prac> Historycznoliterackie” 1984,
z. 50, s. 198.
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AIIAM BE3BHHBLCKHU

BOIMPOCHI O POCCUMN MYIIKNHA U APYTUX

Pe3ome

B McTOpUH 3TOH TeMbl — NoceaekabpbCKuii Neproa CocoGCTBOBAJl CEPLEIHOMY 11POSBIIEHHIO
MHTepeca Kk 3Toit mpobnematuke. CypoBo ouenusas npowmioe Poccuu B csoeM ¢itocodckom
nucbMe, [1. Yaanaer He BHaen Gnarononyuust 8 ee OyayuieM. CxooHOe MHEHHME BbICKA3bIBAJ
B cBoeil cratbe [Jesamuaoyamuii éex VI Kupuesckuit. He Oplnu paBHOAYWIHBI K BonpocaM o 6y-
nyweM Poccuu ¥ apyrue npenctaBUTENH PYCCKOi KyabTypbt Toro Bpemenu (B. XKykosckuit, A. Xo-
mskos, I1. Basemckuit). Takke u aBTOp Eg6eenus Onezuna HECKOJIbKO pa3 BbICKA3BIBAJICA HA 3Ty
teMy. Mbicim TMyuikuHa, CBA3AHHBIC C 3THMH BONPOCAMH, HAXONHUM B JIMTEPATYPHBLIX NpPOU3BEIE-
unsax (bopuc I'odynoe, Meodnblii 6caonuk), KOTOpble HEOAHOKPATHO aHaIM3MpoBanuck. Bonpocamu
o0 Poccun oH 3aHMMarncs TakXke B HAMMCAHHOM K KOHILY XW3HH NUcbMy Kk Yaanaesy, rae B nojiemMuxe
CO B3IrNIilaMH 3TOTO MBICIMTEIA PUCYET ONTUMHUCTHYECKYIO KapTHHY Oyaymero Poccuw.

QUESTIONS ABOUT RUSSIA OF PUSHKIN AND OTHERS

by
ADAM BEZWINSKI

Summary

Pushkin’s interest in Russia could appear due to the emergence of tho epoch of
Russian universalism (Alexander I’s times). Political events and social situation on the
internal and Europcan scale forced Russian intelligentsia to ponder over the situation of
the homeland from the perspective of the past, the present and the future. The basic
documents: 1. Kirievskij’s Nineteenth century and P. Czaadaiev’s Philosophical letter
express deep pessimism and lack of faith in the future of Russia. Pushkin did not stand
apart from the discussion that was carried on. He expressed his view and evaluation of the
situation in political lyrics Boris Gudonov, historical prose, The Bronze Rider, and also in &
note On the national education, which is described as a dispute between Pushkin and
Chaadaiev. Pushkin was against the deep pessimism of the author of Philosophical letter.
He perceived in the history of Russia a constant moticn towards progress and greatness.



