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ABSTRACT. The author considered the fundamental questions connected with the model
of a Romantic hero realized to some extent in Boris Godunov and Dimitr (the false
Demetrius). Demetrius without the Romantic idea of freedom serves the expression of
anti-Romantic content. In turn, Boris as a static hero, although created under the in-
fluence of Shakespeare’s characters, is far from the Romantic model.

Anna Kolaczkowska, Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Opolu, Zaklad Literatury Polskiej,
ul. Oleska 48, Opole, Polska-Poland.

Niemal dokladnie dwa lata wezesniej od ogloszenia przez Wictora Hugo
przedmowy do Cromuwella (grudzien 1827) Puszkin umieszeza date 7 XI 1825
na rekopisie swojej nowo stworzonej tragedii Borys Godunow. Wyprzedzajac tak
wazny dla twércéw dramatu manifest francuskiego romantyzmu, opierajac sie
na dotychczasowyeh tradycjach romantyeznych, a szczegdlnie na wzorach
dramatu szekspirowskiego, teoriach romantyzmu niemieckiego, pozostajac pod
duzym wplywem lektur Byrona i Waltera Scotta?, pokusil si¢ stworzy¢ dzielo,
jak zalozyl, o wszystkich cechach ,uctunHoro pomantusmMa’, $wiadomie
przeciwstawiajac sie tradycji klasycyzmu?. Bezposrednia podniets do napisa-
nia sztuki stala sie dla Puszkina lektura Historit paistwa rosyjskiego N. K. Ka-
ramzina, ktérej tomy X i XTI (ukazaly sie w 1824 roku) wywarly na poecie
przemozne wrazenie, czego Swiadectwem sg liczne jego wypowiedzi, na
przyklad: ,,Usyuenune Wlexcnypa, Kapam3una M CTapbiX HalWX JIETONMMCEH HAJIO
MHE MBICIb 06Jiedb B ApaMaTHYeckHe GOpPMbI OIHY M3 CaMbIX APaMaTH4eCKHX
3MOX HOBeluiel ucropun’s,

1 A. Rogalski, Rosja — Europa, wzajemne wplywy ¢ zaleinodci kulturalno-literackie,
Warszawa 1960, s. 350 - 359.

¢ N. F.Filipowa, ,,Boris Godunow” A. S. Puszkina, Moskwa 1984,8. 5 - 19.

3 Tbid., s. 13.
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Tak mocne przezycie dziejéw jest znakiem epoki romantyzmu, u ktérego
podstaw legl historyzm. Wypowiedz poety, dla ktérego aktualnie dramatyczne
jest ,,CmyTHoe BpeMs”’ — historia sprzed z gérg dwdch wiekéw, jest jeszcze
jednym, tak charakterystycznym dla epoki gestem — siegnigciem do ,,wypozy-
czalni masek”, jak to okre§lita Maria Janion w ksigzce Czas formy otwartej*.
Przy czym, oczywiscie, pozorne zaprzeczenia poety w tym mniemaniu jedynie
utwierdzaja: ,, XOTHTe 14 3HaThb, YTO e€lle YACPXKHUBACT MEHS OT HamedaTaHus
Moeil Tpareguu? Te Mecra, KOM B Heif MOTyT MOAATh MOBON NPUMEHEHHUSIM, HAMe-
kam, allusions”®. ,,AXx oH, cocyd HAMaBOJIBCKMiA!”

Podobne fakty sklaniaja do traktowania starej historii, z dawnymi, his-
torycznymi bohaterami, jak historii wspélczesnej, a wige romantyczne;j.
Uzasadnione wydaje si¢ przylozenie romantycznej miary do wystepujacych
postaci dramatu.

Motorem akcji sztuki jest konflikt dwdch bohateréw: Borysa Godunowa
i Dymitra Samozwarica. Tematem niniejszych przemyslen jest zagadnienie,
na ile kazdy z nich stanowi realizacje wzorca bohatera romantycznego, co ma
przeciez zasadnicze znaczenie w strukturze dramatu romantycznego.

Dymitr Samozwaniec stanaé moze w jednym rzedzie obok typowych boha-
teréw romantyecznych swego czasu, ktérych cechy opisala Marta Piwinska
w ksigzce Zle wychowanie. Biografia jego, niespéjna, niedokonczona i fragmen-
taryczna, ukazana — uzywajac stéw Piwinskiej — ,,w nagle rozblyskujacych
i niknaeych réwnie nagle obrazach, nie w nastepstwie chronologicznych zda-
rzen zyciowych”, jest jeszcze jedna konstrukeja ,,dziecigcia wieku’, czyli boha-
tera, ktdrego wszystkie cechy daja sie zidentyfikowaé w modelu bohatera ro-
mantycznego, wychowanego na lekturze Woltera, Younga, Rousseau, Goethe-
go, w atmosferze epoki, ktéra nie ocknela sie¢ jeszcze z szoku napoleoniskich
czynéw.

Samozwaniec jest czlowiekiem mlodym. W momencie zawiazania akeji ma
19 lat, a wiec znajduje sie w wieku z géry predestynujacym go do wielkich,
romantycznych czynéw. Piwinska nazwie ten problem ,kwestiag wieku”, bo
,,staroéé i mlodosé to dwa wielkie przeciwstawione sobie romantyczne pojecia.
Bohater romantyczny nie mégt byé czlowiekiem starym, gdyz staro$é byla
gnusno$cig i $miercig, romantyzm za$ wylacznie domeng mlodosci”. Przeszlosé
Griszki Otrepiewa osnuta jest tajemnica, bo, pomimo stéw Ihumena okre$laja-
cych blizej jego pochodzenie, poczatek jego biografii jest zaciemniony, do-
kladnie dotychczasowe koleje jego losu pozostana nieznane. Wiadomo na
pewno, ze Griszka nie pochodzi z ludu, za$ jego wedréwki i na wpdlt awanturni-

¢ M. Janion, Czas formy otwartej, Warszawa 1984, s. 8.
3 N. F. Filipowa, op. cit., s. 3.
¢ M. Piwinska, Zle wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Warszawa 1981.
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cza, na wpdl chwalebna, spedzona w réznych klasztorach mlodosé, to tylko
luzne pogloski. Wihadnie tajemniczosé, nieznane pochodzenie i przebieg do-
tychczas owego zycia naleza do modelowej konwencji bohatera romantycznego.
Nad mlodo$cia romantyczng unoszy sie zawsze duchy przeszlosci, starcy, przy-
wolujacy zwykle wizje historii. Piwinska pisze:

Romantyk wychowal sie wiréd starcéw. Mlody René weciaz spotykal sedziwych
Szaktaséw, siwych Sacheméw z dluga broda. Na jednego Kordiana w lochu podziemnym,
gdzie stoja trumny kroléw polskich, wypada az trzech starcow: Prezes, Ksigdz i Starzec
z ludu. Méwig tylko Starcy i Kordian. Czy jest w te] scenie mlodziez? Tak, ale milezy,
a potem odchodzi nie podawszy swoich racji. Nie umiemy tego zobaczyé, bo nas nauczono,
ze romantyzm réwna sig mlodosci. Ale to byla mlodosé z korica $wiata, uzalezniona przez
nogacje od starosci i opetana staroscig. Iluz starcéw w ich wierszach i prozie! Szamani,
guslarze, lirnicy i Wernyhora, starcy z ludu, z ruin, z cmentarzy, z wymarlych rodéw,
zamordowanych narodéw...?

Dla Dymitra takim starcem jest Pimen, ktory jest zarazem jego nauczy-
cielem, mistrzem, takze ,,drugim ojcem”, poniewaz prawdziwy ojciec pozostaje
nieznany. Jeszcze jeden cytat:

Romantycy w ogéle nie maja kontaktu z ojcami, ktérzy sq gdzies na dalekim planie
opowiedci. Nie znaja swoich ojeéw i my ich ojedw tez nie znamy [...]. Milczenie Mickiewi-
cza o ojeu to jego prywatna sprawa. Lecz Gustaw mial nauczyciela, Ksiedza, ktérego
nazywa drugim ojcem. O pierwszym ani stowa. Choé z drugiej strony by! to bunt ,,przeciw
ojcom’’: krélom, tyranom, prawom i przeciw Bogu, & jednak nie nalezy badaé, kto byl na
przyklad ojcem Manfreda. Byl on potomkiem znakomitego rodu i nie uznawal boskich
praw, ale powstal najwyrazniej sam z siebie. Chyba mial racje Musset, kiedy pisal, ze jego
pokolenie nie znalo ojcows.

Romantyk zostawia na ogdl za sobg jakas nie sprecyzowans dokladnie
swiadomo$é swego szlacheckiego pochodzenia i zwigzany z nim prowincjo-
nalny ,,kraj lat dziecinnych”. I znéw postuze sie cytatem z Piwiniskiej:

Prowincja rodzi ambicje, prowincju rodzi marzenia, prowineja rodzi indywidual-
nodci, z prowincji wychodza ludzie nieszablonowi, inni, Korsykanin i Szwajcar nau-
czyli cale legiony Bretonczykdéw, Wallonéw, Litwinéw, Wegréw, Ukrainicéw, ze mozna
przyj$é znikad. W dziewigtnastym wieku prowincjonalne pochodzenie bylo, w koricu,
szansg nawet i u Balzaka. Ze starozytnych matecznikéw dawnosci, z malych miaste-
czek, zrujnowanych zamkéw, z zasciankéw, kreséw i wysp wynosi sie sile: wiare w sic-
bie i w ksigzki zbdjeckie °.

Griszka Otrepiew jest réwniez ,,czlowiekiem znikad”, prowincjuszem, bez
blizej okreslonego pochodzenia. Juz we wezesnej mlodosei rozpoczyna awantur-
niczg wedréwke, nie wypelniajac konformistycznie roli, jakg wyznaczaja mu
miejsce i status spoleczny urodzenia. Zycie jego to nieustajaca wedréwka, od

7 Ibid., s. 145.
8 Ibid., s. 281.
* Ibid., s. 62.
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mlodzienczej w stylu Waltera Scotta, ale réwniez i §ladem romantycznych
,,podrézy sentymentalnych” Renégo w poszukiwaniu wlasnego ,,ja’”’, po wielka,
wedréwke do spraw wielkiej polityki, wielkiego $wiata, ktérg historia nazwie
,,dymitradg’.
Kazdy bohater tego okresu — czy byl poeta, czy tez literackim tworem,
z ktérym tak czesto poeta lubil si¢ utozsamiaé, musial si¢ zdobyé na ten cha-
rakterystyezny exodus: zerwanie z normalng egzystencja, miejscem urodzenia,
rodzing, pozycja spoleczng przodkéw i podjecie losu wedrowea, pielgrzyma czy
emigranta. Choc’az czesto drogo za to placil i przeklinal los, zmuszajacy go do
opuszezenia sielskiej Arkadii, jest jednak dosyé dowodéw na to, ze podejmowal
te wedréwke zmuszony nie tylko przez warunki zewnetrzne (Mickiewicz,
Stowacki, Norwid)?®.
Puszkin wyodrebnil z ostatecznej wersji sztuki scene rozmowy Grigorija

z czerncem, podsuwajacym pomyst calej samozwanczej awantury. Zabieg ten
zdaje si¢ wyrazinie potwierdzaé $wiadome ksztaltowanie postaci Grigorija
wedlug romantycznego modelu — poprzez podkredlenie podmiotowosci postaci,
jej integracji psychicznej i samodzielnego, liniowego rozwoju. Na podstawie
ostatecznej wersji sztuki mozna wyodrebnié dwie gléwne pobudki, jakimi kie-
ruje sig Grgorij w swoim dzialaniu. Pierwsza jest charakterystyczna roman-
tyezna ,,nuda’’ normalnej egzystencji, nuda, bedaca choroba wieku, na ktéra
masowo zapadali bohaterowie romantyczni. Nuda Grigorija jest pochodna
zadnej wrazen mlodosci. Po raz pierwszy ukazuje to scena w klasztornej celi,
kiedy wéwcezas dziewigtnastoletni Grigorij marzy o wielkich czynach i wielkich
historycznych wydarzeniach:

Kak Beceno MPOBEJI CBOIO Thl MJIANOCTH

Tel BoeBan non Oawnamu Kazauw,

Tel patk JIutesl npu llyiickom oTpaxan,

Tel BHaEN ABOP M pockolub Moanna!

CuacTauB! a 1 OT OTPOYECKHUX JIET

[1o KenusaM CKHTAIOCh, OEIHbI HHOK!

3ayeM M MHE He TelHTCs B 609X,
He nupoBaTh 32 LAPCKOIO Tpamne3oii? 1!

O takiej nudzie napisze Musset w Spowiedzi dzieciecia wieku:

Uczucie niewystowionej mdlosei zaczelo tedy kisnaé¢ we wszystkich mlodych sercach.
Skazani przez panéw $wiata na bezwlad, wydani na lup wszelkich bakalarzy, na pastwe
bezezynnoéci i nudy, mlodzi patrzyli, jak umykaja im spienione fale, przeciw ktérym
prezyli ramiona. Wszyscy ci namaszczeni oliwa gladiatorzy czuli, w glebi ducha, nieznoéna
czczodé 12,

10 Na temat podrézy inicjacyjnej pisze M. Janion, op. cit., s. 14 - 16.

11 Cytuje za wydaniem A. S. Puszkin, Boris Godunow. W: Puszkin i tieatr, Moskwa
1953, s. 108.

12 A, Musset, Spowieds dzieciecia wieku, Warszawa 1920, s. 32.
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W takim stanie ducha rodzita sie indywidualnoéé bohatera, jego romantycz-
na postawa. Piwinska napisala:

Romantyezna kultura znala dobrze, bo z niego powstala, moment narodzin ,,ja”’
« mdlejacej pustki, z nudnosci, ktére uwazamy za nasz dwudziestowieczny wynalazek.
Ten moment powtarza sie w kazde] romantycznej biografii na poczatku 3.

W ciszy — w chandrze, spleenie, ’enui — gotowaly sie buntownicze decyzje. Zaszyty

w lasach bohater pradu mys$lal, ze to sip musi #le skoriczyé. Swiat mu sig w oczach za-
mienial w groteski i koszmary 4.

Koszmarne sny umeczonej wyobrazni przezywa réwniez Grigorij:

Bce TOT e COH! BO3MOXHO Nib? B TpeTHil pa3!
IMpoxnsaTelii coH! ...

Nuda klasztornego zycia jest réwniez podniets do szukania wrazen w lektu-
rze. Ten obraz Grigorija, czytajacego w ciszy i odosobnieniu, jest na wskrod
romantyczny. Takich wladnie mlodziencéw, pobladlych i z ksigzka w reku,
spotykamy w literaturze romantycznej bardzo wielu, poczynajac od ich pra-
przodka Hamleta. Tak zarliwie czytaja we wezesnej mlodosei wszysey: Kor-
dian, Gustaw z 1V czeéci Dziadoéw, Werter, René, Sorel i wielu innych, wysnu-
wajac z lektury rzeczywistos$é inng niz ta, ktéra ich otaczala. Ta kreowana
przez lekture rzeczywistos$é stawala sig dla nich bardziej realna niz prawdziwa,
dla ktérej ,ksigzki zbdjeckie” stanowily tak czesto zagrozenie. PiSmienno$é”
Griszki okreslona jest takze przez dostojnikéw kodcielnych jako diabelska, bo
,,FPAMOTa Jajlacsi eMy He OT Tocnoga Oora...”’18. Nie jest calkiem jasne,
jakie byly lektury Griszki, bo przeciez ,,ksigzkami zbéjeckimi” nie mogly byé
nazwane ksiegi religijne czy dzielo ojca Pimena. Z pewnoscig Griszka — jako
typowy bohater dramatu romantycznego — még} czytaé nie tylko §wigtobliwe
dziela, ale to nieistotne, gdyz wszelkie czytanie uwazane byto za ,,powszechnie
uzywany sposéb dla wszechstronnej demoralizacji”. ,,Zreszta romantycy nie
kryli, ze nudzacych si¢ bohateréw nad przepa$é prowadzil diabel”??.

Ten diabel, towarzyszacy i Kordianowi, i Kainowi Byrona, nie opuszcza
rowniez i Grigorija. ,,Ax oH, cocyn nuasonbckuii!” — powie o nim Patriarcha.
Grigorij nie méwi, jaki bohater ziemi ruskiej z dziela ojca Pimena najbardziej
poruszyl jego wyobraznie, ale tekst dramatu wyraZnie sugeruje, ze Grigorij
przymierzal sie¢ do wielkich wzoréw, jak kazdy romantyk, marzacy o wielkiej
karierze w rodzaju Napoleona, bozyszeza wieku, ktérego nienawistnemu cza-
rowi nie mégl sie oprzeé réwniez i Puszkin.

Historia tragiczna z dziela Karamzina doskonale przylega do modelu

13 M. Piwinska, op. cit., s. 102.
14 Ibid., s. 129,
3% A.S. Puszkin, op. cit., s. 107.
1% Tbid., s. 112.
17 M. Piwinska, op. cit., s. 93.
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osobowosci bohatera romantycznego. Jako inspiracja lekturowa zawiera w so-
bie potencjalnie przeksztalcenie tej osobowo$ci: moment przemiany bohatera
indywidualnego, prywatnego, przepelnionego osobistymi problemami, umeczo-
nego nudy prowingji, z przeladowang lekturami i marzeniami o stawie wyobra-
#znia, w bohatera publicznego, jednostke wystepujaca w obliczu Boga i Historii,
wybitng i przywodeza postaé spoleczenstwa, a nawet 1 calej ludzko$ci. Przemia-
nie tej towarzyszy zmiana dotychczasowego imienia na nowe imie, odpo-
wiednie do nowego wecielenia, totez i Griszka Otrepiew przyjmuje imi¢ Dy-
mitra 18,

Postaci Dymitra, przy calym jej romantycznym sztafazu, brakuje bardzo
waznej cechy, wlaciwej romantycznym bohaterom literackim, podejmujacym
dzialalno§é publiczng, a mianowicie wiary w swoja sprawe, ktéra nie jest dla
niego ani dobra, ani $wigta i od samego poczatku postawiona w sytuacji mo-
ralnie przegranej. Romantycy niejednokrotnie mocowali sie z zagadnieniem
moralnosci wlasnych czynéw, co stalo sig tak charakterystyczne np. dla tworzo-
nej w specyficznych warunkach literatury polskiej, gdzie watpliwosci dotyczace
choéby dopuszezalnodei zdrady czy morderstwa w imie celéw wyzszych za-
mienialy sie w ogélnonarodowe dyskusje1®.

W Polsce wartoScig najwyzsza byla wolnoéé narodu. Ide¢ wolnosei jako
wartodci najwyzszej glosil réwniez romantyzm zachodnioeuropejski, a naj-
bardziej chyba sugestywnie Byron. W tragedii Puszkina przeciwnie — sacrum
najwyzsze stanowi polaczone pojecie wladzy dynastii carskiej, utozsamionej
z pojeciem wladzy boskiej, przy czym kazde przeciwstawienie sie jednemu
z tych elementéw automatycznie stanowi sprzeniewierzenie si¢ drugiemu.
Wszystko to sprawia, ze Dymitr od poczatku do korica pozbawiony jest wiary
w §wigto§é swojej sprawy, a niezlomna wiara przeciez tak czesto usprawiedli-
wiala grzeszne czyny, ktére jako tragiczny dylemat przezywali sami bohate-
rowie, okupujac to ogromnym wysilkiem psychicznym, omdleniem itp. Taka
wiara kazala np. mocno wierzacemu Mickiewiczowi tarmosié rece papieza,
nie zwazajac na uswiecone zasady etykiety i hierarchie, taka wiara pozwalala
stuchaé romantykowi nawet podszeptéw szatana, kazala wojowaé z Bogiem.
Romantyezni bohaterowie dzigki temu zdolni byli ,,rzadzié duszami”. Bo dla
romantykéw — w mys$l stéw Marii Janion — ,,istotg historii byl zawarty w niej
porzadek moralny, odwieczna, toczaca si¢ w niej walka Dobra i Zla oraz wspoét-
udzial ludzi zaangazowanych po jednej ze stron w tych nieustajacych zmaga-
niach” 2. Postawa Dymitra nie wykazuje zachowania owego ,.etosu rycer-

18 Na temat metamorfozy bohatera jako podstawowego tematu romantyzmu euro-
pojskiego pisze M. Janion, op. cit., s. 183 - 184.

1 Do tematu etyczno-moralnych probleméw spiskowea wielokrotnie nawigzuje
M. Janion w Czasie formy otwartej.

2 Jbid.. s. 84.
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skiego”’, ktérego uparcie doszukiwali si¢ w historii romantycy. Dymitr wie, ze
w istocie rzeczy nie ma tu sacrum, sg tylko jego pozory, gdyz cala sprawa oparta
jest na oszustwie, na wlasnym pragnieniu wladzy, nie popartym zadna moty-
wacjg moralng — narodowsg czy spoleczng. Nie posiada dobrej wiary i wiary
tej nie podziela réwniez autor, a taki dystans w stosunku do swojego bohatera
nie jest typowy dla twérey romantycznego. Twérezodé romantyzmu euro-
pejskiego postulowala Scisty zwiazek z zyciem i w my$l tego pragnela zyciem
kierowaé, ksztaltowaé rzeczywistosé, interweniowaé w nia, a tendencja ta nie
mogla si¢ obyé bez propagowania warto$ci uznanych przez epoke za pozy-
tywne, bez pozytywnych bohater6w. Wymagalo to zaangazowania samego
autora, Puszkin jednak postawy pozytywnie zaangazowanej w stosunku do
swego upozowanego na romantyka bohatera nie przyjmuje. Przeciwnie, kleska
tego bohatera na plaszezyZnie moralnej jest jego calkowity kleska réwniez
w oczach autora.

Indywidualizm romantyczny Dymitra, wyrazajacy sie¢ w przeciwstawieniu
si¢ prawowitej wladzy, siegajacy po nig bezprawnie, a wigc — zgodnie z po-
jeciami o jej sakralnym charakterze — popetniajacy $wietokradztwo, zostaje
1 przez autora potgpiony. Bezzasadne sigganie bohatera po boskie kompetencje
wladzy jest gléwng przyczyna i istoty tragedii Dymitra. Samousprawiedliwia-
nie sig Dymitra, ktéry rozgrzesza sig tym, iz wladza Borysa jest réwniez zdo-
byta w sposéb nielegalny, nie§wiety, a wige dzialalno$é swoja chee uznaé za
akt odplaty za wezeéniej dokonang krzywde, a w sobie widzieé msciciela
podstepnie zamordowanego, prawowitego carewicza, w paradoksalny sposéb
w dalszym ciggu potwierdza jego wlasna wine, gdyz nie moze naruszyé prze-
konania, ze jedyne i nadrzedne sacrum to niepodwazalno$é wladzy $wieckiej
pomazanca bozego.

Innych alternatywnych wartosei, opozycyjnych wobec owego sacrum, ale
réwnowaznych, Puszkin nie ujawnia, dlatego Dymitr jako rzecznik romantyez-
nych tredci jest, w zestawieniu z zachodnioeuropejskimm modelem bohatera
romantycznego, postacig powaznie splycong i potraktowang czysto werbalnie,
jest nadladowcq pewnego schematu tego modelu, lecz pozbawionym romantycz-
nej rozterki miedzy przeciwstawnymi ideami, a jego dzialanie jest wrecz
kompromitacjg tych idei. Dymitr dokonuje wielkich czynéw jedynie dla kariery
osobistej, bedac jednoczesdnie potepiony jako wrdg $wietej ojezyzny, o czym
sam w monologu powiadamia. Zazdrodci nieSwiadomym prawdy towarzyszom
broni ich dobrej wiary, bo tak silne jest w nim przekonanie, iz popelnil §wigto-
kradztwo porywajac si¢ na walke z prawowitg wladza, utozsamiong ze ,,$wiety
Rusig”. Czyn Dymitra kompromituje nie tylko brak motywacji moralnej,
kompromituja go réwniez motywacje jego sprzymierzericéw, dzieki ktérym
udaje mu si¢ osiaggnaé zwyciestwa polityczne i militarne, gdyz jego popleczni-
cy to jedynie cudzoziemcy oraz ludzie walczacy z pobudek bardzo niskich,
jak pragnienie zemsty rodowej, przekupstwo, rozgrywki religijne. Wszyscy
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oni przedstawieni sg przez autora w sposéb §wiadomie ironiczny i satyryczny.
Niewatpliwie romantyczny czyn, jakim jest pokonanie wojsk Borysa, zostaje
wiec umniejszony, wielki bohater publiczny nie jest szlachetnym herosem,
za ktérym idg narody, ale samotnym, bo popieranym jedynie przez falszywych
koniunkturalistéw, indywiduum. Autor pozbawia postaé Dymitra sily oddzia-
lywania wielkiego przywddey nawet wbrew oczywistym jego sukcesem i tym
bardziej umacnia w przekonaniu, ze postaé ta jest dla niego wylacznie kon-
strukejq literackg, uklonem w strong literackiej konwencji epoki, zatem i sita
oddzialywania jego bohatera jako wzorca romantycznego réwna jest mocy
literackiej etiudy na temat.

Réwniez moment przelomu romantycznego, zaznaczajacy si¢ zmiany
imienia, oznacza przemiane nieautentyczng, nie jest prawdziwym przelomem,
gdyz postaé Dymitra nie rozwija sie dalej, ale utrwala pierwszy etap wize-
runku psychicznego romantycznej postaci, nie przestaje byé jednostka sa-
motng, prywatng, aspoleczng. Gustaw nie przemienia sie w Konrada. Swiadezy-
loby o tym takze umiejscowienie watku milosnego w historii tej postaci. Watek
ten pojawia sie nieoczekiwanie i pozornie nielogicznie w fazie dzialalnosei bo-
hatera juz jako Samozwarica, podezas gdy na ogél bohater romantyczny prze-
zywal moment rozczarowania milocig jeszeze w pierwszym, indywidualistycz-
nym etapie swego zycia. Podobnie jak dla innych bohateréw romantycznych
milosé jest dla niego doswiadczeniem prowadzacym do wniosku, iz fascynacja
kobiety nie jest nic warta. Ale gdy u Kordiana czy Gustawa jest jedna z zabaw
ich pustej egzystencji, odrzucona dla wyzszej idei, tutaj zmienia si¢ w nie-
nawisé i cheé odwetu. Dymitr poznaje milo§é duzo péiniej niz inni romantyczni
bohaterowie. Tamci ulegaja jej przed podjeciem dzialalnodci publicznej, tutaj
za$ motyw ten uzyty zostaje w spos6b bardziej przewrotny dla scharakteryzo-
wania bohatera juz dojrzalego i dzialajacego, a jednoczesnie dla zdyskredyto-
wania tej jego romantycznej dzialalnosci publicznej. Okazuje si¢ bowiem, ze
Dymitr jest w stanie zamienié swoja wielkg polityke na romantyczng miloéé
i porzucié swe wielkie plany w zamian za miloéé, a wiec Konrad bez wiekszych
watpliwodci méglby przemienié si¢ w Gustawa.

Wiadomo jednak, ze zgodnie z konwencja romantyczna kierunek przemian
byl tylko i wylacznie jeden. Decyzje odrzucenia milodei dla idei byly zawsze
$wiadome, poparte dos$wiadezeniami zyciowymi oraz argumentami z dziedziny
filozofii, psychologii, historiozofii, ktérymi bohater konsekwentnie si¢ kierowal.
Dymitr za$ z latwoécig zongluje dwiema maskami romantyeznymi: romantycz-
nego kochanka i romantycznego przywddcy narodu, przy czym widoczna, jest
okreslona kolejnosé ich wystepowania. Jest to znowu rys karykaturujacy bo-
hatera, dyskredytujacy go jako wielkiego bohatera romantycznego, gdyz
podsuwajacy watpliwodé, iz Dymitr nie przezyl prawdziwie romantycznego
przelomu. Od momentu kiedy w trakcie jednej rozmowy zdolny jest porzucié
dzialalno§é publiczng i przejéé w prywatnos$é, zmienié sie w Griszke, by za
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chwile z zakochanego Griszki na powrét przeistoczyé sie w groznego Samo-
zwanca, staje sig bohaterem skompromitowanym, a wielko$§é jego zwyciestw
pomniejszona i nieprzekonywajaca. Pozostaje jedynie bohaterem o poteznym
ladunku romantycznego indywidualizmu, lecz o watpliwej moralnosei, gdyz
jawi sie jedynie jako zadny slawy i kariery uzurpator. Ten nie tyle konflikt
wewnetrzny, co raczej kompleks uzurpatora jest zZrédlem jego moralnej po-
razki i tragedii.

Kompleks ten jest réwniez zasadniczg przyczyng tragedii bohatera tytu-
lowego — Borysa Godunowa, ktéry w cechy bohatera romantycznego wyposa-
zony jest bardzo skapo. Jest on przede wszystkim czlowiekiem starym, nie-
zdolnym do romantycznych przedsiewzieé ,,ruszania bryly z posad §wiata”,
gdyz do takich zdolna jest jedynie mlodo$é. Wylacznie ona wypowiada $wiatu
wojne — wladnie przeciw staroéci. Tej mlodoéei wraz z jej atrybutami biografia
Borysa jest pozbawiona, brak tez w niej jasnych motywdéw dazenia do wladzy,
brak wiarygodnych informacji o jego przeszlodci. Borys nie jest postacig tak
dynamiczng jak Dymitr. Juz w ekspozycji okreslony jest jako nie najlepiej
urodzony, prézny, podstepny i falszywy, skrytobéjezy tyran, i takim, pomimo
tragicznych rozterek, do kornca pozostaje. Jest slaby. To Dymitr prezentuje
romantyeczng dynamike i przebojowosé. Postaé zabdjey cara dreczonego wizja-
mi przez wlasne sumienie, stworzona pod niewatpliwym wplywem szekspi-
rowskiego Makbeta, blizsza jest raczej penetrujacym mroczne zakamarki
ludzkiej duszy bohaterom Dostojewskiego, niz natchnionym romantykom.
W oczach dworu, ludu i w oczach wlasnych Borys jest winny zgladzenia na-
stepey tronu, a wiec potepiony przez $wiat i niebiosa. Slaboécig jego jest skry-
wane w glebi duszy przeswiadczenie, ze ciezki kolpak Monomacha mu sie nie
nalezy, a takze pragnienie odkupienia winy szczodrobliwo$ciag wobec kleru
i niezrozumialy, a przez to opacznie tlumaczong przez otoczenie, laskawoscig
dla poddanych. Racja Borysa jest jeszcze mniej $wigta niz racja Dymitra,
ktéry upatrywal przynajmniej ztudne usprawiedliwienie siegniecia po sacrum
wladzy w fakcie, iz staje sie mscicielem za zab6jstwo dokonane przez Borysa.
Morderstwo Borysa nie jest heroicznym czynem romantycznego tyranoburey,
wyzwalajacego lud z ucisku, w ktdrej to roli widzieé sie pragnelo wielu roman-
tycznych zapalericéw. Zgladzony nastepca tronu byt §wietym dzieckiem — cu-
dotwoérea, jednym z tych wielu romantycznych tragicznych ofiar, bliskim swa
tragedia dziecigcej, niewinnej $mierci Orciowi z Nie-Boskiej Komedii, Wodano-
wi z Kréla Ducha, Pacholeciu z Marii Malczewskiego, ktérych ,,Bég i natura
wybrali, a wiek zniszezyt i skazal” 21, Swigty carewicz uwielbiony jest przez lud,
ktéry, réwniez w zgodzie z duchem romantyzmu, przeciwstawiony jest Bory-
sowi jako reprezentant ,,czucia i wiary”. Oba tak typowo romantyczne ele-
menty, jak dziecigctwo i ludowoéé znajdujg sie w opozycji do wartosei prezen-

21 M. Piwinska, op. cit., s. 11 - 45.

7 Studia Rossica z. XXI
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towanych przez postaé Borysa. To nie przypadek, ze nieszczerze uspokajajacy
wladce dworak laczy je w zapewnieniu, ze ,Jlud zywi sie bajkami razem
z dziatwg’ 22, Uzasadnione wydaje si¢ pytanie o racje, jakimi kierowal sig
poeta, czynige takiego bohatera postacia tytulows swego ,najbardziej ro-
mantycznego” w zalozeniu dramatu? Czy jest niekonsekwencja, ze postaé
wykazujaca cechy bohatera romantycznego, Dymitr Samozwaniec, aktant
réwnorzedny, nie jest bohaterem gléwnym tragedii?

W czterdziesci lat od wydania utworu Puszkina tragedia Borysa stala sig
inspiracjg do napisania opery przez Modesta Musorgskiego. Opera Musorgskiego
zachowuje puszkinowsks koncepcje postaci Borysa, ktérego rozterki, przedsta-
wione w scenie koronacyjnej prologu, tragedia oblakania (pod koniec drugiego
aktu) oraz monolog w scenie §mierci przy koncu opery powtarzaja gléwne jego
rysy, znane z puszkinowskiego tekstu. Dymitr Samozwaniec jest tu postacia
mniej wyeksponowang niz w dramacie Puszkina?. Wybér Godunowa na
gléwnego bohatera opery potwierdza teze, iz pomimo pewnych metamorfoz,
jakie przezywa Borys, jest on postacig statyczna, a wigc raczej pozostaje
scenicznym symbolem pewnego rodzaju przezyé lirycznych, nie zas romantycz-
nym wcieleniem czynu, ktérego ta dynamiczna epoka wymagala od swoich
bohaterow.

Debussy, wielbiciel muzyki Musorgskiego i teoretyk libretta operowego,
twierdzil, ze postacie operowe sg typami, nigdy indywidualnodciami. Musset
okredlil postacie operowe jako personifikacje pewnych uczué, bedacych zZrédiem
liryczne] ekspresji?®. Postacie zawierajace w sobie duzy ladunek dynamiki
wprawiajacej w ruch akeje nie sa w operze pozadane ani dla niej typowe , gdyz
,,czeste zastyganie uczué w arie, jakby projekcje liryczne w kinematograficz-
nym ruchu zwolnionym, sprawia, ze mamy tu do czynienia raczej z analiza
akcji niz z akcjg samg’’ — pisze autor ksigzki Teatr operowy — Bronistaw Ho-
rowicz .

W éwietle powyzszego wydaje sie jasne, ze tragedia Borysa mogla staé sie
tematem opery ze wzgledu na naturalne predyspozycje zawarte w tej postaci.
Potwierdza réwniez teze, ze to wlasnie postaé Dymitra Samozwanca, a nie
Borysa Godunowa, prezentuje typ blizszy romantycznej, dynamicznej kon-
cepcji bohatera. Musorgski mial wige wigksze prawo do takiego zatytulowania
swojego dzieta niz Puszkin.

Nie zapominajac o $wiadomym podjeciu przez Puszkina tradycji szekspi-
rowskiej, tak waznej jako zrédlo inspiracji teoretycznej i wzorzec warsztatowy
dla dramatu epoki romantyzmu, stwierdzié trzeba jednoczesnie brak wystepo-

2 A. Puszkin, Dramaty, przel. Seweryn Pollak, Warszawa 1950, s. 53.
3 K. Stromenger, Przewodnik operowy, Warszawa 1959, s. 288 - 293.
24 B. Horowicz, Teatr operowy, Warszawa 1963, s. 73.

8% Ibid., s. 74.
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wania w postaci Borysa Godunowa wielu elementéw romantycznej biografii,
przy jednoczesnym wystepowaniu elementéw sprzecznych z tym modelem.
Warto przytoczyé opinie Markiewicza, iz zadne dzielo literackie nie realizuje
wszystkich cech modelowych danej poetyki, gdyz w kazdym spotykaja sie
elementy heterogeniczne 26, tutaj jednakze chodzi nie o drugorzedne elementy
konwencji, lecz o sprawe wezlowa, o formacje osobows bohatera. Ponadto
specyfika rodzajowa dramatu nakazuje przyjrzeé sie blizej problemowi roman-
tycznego tragizmu jako kategorii genologicznej, a ze wzgledu na historyczny
temat Puszkinowskiego dramatu — takze i romantycznej historiozofii jako
czynnikowi modelujacemu zaréwno osobowo$é bohatera, jak i typ tragizmu,
znamienne dla tej epoki. Tego rodzaju kompleksowe badania nad Borysem
Godunowem Puszkina nie zostaly jeszcze przeprowadzone, mimo Ze istnieje
obfita literatura na temat utworu.

AHHA KOJIAYKOBCKA

FOPHC rOAYHOB TIYUWIKWHA IIO0 OTHOLIEHUIO K POMAHTUYECKOMH
KOHUENUWU TEPOA

Pe3ome

IymkuH HaMepoBasiCsi MCIOJHMTb B CBOEH TpareiWd BCE KPUTECPHM POMAHTH3Ma M ITOT
OCHOBHOM MNpHHLHII, IO aBTOPCKOMY MHEHHMIO, KacaeTcsi Tak)Ke KOHCTPYKI[HM IepO€B OpaMbl.

Cnepsa poxaaercs ybexieHue, YTO TJaBHEIM repoem tparemud [lymkuHa sBasercs Bopuc
TooyHOB, Kax 3arjiaBHBIA Tepoif, M Tak yTBEPKAalOT pycckdue nurtepatyposeabl. Ho, xaxercs,
€CNM B3ATh BO BHUMAaHHAE KPUTEPHUIl POMAHTHYHOCTH, repoeM Oonee TUIMYHBIM OKa3bIBaeTCA
JxenuMuUTPHii.

Bopuc I'oayHoB u JIkeIUWMHTpPHil IPEACTaBIAOT cOG0M pa3uHIIHbIE NMPOTUBOIOJOXHBIC JALIA
npamsl. JIxkeaMMHTpuUii 3TO Tepoi HajeneH YepTaMd TUNHYECKMMH AJII MOJACIIM IE€pOsi BBICTY-
MalWero B 3amnagHOEBPONEHCKON poMaHTHYeCKO# JMTepaType. OH 3aMHCHIBAETCA B TpaOULMIO
IMTepaTypHOro obpasa ,,MMTATH Beka’’, IpMHMMAas BO BHUMaHHe TaKMe TUNHYECKUE YepTh obpasia,
Kak HanpMMep: NPOMCXOXIEHHE, MOJIOAOM BO3pACT, YBJIEYCHHE HCTOpHEN, ,,pPa300NHHYECKHMH
KHUraMu™’, ,,CKyKy’’, NPHUBOJSILYKO K POMAaHTHYECKOM JXaX[e ClaBbl M NEPEXHBaHWHA, a Mpexne
BCETO ,, JUMHTPHSY — POMAHTHYECKOE CTPAaHCTBOBaHHUE, MyTh €ro 3aBoeBanuii. OIHOBPEMEHHO
JMMHUTpUii MepeXMBAaET MOMEHT THNMYHO POMAHTHYECKON mepeMeHsbi, Gnaromaps koTopo# I'pm-
ropuii OTpenneB nepeMeHsieTcs B JDKeOUMUTpUS M BCce 3TO AeNaeT 3TOro reposi IHHAMUYECKHM
HocHuTenleM akuuu. HecMoTpst Ha 370, [lymkus npencrasisieT JUMATPHsT CKOMIOIPOMETUPOBAaHHBIM,
OTHHMAET Y HEro CBATYIO BEpy B CBOM POMAaHTHYCCKHE fena. IIpHUNHOA 3TOrO COCTOMHUS ABIAETCA
daxT, YTO TJIAaBHBIM CMBICIOM [JEATENBHOCTH JIXKEAMMHMTDHS €CTh CONPOTHBJICHHE BJIACTH, KO-
TOpas 3[eCh MMOHMMAETCS KaK €QMHCTBO BIacTH 6ora u naps. Mtak oxa3eiBaeTcs, YTO IIOA pOMaH-
THYECKOH MAaCKOW JACHCTBYET Trepoil, KOTOpbIii BBIPAXAET COBCEM AHTHMPOMAHTHYECKHE, AHTH-
CcBOOONMTENLHBIE HOEH.

IToysa MopanbHOrO NManeHus bopuca I'onyHOBa MACHTHYHAsA, NOTOMY YTO C CaMOro Haiana
IpaMbl €ro HCTOPHS 3TO PAcCKa3 O NCHXMYECKOM M XKH3HEHHOM MOpPaXX€HMHU y3ypraropa M yOounusl

% H. Markiewicz, Qidwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1970, s. 200 - 201.
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uapa. IlpuyeM Bopuc I'oayHOB HLIEH NaXe BHELIHMX YEPT POMABTHYECKOro repos. OH NOXWIOH,
NONABJCHHLIA YEIOBEK, HECIOCOOEH K POMAHTHYECKOMY MOABHIY, CTATHYECKOE JIMLIO, XOTS U CO3-
IaHHbld nua BiMsiHMeM repoeB Illekcmupa, He MoXeT ObITh NPU3HAH BOIUIOUIEHHEM POMAHTH-
9eCKOr0 repos.

PUSHKIN’S BORIS GODUNOV TOWARDS THE ROMANTIC CONCEPTION OF
A HERO

by
ANNA KOLACZKOWSKA

Summary

According to the author’s aims all the elements of Boris Godunov’s structure, thus also
the heroes of the drama were to fulfil the criteria of Romantic poetics. Boris Godunov
and the false Demetrius — two opposing but equal hero of the tragedy present two
different types of characters which to a varying degree realize the model of a Romantic
hero and a model of his biography.

The false Demetrius is a hero equipped with a certain number of typical features of a
Romantic West European character. In spite of his not being the title hero he is included
within the tradition of the literary “child of the age’ because of the so typical features
of the model like, e.g. origin, young age, fascination in history, in ‘“‘picaresque books’,
“boredom”, tending towards the Romantic desire of experiences, ‘‘dymitriada’” — Ro-
mantic “wandering” which is the way of military conquests. Demetrius experiences at
the same time the moment of Romantic transformation thanks to which he is trans-
formed from Grigorij Otriepov into the false Demetrius. However, he is a discredited
person since he is devoid of the Romantic faith in ‘“‘the holiness” of his quest. Taking up
activities directed against the authorities which is here a combination of the secular and
divine authority he is since the very beginning of his political activity in a situation of
moral defeat. Thus this figure as devoid of the Romantic idea of freedom serves expression
of anti-Romantic content.

The background of the moral defeat of Boris Godunov is identical and his figure is in
addition very poorly equipped with Romantic traits. The title hero of the tragedy is an
elderly man and his history is since the beginning a tale of the psychic defeat of the
usurper and the assassin of a czar. As a static hero, however created under the influence
of Shakespeare’s character, he is far from the Romantic model.

Such a situation creates the need of taking up studies on the shape of Romanticism
in the drama works of Pushkin within the context of West European literature.



