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KILKA UWAG O WARTOSCI PODSTAWOWE]J WYRAZU
I O JEGO ZNACZENIU AKTUALNYM

SOME REMARKS ON THE BASIC VALUE OF A WORD AND
ITS PRESENT MEANING

KAZIMIERZ WIELICZKO

ABSTRACT. The author considers the problem of the present meaning of a word which is being
realized in a concrete act of linguistic communication. The author says that the dictionaries of
the literary language give most of all the basic meaning and some different shades of this meaning,
and the lexical materials taken from various sources indicate that one should reach more boldly
in lexicographic practice to the present meaning and define it.

Kazimierz Wieliczko, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Filologii Rosyjskiej i Sto-
wianiskiej, al. Niepodlegloéci 4, 61-874 Poznan, Polska-Poland.

Znaczenie wyrazu jako okreSlenie jego warto$ci semantycznej zajmuje w praktyce
jezykoznawczej poczesne miejsce juz od dluzszego czasu. Chociaz zajmuje si¢ tym
zagadnieniem wielu jezykoznawcdw w réznych krajach, problem ten jest nadal aktu-
alny, budzi wiele sporéw i daleki jest od ostatecznego rozwigzania. Jezeli nawet
w niektorych kwestiach osiagni¢to zgodnosc pogladéw, to natychmiast pojawiaja si¢
nowe elementy, ktére wymagaja rozwiazania przez lingwistéw. To ciagle zaintereso-
wanie znaczeniem wyrazu jest podyktowane powstawaniem coraz to nowych siow,
ktére w naszym Zzyciu odgrywaja nieposlednia rolg. Nowe wyrazy pojawiaja si¢ dla
okreslenia i sprecyzowania nowych zjawisk i przedmiot 6w, ktére nas otaczaja. Czgsto
bywa tak, ze nowe zjawiska wrecz zaskakuja nas i jezyk, ktérym operujemy, co w kon-
sekwencji prowadzi do natychmiastowych zapozyczefi z innego jezyka. Przykladem
moze by¢ sytuacja sprzed kilku laty, zwiazana z osiagnigciem porozumienia rozbro-
jeniowego pomigdzy dwoma mocarstwami. W jezyku rosyjskim istnialy dwa terminy
na okreSlenie powstalej sytuacji (paspaoka nanpaxcenun, pasopyscenue), a jezyk an-
gielski zapozyczy! je z jezyka francuskiego, zcby ,,pcdotaé” tej sytuacji. Mamy tu na
mysli szerokie zastosowanie w anglojezycznym obszarze francuskiego wyrazu dé-
tente!. Przy czym nalezy stwierdzié, ze czesto jakis$ konkretny wyraz wystepujacy po-
czatkowo w jakiejs waskiej dziedzinie dzialalnosci ludzkiej w bardzo krétkim czasie

! Takie sytuacje wystepowaly w historii poszczegolnych jezykow rowniez wezesniej. Wystar-
czy wspomnie¢ tu chociazby fale zapozyczen w jezyku rosyjskim z jezykéw zachodnich w epoce
Piotra I czy tez jeden z wielu nainowszych przykladéw zapozyczenia przez chyba wszystkie
wspolczesne jezyki europejskie rosyjskiego wyrazu sputnik dla okreSlenia pojazdu kosmicznego.
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180 K. Wieliczko

staje si¢ ogélnodostgpny i jest powszechnie uzywany. Zwrécit na to uwage A. W.
Isaczenko piszac, ze ,,B HamIH OHU TpaHbh MEXAY Y3KO «TEPMHHOJOTUYECKAME»
® OBITOBBIMH CJIOBaMH Bce OoJbile CcTHpaeTcs. Bedb «HCKYCCTBEHHBIH CHOYTHHK
3eMIIA», ObIBIIMIA elle BYepa HOCTOAHMEM Y3KOTO Kpyra y4eHBIX, 32 HECKOJILKO
IHeH cTaj OBITOBLIM IOHATHEM 2,

Tak wiec leksyka poszczegdlnych jezykow jest ciagle wzbogacana poprzez nowe
Jjednostki leksykalne. Oczywiscie nie jest to jedyny spos6b wzbogacania leksyki da-
nego jezyka i powstawania w nim nowych znaczen. Nowe znaczenia w jezyku poja-
wiaja si¢ réwniez na bazie juz istniejacej i funkcjonujacej leksyki. Zeby si¢ o tym prze-
konaé, wystarczy otworzyé dowolne wydanie redagowanej przez N. Z. Kotielowa
serii Hoeoe 6 pycckoii aexcuke albo poréwna¢é hasta stownikowe w stownikach wyda-
nych w odstgpie na przyktad 20 lat. Wystarczy takze czyta¢ uwaznie wspodlczesna
pras¢ albo przystuchac si¢ uwaznie rozmowom prowadzonym w krggu osob nie skre-
powanymi stosunkami oficjalnoscii sytuacja oficjalna. Jakiez tu spotkamy bogactwo
réznorodnych znaczen i ich odcieni, wyrazonych za pomocg dobrze nam znanych
skadinad $rodkéw wyrazowych. Powolamy sie tym miejscu na fragment z artykutu
B. A. Larina O aunzeucmuueckom usyuenuu zopooa, w ktérym w rozmowie dwoch
robotnikéw znaczenie "bezrobotny” wyrazone jest w do$¢ specyficzny sposob.

1) ,,Tu rae Teneps paboraemrs?”
2) ,,Ha Mapcosom ITone... HaHANCA NOTOJMKH KPacHTh .
O6a XxoXxo4yT.

»»J1J15 MIOCTOPOHHET0 — TYT HET HAKAKOI'O apro, CI0Ba Ha MeCTe A CMBICIT KaKOH-
-TO €CTh. YCJIOBHOE 3HaUCHHE ‘S 6e3paboTHBIH’ JaHO TYT OCIOXHEHHBIM HECKOJIbKH-
MM CEMAHTHYECKMMA «00epTOHaMM», BO3HMKAIOIMIMMH MMEHHO H3 CONOCTaBJICHAS
aproTM4eckoro 3HaueHus ¢pasbl ¢ «oOUIM» (MM «IpsAMeIM»): Mapcogo Ilore —
KOIJIa-TO apeHa HesTeJIbHOCTH M YOexuIle CTOALIMX BHE 3aKOHa, NOMoAKu Kpa-
cumbs — CHENMAIBHOCTh, C KOTOPOH HE pa3XMBELIbCR, HaKOHEW, rnomoaxu Map-
cosa IToas — He6o. OTHUMHUTE 3HaYeHHe Oe3paboTHBIN, M ocMBICIeHHE 3TOH dpa-
3bl MOMWZET COBCEM MHBIMH HMyTsMH (TOTEHIMH ocTaeTcsi MHOro). OTHHMHUTE OOBIY-
HbIe 3HAYCHUS HMCHOJIb30BAHHBIX CJIOB C HX HOGOYHLIMH BO3MOXHOCTSIMHM, M BECh
«byKkeT» aproTM4eckoro KHOMoOpa HCUe3HeT 3,

To samo znaczenie “bezrobotny’ znane jest w jezyku rosyjskim réwniez pod posta-
ciag innych ironicznych eufemizmoéw, takich jak: cayocy y zpaga Bemposa, & py-
xonpomaxcHoi pabomaro.

Ten cytat z pracy B. A. Larina wprowadza nas w zagadnienie semantyki wyrazu.
Spotykamy sig¢ tu z takimi pojgciami, jak:,,ycioBHoe 3HaYeHue”, ,,00mmee” lub ,,npd-
Moe 3aadeaue”. Co si¢ tyczy znaczenia ogblnego (oburero), to trafne spotrzeZenie na

2 A. Isaczenko, K woprosu o strukturnoj tipologii slowarnogo sostawa slawianskich litie-
raturnych jazykow, ,,Slavia” 1958, s. 336.

3 B. Larin, O lingwisticzeskom izuczenii goroda. W: B. Larin, Istorija russkogo jazyka i ob-
szczeje jazrkoznanije, Moskwa 1977, s. 188.
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jego temat sformutowal Jerzy Kurylowicz w artykule 3amemxu o smauenuu caosa:
»O01Ice 3HadYenne — 3T0 aGCTPaKUUA, HOJNE3HOCTh MW NPHMEHHMOCTH KOTOPOH
K KOHKDETHBIM JIAHIBHCTHYeCKHM mnpobGiemam penmr Oyaymee”. Nieco dalej
J. Kurylowicz stwierdza, Ze ,,... caMoe BaxHOe — TJIaBHOE 3HadeHHE, TO KOTO-
poe He onpelenseTcss KOHTEKCTOM, B TO BpeMs Kak OCTajibHbie (YaCTHBHIE)
3Ha4YeHMsi K CEMAHTHYECKUM D3JIEMCHTAM TJIABHOTO 3HA4YeHHS NpHOaBIAIOT elie
H 2JIEMEHTH KoHTekcTa. OGorauias 3TOT KOHTEKCT, MbI NOJy9aeM JajibHEHIIHe
9aCTHbIE OTTEHKHM JaCTHHIX 3HAYeHuWd H T4 4

Naturalnie, caly szereg znaczen dodatkowych do znaczenia podstawowego, glow-
nego, wprowadzany jest dzigki kontekstowi i konsytuacji. Tego ostatniego okreslenia
J. Kurylowicz nie uzywa, a wydaje sie, ze jest ono niezbedne z punktu widzenia dzi-
siejszego stanu wiedzy o jezyku, a szczeg6lnie o jezyku méwionym, w ktérym kon-
sytuacja odgrywa istotna role. Przytoczmy przyklad zaczerpnigty z jezyka méwione-
go studentéw Uniwersytetu Leningradzkiego:

— npueem (a umo) Boaoou nem?||

— Hem|ewe He aepHyacal|

— K020a npuedem|nycmo HemeOAeHHO pasvlyem MeHA||

— a umo mam y eac?l||

— ce200ns[smom|[Toaybun npuedem|[6ydem seuep noceswennviii Cupuul[smo
maxoii[3naews [Koaoccasvnbiit Myxcux [cneyuasucm no Bocmoxy[| paz a ezo
caywaa...[[®

Pomifimy elementy jezyka potocznego widoczne w tym dialogu i zwréémy do-
kladniejsza uwage na wyrazy koasoccaabnvlii i mMyscux. Wyraz kosoccasvuuiii w Cao-
eape coepeMeHH020 pyccko2o aumepamypHozo asvika (BAC)® objasniony jest w nastg-
pujacy sposéb: ,,OrpoMHBIN, BLIIAIOWIMICA TO BEJHYMHE, Pa3MEpy, KOJIHMYECTBY.
KpruioB omupancs o6eMMH pyKaMM Ha KOJIEHM — M JaXke He IOBOPavYMBaJl CBOCH
KOJIOCCAJIbHOM, Tskenolt u BesnuvyaBoit rosoBel (Typr. JIMTep. M XHT. BOCIOM.
T'oronp)/’Ocobo BBImaroMiicas Mo CHiie, 3Ha4eHMIO M T.I. OH MeyTasl O KOJIOC-
CaJIbHO# CTPacTH, KOTOpas He 3HAET HUKAKMX Nperpaj M CoBeplIaeT IPOMKHE HOJ-
Burd (Iowd. OGbikH. meT)””. Dla wyrazu myxcux przytoczymy wszystkie znaczenia,
ktére podaje BAS: ,,1. Pasr. Kpectbsinud (IpeMMyLIECTBEHHO — B AOPEBOJIIOIMOH~
Hoit Poccuy). OH yexanm B ¢cBoe TaMGOBCKOE HMEHHE: TAM MYXMKH 9yTh He YOHIH
€ro 3a BOJOKMTCTBO M cBupernoctH ([epueH, Bwinoe m nymer). 2. Ilpoctopeu.
Bpanno. O HeoGpa3oBaHHOM, HEBOCOMTAHHOM, IpyGOM uejioBexe. AHHA AHTOHOB-
Ha: HeobpaszoBannocts TeI Mosa! Uto Tl mymuus-1o? Myxuk. Myxuk! (A. Octp.

4 J. Kurylowicz, Zamietki o znaczenii slowa, ,,Woprosy Jazykoznanija” 1955, nr 3. Cytat
wedlug: Obszczeje jazykoznanije. Chriestomatija. Sostawitiel: B. Kosowskij, Mifisk 1976, s. 385.

$ Przykiady studenckiego jezyka moéwionego zostaly zapisane przez autora.

§ Slowar’ sowriemiennoge russkogo litieraturnogo jazyka, t. 1 - 17, Moskwa—Leningrad
1950 - 1965.

7 BAS, t. V, kol. 1190,
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He B cBou caun). 3. IIpocroped. Myxunna. Xo3sMH, poXOM SIMLKUil KO3aK, Ka-
3aJICd MYXHK JeT INeCTHHECATH, emte cBexuit u Gonapoii ([Mymk. Kam mgouxa).
4. TIpocropeuy. Myx. cympyr. — Kaxgoit 6abe cBoif Myxux gopor (Meavm. Ma-
pbsi). 5. Ycrap. PaGoTHHK, BHINOJHAIOILKIA IpsA3Hylo, rpyOyio paboTy mpu JoMme.
KyxonHBIH MyXuK. Be3 CynoMoMku MM «MyXHKa» YCTAHbS, B NOCIEOHWE OATh-
-IECTh JIET, He Xeliana murge xuth (BoGop. V miurs)” S,

Tak wigc ze wszystkich pieciu znaczen, jakie dla wyrazu mymcux przytacza BAS,
ani jedno nie oddaje dokladnie tego znaczenia, w jakim wyraz ten zostat uzyty. Row-
niez znaczenie przymiotnika xosoccaawnblii nie jest takie, jak podaje stownik. Wyra-
Zenie KoJoccanswiit mymcux w wypowiedzi studenta ma znaczenie ‘specjalista w da-
nej dziedzinie nauki’, o czym $wiadczy dalsza cze$¢ wypowiedzi: cneyuasucm no
Bocmoxy||paz a ezo0 caywaa...

Oczywiscie okre$lajac znaczenie wyraZenia Ko40ccaAbHblii Mydscux w ten sposob,
nalezy pamigtaé, w jakich warunkach ono powstalo. Wiadomo przeciez, ze w nie
skrepowanej niczym mowie potocznej dzialaja nieco inne prawa niZ w znormalizo-
wanym jezyku literackim. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze i to, ze jezyk mowiony
takiej grupy spolecznej, jaka jest $rodowisko studenckie, jest subj¢zykiem systemu
jezyka ogoélnego, literackiego, ktéry mozna okresli¢ mianem slangu.

I w tym miejscu dochodzimy do problemu podziatu jezyka literackiego na szereg
pomniejszych grup, ktéry znalazl swoje odbicie réwniez w stownikach w postaci
wszelkiego rodzaju kwalifikatoréw, takich jak: podnioste, na przyklad — spoZywaé,
wieczerza, spoczynek (sen), ksiazkowe — wuczynié, tudziez, potoczne — szwindel,
obijaé sie, klapa, wulgarme — morda (o twaizy), bebechy, chla¢, rubaszne — geba,
galy, lapa, nieprzyzwoite, obelzywe — klempa, cham, pogardliwe — fagas, Zoldak,
lekcewazace — zdltodzidh, szczeniak, ironiczne — slawetny (grod), pieszezotliwe —
buzia, skarbus, zartobliwe — okryjbida, eufemizmy — cztery litery, mie¢ dlugie rece
(kras¢) i inne®.

Swiadomie przytoczylismy tutaj prawie kompletna list¢ kwalifikatoré6w ekspre-
sywnych, poniewaz wlasnie w stownictwie tej grupy spolecznej najczgsciej dochodzi
do powstawania nowych, dodatkowych znaczen, znaczen aktualnych w danej konkret-
nej sytuacji mowienia. Znaczenia te moga byé jednokrotne, ulotne, ale moga tez
z czasem nabra¢ cech statosci i moga by¢ zauwazone i sa zauwazane przez leksyko-
grafi¢. Przykladem znaczenia ulotnego moze by¢ przytoczone wyzej znaczenie wyra-
Zenia xosaoccanbHulii myxcux jako ‘specjalista w okre§lonej dziedzinie nauki’.

Postuzymy sig jeszcze kilkoma przykladami zaczerpnigtymi ze slangu studenckie-
go. Wskazemy w nich znaczenia jednorazowe i znaczenia nabierajgce cech stalosci,

— a cnupm ¢ medom nuall|
-— nem||
— yx[kakaa kaiigosan wmykal/|

® BAS, t. VI, kol. I 344 - 45,
® Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I, Warszawa 1958, s. XL.
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Interesuje nas tutaj wyrazenie xaiiggosas wmyxa. Nie bylo ono odnotowane w stow-
nikach jezyka rosyjskiego. Wyraz kaiiggoeams i inne wyrazy z tym samym rdzeniem sg
w szerokim uzyciu w studenckiej mowie potocznej. Studenci méwia na przyktad o xo-
powenm kaiighe. Por. takze inne wyrazenia: 6simos nod xaiigpom, katigosame, Kkaiighogulii.
Znaczenie tych wyrazen w §rodowisku studenckim jest nastepujace: ‘by¢ pod wpltywem
alkoholu (niewielkim), spozywa¢ alkohol’. Ale przymiotnik xatigposeiii ma znaczenie
‘dobry, smaczny’. Znaczenie o charakterze statym 1°.

1. — 6epu kanycmy u 6bezu 3a xepocurom||
2. — a mul Opyz He eoaHyiicslecau umo Hado bydem[max s paHvuie 20proYezo
xkynao//

Pierwszy z tych przykltadéw, mimo ze zaczerpnigty ze slangu studenckiego, po-
chodzi z zargonu muzykantéw. Drugi natomiast z cala pewnoscia nalezy do slangu
studenckiego. W obu przykladach wyrazy xepocun i coprouee maja identyczne zna-
czenie, a mianowicie ‘napdj alkoholowy’. Kanycma z pierwszego przykladu ma zna-
czenie ‘pieniadze’. Oczywidcie zadne z tych znaczen nie znalazlo swojego odbicia
w materialach stownikowych, a dodaé nalezy, Ze wyraz zopwouee w tym znaczeniu
jest powszechnie uzywany w $rodowisku studenckim.

C x00y kaeam[a oHu maHyylom|manyyiom — OuHamosywl||

Wyraz kaeums jest odnotowany przez BAS, ale jego znaczenie nie pokrywa si¢
Ze znaczeniem tego wyrazu w przytoczonym przykladzie. Tutaj x1eums ma znaczenie
‘6uth mo Bopotam’. Catkowicie inaczej w cytowanej wypowiedzi studenta jest scha-
rakteryzowana gra pitkarzy klubu ,,Dynamo”: oni mauyyrom z pitka zamiast, jak ich
przeciwnicy, strzela¢ na bramk¢. W BAS przy wyrazie manyesams znajdujemy takie
okreslenie: ,,IpOU3BOAMTH MOANPHITMBAIOIUIE ABHXKEHUS, HAOMHHAIOLME TaHET,
mscky. O HacekoMbix™ 11, W naszym przykladzie wyrazem manyesams nazwany jest
spos6éb poruszania si¢ sportowcdw w czasie gry. Objasnienie BAS mniej wigcej od-
daje podstawowe znaczenie wyrazu mauyesamv W przytoczonym wyzej przykladzie.
Nalezy dodaé, ze wyraz ten w mowie studenta nie jest pozbawiony ekspresywnosci.
Cala fraza byla wypowiedziana z nieukrywang ironia. Prawdopodobnie w przykila-
dzie tym mamy do czynienia z ironiczna metaforyzacja znaczenia podstawowego.
Znaczenie wyrazu manyesambv — okazyjne i jednowyrazowe.

Obserwacja jezyka mowionego studentéw pozwala stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ in-
teresujacych nas wyrazéw ma znaczenie jednowyrazowe, aktualizujace si¢ dostownie

10 Wyrazy xaig i kaigfoeams znajdujemy obecnie w nowym wydaniu 4-tomowego Slownika
jezyka rosyjskiego (MAS) w formie xeiig, keiiposams. ,,Kettd, -a, M. Pa3r. IlpaaTaoe 6e3nenne
u oTanix”, ,,Kedoears. Pasr. IIpemaBatnsca xeridy”. Ponadto w slowniku zamieszczona jest
informacja o pochodzeuniu wyrazu xeig: ,,0or apab. kaif — xopomee pacrmonoxende nyxa,
310poBLE, Becenocts” (MAS, t. II, s, 45). Por. form¢ arabska wyrazu z jej odpowiednikiem
w przekladzie ze slangu studenckiego.

11 BAS, t. 15, kol. 104,
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w momencie aktu méwienia. Jest to, jak wolno sadzié, prawidlowo$¢, wynikajaca
z samego charakteru jezyka méwionego. Duzg role w aktualizacji znaczenia wyrazu
odgrywa takze kontekst i konsytuacja.

Innymi parametrami niz jezyk méwiony studentow charakteryzuje si¢ jezyk mo-
wiony komentatoréw sportowych. Przede wszystkim sam akt méwienia odbywa sie
w sytuacji par excellence oficjalnej. Poza tym nadawca informacji jest z reguly jeden
uczestnik aktu komunikacji, a odbiorca (odbiorcami) informacji sa niezliczone rzesze
stuchaczy (telewidzow), wladajacych tym samym jezykiem co nadawca. I wreszcie
akt komunikacji odbywa si¢ za posrednictwem technicznym $rodkéw przekazu in-
formacji, takich jak radio, telewizja, film, gazeta etc. Tego rodzaju akty komunikacji
s z reguly monotematyczme — dotycza relacji z okres§lonych zawoddw sportowych.
Roéznice pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami komentarzy sportowych (radiowym,
telewizyjnym, filmowym, prasowym) oczywiscie sa istotne. Tutaj ograniczymy si¢
tylko do zasygnalizowania tych réznic, nie wnikajac w istot¢ problemu.

Przytoczymy kilka przykladow, zaczerpnigtych z jezyka moéwionego radzieckich
i polskich komentatoréw sportowych, a takze z prasy sportowej. Chodzi nam o po-
kazanie réznicy pomi¢dzy znaczeniem podstawowym wyrazu a jego znaczeniem
aktualnym, zawezonym oczywiscie do tej sfery dzialalnosci, jaka jest sport.

Tymi wyrazami sa: aeémop (204a), 20cmu, oupuscep, ducnemuep, KOpOAb, X03AUR
noaa, xo3aeea noAa w jezyku rosyjskim i autor, cesarz, dyrygent, dyspozytor, gos-
podarz, goScie, mozg zespolu, plaster w jezyku polskim. Jak wida¢ wszystkie wy-
razy w swoim znaczeniu podstawowym zawierajg okreslenie osoby wzglednie grupy
0s0b. Przy czym wyrazy 2ocmu, xo3seea (xo03aun) noaa i gospodarz, goscie sa w obu
jezykach neutralne (caty czas mowa jest o ich uzyciu w sferze sportu), za§ wyrazy
pozostale maja dodatnie zabarwienie stylistyczne, z wyjatkiem wyrazu plaster,
ktérego zabarwienie stylistyczne moze byé w zaleznosci od konsytuacji (nie kontekstu)
albo dodatnie, albo ujemne. Uzycie niektérych z nich w jezyku prasowym w cudzy-
stowie (cesarz, mdzg zespolu, plaster) pozwala podejrzewal, ze sam inicjator
wykorzystania tych wyrazéw odnosit si¢ do nich w pewnym stopniu w sposéb nie-
zwykly. Tym niemniej zdecydowat si¢ uzy¢ ich ze wzgledu na ich bardzo precyzyjne
i wyraZne znaczenie §rodowiskowe.

Oto minikonteksty, w jakich dane wyrazy zostaty uzyte: 1) aémop 2oaa'2. 2) autor
pierwszej i czwartej bramki i wspdlautor drugiego gola. 3) autorem sporej sensacji,
4) mpouim BIEpex 20cmu. S) X03Ae6a noaA ATAKYIOT. 6) BIEPeldn X034€6a NOAA.
7) Gymer ymanen yxe xo3aun noas. 8) ,,Po przerwie gdémicy przyspieszyli tempo
gry i coraz lepiej poczynali sobie pod bramka gosci” (,,Sztandar Mtodych” 1977,
nr 106). 9) ,,Wszystko zaczglo si¢ j:dnak niezbyt pomyS$lnie dla gospodarzy’
(,,Sztandar Mlodych” 1977, nr 106). 10) ,,Po przerwie gra si¢ nieco ozywila dzieki
jeszcze bardziej zdecydowanym atakom gospodarzy” (,,Sztandar Mlodych” 1977, nr

12 Jezeli po przekladzie nie wskazano na #rédic pochodzenia, to przyklady te pochodza
z nagrafi magnetofonowych komentarzy sportowych, dokonanych przez autora.
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106). 11) oucnemuepy |[oupuxncepy. 12) oucnemuep xOMaHabl/OPraHM3aTOP BCEX €€ ATAK.,
13),,Druzyna bez dyrygenta, bez dyspozytora ruchu — jest jak wojsko bez dowdd-
cy” (,,Pitka Nozna” 1975, nr 49). 14) ,,Ten znakomity technik byl niezwykle wszech-
stronny, gral na wielu pozycjach, byt wielkim dyrygentem Rapidu i reprezentacji’
(,,Pitka Nozna” 1976, nr 5). 15) gtéwny dyspozytor. 16) ,,Kolejny pomocnik, ,,mdzg’
zespolu Velez Sarsfield — Julio Asad (...) takze reprezentuje walory strzelca wyboro-
wego (...)” (,,Pitka Nozna” 1976, nr 10). 17) xoposb NpOM3BOJBHOH IPOrpaMMBI;
HET TaKOro KopoAs TpOM3BoJIbHOTO TaHma. 18) ,,BTopoe MecTo 3aHAN CTYAEHT
(...) B. OcoxuH, moTy4YMBLIMi elle ¥ MPHU3BI CAMOIO aKTHBHOTO TOHIIMKA U 20pHO20
xopoas (,,Bevepnnii Jlenmurpan” 23. 05. 1977). 19) ,,Wokél zapowiedzi pitkarza na
temat jego przejscia do amerykanskiego klubu Cosmos rozgorzala prawdziwa wojna
— jedni nazywaja go «krdlem zachodnioniemieckiego futbolu, Casanova pilkarskiej
ligi RFN», inni zarzucaja mu wprost zdrad¢ barw narodowych” (,,Sztandar Mto-
dych” 1977, nr 103). 20) ,,Réwieénikiem «cesarza» Franza jest «krdl pola karnego»
Gerd Mueller” (,,Pitka Nozna” 1976, nr 51 - 52). 21) ,,Nie ma znaczenia, czy «ce-
sarz» Beckenbauer aktualnie gra lepiej czy gorzej (...)” (,,Pitka Nozna” 1976, nr 6).
22) siédma bramka kréla strzelcOw. 23) a krdl strzelcow ostatnich mistrzostw
$wiata.

Nie ulega watpliwoséci, ze zwroty aemop 2oaa, autor bramki i wspdlautor gola
mozna spotka¢ jedynie w kontekstach o tematyce sportowej. Ich znaczenie mozna
okresli¢ jako “sportowiec, ktory zdoby! punkt strzelajac gola przeciwnej druzynie’,
a wspolautor gola — “sportowiec, ktéry wykonal podanie pitki, z ktérego byt zdoby-
ty punkt’.

Specyficzna sportowa orientacj¢ (mpeomienue) znaczenia wykazujg ogdlnie zna-
ne wyrazy 2ocmu, xo3seea i goscie, gospodarze. W subjezyku sportowym przeoriento-
wanie znaczenia tych wyrazéw doprowadzilo do powstania nowej tresci pojeciowej,
wczeéniej im nie znanej, a mianowicie ‘druzyna wystepujaca na cudzych/swoich
obiektach sportowych’. Wyraz zocmu, goscie w uzyciu sportowym ma tylko liczbg
mnogg. Takie znaczenie tych wyrazéw nie jest odnotowane w slownikach obu jezy-
kéw. Dodaé nalezy, ze interesujace nas wyrazy prawdopodobnie na stale weszty do
rosyjskiego i polskiego stownictwa sportowego.

Przenosne uZycie wyrazu dupuscep, dyrygent w jezyku méwionym komentatorow
sportowych w znaczeniu “gléwny czlonek druzyny sportowej organizujacy jej poczy-
nania, kierujacy przebiegiem gry’ pozwala komentatorowi bardzo dokladnie okresli¢
zawodnika gléwnego, wiodacego. WazZng rolg odgrywa réwniez fakt, ze wyrazy za-
czerpnigte z innych grup leksykalnych, z innych sfer ich uzycia wyraznie ozywiaja
jezyk komentatoréw sportowych, czynia go bardziej emccjonalnym i wyrazistym.
Nalezy zauwazy¢, ze wyraz dupuscep odnosi si¢ przede wszystkim do muzyki i Ze jego
znaczenie przenosne nie jest ograniczone do sfery sportu (w BAS i MAS przeno$ne
Znaczenie tego wyrazu nie jest w ogdle odnotowane). W naszych materialach do
dyrygenta prowadza wszystkie nici gry, dyrygent poréwnywany jest z dowddca
wojskowym lub okre§lany przymiotnikiem wielki. Uzycie wyrazu dyrygent w jezyku
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komentatoréw sportowych odnosi si¢ tylko do gier kolektywnych, np.: pitki noznej,
hokeja, siatkowki etc., co jest calkowicie zrozumiale.

W dziedzinie sportu z wyrazem dyrygent znaczeniowo koresponduje inny wyraz,
a mianowicie dyspozytor, oucnemuep; W jezyku komentatoréw sportowych wyrazy te
sq synonimami. Natomiast w jezyku literackim wyrazy te odnoszg si¢ do odrebnych
sfer uzycia i w zaden sposob nie sa ze soba powiazane. Charakterystyczne jest takze
to, ze w obu jezykach w dziedzinie sportowej wyrazy te posiadaja taka sama funkcje
semantyczna i zapozyczone zostaly z tych samych dziedzin dzialalno$ci ludzkiej:
dyrygent — oupuxcep, dyspozytor — Oucnemuep. Zauwazmy, ze decydujgca cecha se-
mantyczng, ktéra tak bardzo zblizyla do siebie te wyrazy w jezyku komentato-
réw sportowych, jest cecha ‘ten, ktéry kieruje czymkolwiek, reguluje cokolwiek’.

Semantycznie bardzo zblizony do rozpatrzonych juz wyrazdéw jest zwrot ,,mdézg”
zespolu. Sam wyraz mdézg w tym znaczeniu moze w jezyku literackim wystgpowaé
nie tylko w tekstach z dziedziny sportu. Synonimicznymi wyrazami beda réwniez
w jezyku komentatoréw sportowych wyrazy organizator i konstruktor i ich rosyjskie
odpowiedniki.

Wyrazenia ,,cesarz” Franz i ,,cesarz” Beckenbauer w je¢zyku polskim sa kalkami
niemieckich wyrazen Kaiser Franz i Kaiser Beckenbauer. Wyrazy ,,cesarz” czy Casa-
nova, przytoczony w innym przykladzie odnosza si¢ do jednego pitkarza i szerokie
ich uzycie byto rozpowszechnione w jezyku komentatoréw sportowych i prasy spor-
towej w pewnym okresie. Ich znaczenie przenosne bylo krétkotrwale, co nie oznacza,
ze w przyszlosci nie mogg one na nowo pojawié si¢ w jezyku komentatoréw sporto-
wych i prasy sportowe;j.

Innym wyrazem, ktory na state wszedt do jezyka komentatordw sportowych i prasy
sportowej, jest wyraz krél, kopoas. Jak o tym $wiadcza przyklady, wyraz ten moze by¢
uzywany w réznych dziedzinach sportu w znaczeniu ‘zawodnik najlepszy w danej
dziedzinie’. Znaczenie to w sferze sportowej ma cechy statosci.

Powstawanie nowych znaczefi wyrazu (takze nowych wyrazéw, ale to juz inny
problem) jest w jezyku zjawiskiem stalym. Na zakonczenie przytoczymy kilka przy-
ktadéw nowych, aktualnych znaczen wyrazu zaczerpnigtych z literatury pigknej*3:
2040c08amy, 2pecmu, KepocuH, ceucm, muckams. ,,Ha pa3Buiike rjiaBHOro mocce
M IODOTH, BEAYLIEH B 3BEPCOBXO3, CTOsIA IMOX (poHapeM ILUIOTHas Ipymma JIIOJCH.
Onm 2o010cosaau” (ctp. 7). ,,— Iloews, — roBoputT — moeilib, Kopeub, MaJoCTh,
u 2pebem otciona...” (ctp. 41). ,,5IcHO Bedp, YTO TYT KepocuHom MAXHET, HEOOCH,
yXe KaKoOH-HHOyIb MMJI-YeJOBEK 3a MHJIMIMed mobexan, a OH TYT IUPK pasbl-
rpeBaer” (ctp. 38). ,,M3BecTHO kaxmomy, 4To B KpacHomape caMmble KpacHBBIE
nesdyata B Corose. IIpuueM 3T0 He céucm, a eciiu Obl ellle HALIMX JeBYaT IPUOJETh
noJty4ie, To Bee ...” (cTp. 4). ,,BrIn y HAC B JieCHOM KomanaupoBke Ha Hepe omun
XJIOIMHUK, OH HaM II0 HOYaM POMAaHbl MUCKAA PO IUIHOHOB M apTHCTOK (cTp. 24).

13 W. A ksionow, Apielsiny iz Marokko, ,,Junost’”’ 1963, nr 1 (Cyfry po przykladach wska-
Zuja na stron¢ cytowanej pracy).
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Z powyzszych przykladow tylko jeden wyraz 2os0coeams jest odnotowany w lek-
sykografii ze znaczeniem zgodnym z przytoczonym kontekstem, a mianowicie
‘HOIHATHEM PYKH IPOCHTh OCTAHOBUTHCH momyTHyro Mammiy’ (MAC, 1. I, cTp. 328).
Znaczenie to jest poprzedzone kwalifikatorem pasze. Zauwazmy, ze W. Aksionow
wydal swojg powies¢ w 1963 roku, a stownik, ktdry po raz pierwszy odnotowuje to
znaczenie, ukazal si¢ w 1981 roku.

Pozostale wyrazy nie doczekaly si¢ jeszcze pelnego opracowania leksykograficz-
nego. Tym niemniej nowe znaczenia istniejg i sa znane uzytkownikom jezyka rosyj-
skiego. Tymi znaczeniami sg dla wyrazéw epecmu — ‘yxomuTthb, y6eraTo’, Kepocus
— ‘cipTHOH HamuTOK (por. wyraZemie ze slangu studenckiego 6epu xanycmy
u bezu 3a xepocurom, s. 183), ceucm — ‘myTKa’, muckamb — ‘paccka3bpiBaTh, Ie-
peckasbiBaTh .

Problem petaego opisu leksykograficznego poszczegdlnych jednostek leksykal-
nych danego jezyka jest znany w jezykoznawstwie od dawna. Wydaje si¢ jednak, ze
leksykografowie powinni znacznie predzej reagowaé na nowe znaczenia, ktore uzysku-
ja szerokie zastosowanie. Szczegdlnie odnosi si¢ to do wyrazéw powszechnie uzy-
wanych w spoleczenstwie. Oto co na temat wyrazu voda w jezyku rosyjskim zauwaza
L. W. Szczerba: ,,Francuskie eau ma jak gdyby to samo znaczenie, co rosyjski wyraz
woda, jednakze obrazowe uZycie wyrazu woda w znaczeniu ‘co$, co jest pozbawione
tresci” jest catkowicie obce wyrazowi francuskiemu. Ten ostatni ma natomiast zna-
czenie, ktére mniej wigcej mozna oddaé przez rosyjskie otvar (eau de ris, eau d’orge).
Z tego i z innych faktéw szczegdlowych wynika, ze rosyjskie pojecie wody podkresla
jej bezwartosciowo$¢ (bezuzytecznosc), jesli chodzi o spozycie, podczas gdy francus-
kiemu wyrazowi ta cecha jest zupelnie obca” !4, Wydaje sig, ze bardzo trafny ko-
mentarz do wypowiedzi L. W. Szczerby daje J. D. Apresjan, piszac ,,Aczkolwiek
cecha ‘bezwarto$ciowosé dla spozycia’, rzecz jasna, nie moze by¢ wiaczona do de-
finicji rzeczownika woda, to jednak powinna ona by¢ przedstawiona w hasle stowni-
kowym tego wyrazu, a mianowicie w strefie konotacyjnej lub w strefie pragmatyki,
poniewaz odzwierciedla interesujgca osobliwo$¢ postrzegania i oceny obiektu
«woda», znajdujaca odbicie w pewnych faktach jezyka rosyjskiego” 13.

Reasumujac nalezy stwierdzié, Ze znaczenie wyrazu, zar6wno w jezyku moéwio-
nym, jak i literackim, uaktualniane jest dzieki kontekstowi i konsytuacji. W jednych
wypadkach znaczenie to ma charakter jednowyrazowy, ulotny, w innych — staly.

Stowniki jezyka literackiego odnotowuja przede wszystkim znaczenie podsta-
wowe i niektore odcienie tego znaczenia. Materialy leksykalne za$, zaczerpnigte
z réznych Zrédet, wskazuja, ze nalezy $mielej sigga¢ w praktyce leksykograficznej

14 1.. Szczerba, Opyt obszczej tieorii leksikografii. W: tenze, Izbrannyje raboty po jazy-
koznaniju i fonietikie, t. 1, Leningrad 1958, s. 86. Zob. takze: tenze, Jazykowaja sistiema i rie-
czewaja diejatielnost’, Leningrad 1974, s. 265 - 304. Przeklad polski w: J. D. Apresjan, Seman-
1yka leksykalna. Synonimiczne Srodki jezyka, Wroctaw 1980, s, 316.

15 J. D. Apresjan, op. cit., s. 316 - 317.
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do znaczenia aktualnego i definiowacé je. Jezyk bowiem, a zwlaszcza jego slownictwo,
rozwija si¢ w coraz szybszym tempie, pragnac nadazy¢ za rozwojem zycia spolecz-
nego.

Nalezy stwierdzié, ze leksykografia odnotowuje i, cho¢ z pewnym opdznieniem,
zamieszcza w stownikach te wyrazy, ktére w réznych srodowiskach spolecznych sg
powszechnie uZywane i posiadaja znaczenia o charakterze stalym.

KA3UMEX BEJIUYKO

3AMETKH O OCHOBHOM 3HAYEHUU CJIOBA Y O ET'O AKTYAJILHOM
3HAYEHHUN

Pesome

B craTpe paccMaTpuBaercs NpoGaeMa axTyaJlbHOIO 3HAYECHHSA CII0Ba, PEAIU3YIOLIETOCH B IaH~
HOM KOHKDETHOM aKT€ s3BIKOBOM KOMMYHHKAllMH. 3HaYE€HHE CJIOBA, KaK B Pa3rOBODHOH pEdH,
TaK ¥ B JMTEPATYDHOM S$3bIKE, aKTyaJlu3Mpyercst 6iarogaps KOHTEKCTY H KOHCHTYAlL(HH.

CrnoBapu JIMTEPaTYpPHOTO SA3bIKa (PHKCHPYIOT IPEXIE BCEFO OCHOBHOE 3HAYCHME CJIOBA W He-
KOTOPBIE €ro OTTCHKH. JICKCHYECKHE MaTCpHaJIbl, MOYEPIHYTHIE U3 Pa3HBIX MCTOYHUKOB NOKa3bi-
BalOT, YTO B JIEKCUKOrpadUyYECKol MpaKTAKE HALO CMeJiee 06PAIATECA K aKTYAJILHOMY 3HAYCHUIO
CJI0Ba | ONpeaesATh ero. 6o a3k, H 0cOGEHHO €ro CIOBapHBIA COCTaB, pa3BUBAETCA BCE OhICTpee
H GbicTpee, CTpemMsiCh ycleBaTh 3a Pa3BUTHEM OOLIECTBEHHOH >XH3HH.

SOME REMARKS ON THE BASIC VALUE OF A WORD AND
ITS PRESENT MEANING

by

KAZIMIERZ WIELICZKO

Summary

In the article the author considers the problem of the present meaning of a word which is
realized in a conrcete act of linguistic communication. The meaning of the word both in spoken
and literary language is being updated thanks to the context and the consituation.

Dictionaries of literary language register mostly the basic meaning and some shades of this
meaning. Lexical materials. on the other hand, taken from various sources indicate that one
should be more courageous in reaching in lexicographical practice for the present meaning and
define it. As it is language, especially its vocabulary, is being developed at a faster and faster
speed as it wants to keep up with the development of social life.



