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ABSTRACT. This article shows the evolution of the Russian Soviet poetry from the point of view of
the manner of treatment of cultural tradition: from its negation in the first stage of development to
the gradual nobilitation starting from the middle of the 50’s.
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Z perspektywy doswiadczen dnia dzisiejszego w przeszto siedemdziesigcio-
letnich juz dziejach rosyjskiej literatury radzieckiej coraz wyrazniej zarysowuje
sic dwufazowos¢ jej rozwoju: dynamiczny okres rewolucyjnego zaangazowania
w budownictwo socjalistyczne oraz trwajacy od polowy lat pigédziesiatych
okres zaniku tej dynamiki na rzecz reinterpretacji, a wlasciwie rewizji przebytej
drogi i rozrachunku z przeszloscia, ktory obecnie wydaje si¢ osiagaC swoje
apogeum. Szczego6lne miejsce w tym procesie zajela kwestia tradycji kulturo-
wej, jako ze istote rewolucyjnego przeobrazenia — jak wiadomo — stanowila
idea zniszczenia tak zwanego starego swiata i zbudowania na jego gruzach od
podstaw nowego. Idea ta zostala expressis verbis sformulowana m.in. w hym-
nie komunistow i w tekscie rosyjskim pidra Arkadija Koca brzmi nastgpujaco:

Wie§ mir nasilja my razruszym
Do osnowanija, a zatiem,

My nasz, my nowyj mxir postroim:
Kto byl nikiem, tot staniet wsiem!

Przez ,$wiat ucisku” (mir nasilja) rychlo zaczgto rozumieC wszystko, co
mialo zwiazek z zyciem przedrewolucyjnym, i to nie tylko w zakresie
stosunkow produkcyjnych, ale tez i tradycji kulturowej, a wlasciwie przede
wszystkim tyczylo to sfery zycia duchowego. Stad wiasnie nihilistyczne wolanie
Majakowskiego — jeszcze jako futurysty — na cztery strony §wiata o zburzenie
starego tadu do cna' po pazdziernikowym przewrocie zacz¢to braé dostownie

! Zob. poemat W. Majakowskiego Oblok w spodniach.
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i wcielaC w zycie na obszarze calego bylego imperium. Rozpetano walke na
$mier¢ i zycie nie tylko o nowe formy wladzy oraz nowe stosunki produkcyjne,
ale nade wszystko walk¢ o nowego czlowieka, nowa komunistyczna moral-
no$¢, nowe stosunki migdzyludzkie, nowa $wiadomosc, stowem — o zupelnie
nowy, dotad niewyobrazalny $wiat. Przy tym usitowano go budowaé nie na
bazie zastanego tzw. starego $wiata, lecz przeciwne — na jego gruzach.

Na obszarze literatury szczego6lna aktywno$¢ w tym zakresie wykazala
poezja. Wlasnie przede wszystkim w poezji znalazly swoje odzwierciedlenie
proletkultowskie koncepcje ,,rewolucji kosmicznej”, ,,muzyki maszyn fabrycz-
nych”, koncepcje zas bohatera o kolektywnej ,,zmaszynizowanej” swiadomo-
sci przeciwstawiano indywidualnej psychice jednostki; gardzono przy tym
»inteligenckimi obciazeniami” i to nie tylko u pisarzy typu S. Jesienina, ale
— o ironio losu — rowniez i Majakowskiego?. I nie wiele pomogly zabiegi co
Swiatlejszych przywodcow partii bolszewikow — Lenina czy Lunaczarskiego
— usitujacych powstrzymac zapedy réznej masci nadgorliwcow o mentalnosci
marksistow rodem z Czewengura®. Idee te, acz w zamaskowanej postaci,
znajdywaly tez zastosowanie pod szyldem realizmu socjalistycznego, zwlaszcza
na skutek swoistego upanstwowienia zawodu pisarza, od I zjazdu pisarzy
radzieckich poczynajac.

Ale na tym nie koniec. Wraz z idea ujarzmiania natury ludzkiej, jej
oczyszczania z ,,przezytkow burzuazyjnych” w celu tworzenia nowego czlowie-
ka na podstawie przestanek racjonalnych, na fali nie konczaczych si¢ akcji
i czynow na froncie budownictwa socjalistycznego przystapiono tez do
ujarzmiania przyrody:

My powierniom tiebia
w potoborota, Ziemla.
My powierniom tiebia
krugoworotom, Ziemla,
My powierniom tiebia
w tri oborota, Ziemla,
Pieplom i ziornami posypaja‘.
— pisal poeta u zarania I stalinowskiej pigciolatki, zaklinajac §wiat w imieniu
,,wszystkich budowniczych socjalizmu i wlasnym, by Zyczenia staly si¢ rzeczy-
wistoscia’.
Pasja budowania nowego na zupelnic odmiennych podstawach niejako
automatycznie powodowala odzegnywanie si¢ od wszystkiego, co bylo przed

2 Zob.: Pyccxaa cosemcxan aumepamypnas xkpumuxa 1917-1934 z2. Xpecmomamua, Mocksa
1981, c. 11 m cu.

3 Zob.: C. Mewmyxos, Heucmoevie pesriumesu. H3 ucmopuu aumepamypnoii 60pobbi 20-x
20006, MockBa 1970.

* B. iyrosckoii, Cobpanue couunenuii 8 3-x momax, 1. I, Mocksa 1971, c. 164.

5 M. Sciepuro, Wodzimierz Eugowski. Dzieje tworczosci, Wroctaw 1983, s. 97 in.
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rewolucja. Totez w podrecznikach historii literatury radzieckiej prézno szukac
na przykiad materiatu tyczacego losow akmeistow czy symbolistow w okresie
radzieckim, ktorzy nie staneli po stronie bolszewikow. Przy tym znamienne, ze
zrywano wigzy procesu literackiego nie tylko w ukladzie diachronicznym, czyli
wigzy tradycji, ale tez ograniczano kontakty, likwidowano naturalne zwiazki
w ukladzie synchronicznym, bowiem funkcjonujace wowczas rozne hasla,
a zwlaszcza idea ,,kto nie z nami, ten — przeciw nam”® okazaly si¢ nadzwyczaj
zywotne i w praktyce zaczeto je ze zdumiewajaca gorliwoscia wykorzystywac
w celu izolagji literatury radzieckiej od tzw. ,,obcych” wplywéw literatury
zachodniej. Przy tej okazji na gruncie rodzimym — rzekomo w imig¢ czystosci
ideologicznej — likwidowano na przyklad wszelkie proby uprawiania liryki,
zwlaszcza liryki osobistej jako przejaw idealizmu.

Bodajze najdotkliwiej los doswiadczyl Anng Achmatowa: autorke Requiem
bestialsko niszczono i skrycie, i jawnie (zwlaszcza po pami¢tnym wystapieniu
ideologa partii Andrieja Zdanowa w sprawie miesiecznikow ,,Zwiezda”
i ,,Leningrad”); niszczono dlatego, ze byla zywym symbolem autentycznej
kultury opartej na najlepszych tradycjach przedrewolucyjnych, przypominata
o etosie poety niezaleznego.

Jednak wsréd lawiny produkcji poetyckiej bez zastrzezen firmujacej budo-
wnictwo nowego $wiata na gruzach starego pojawiaja si¢ tez niekiedy utwory
o wymowie niejednoznacznej. Jako przyklad moze postuzy¢ Kraina Murawija
Aleksandra Twardowskiego, ktdry to poemat przez krytyke niestety zostal
zinterpretowany w duchu zamowienia ideologicznego tamtych czaséw, a nie
zgodnie z rzeczywista zawartoscia tekstu. Tymczasem wlasnie w tym utworze
widzimy probe poety zwrOcenia uwagi na donioslo$¢ problemu tradycji
kulturowej w zyciu kazdego czlowieka, a zwlaszcza w Zyciu mieszkanca wsi,
rolnika, ktora to tradycja byla w sposob barbarzynski niszczona przez
przymusowa kolektywizacje’.

Swiat w oczach Morgunka — bohatera poematu, érednio zamoznego chlopa
rosyjskiego — to przede wszystkim kawalek uprawianej przezen wlasnej ziemi,
na ktorej miesci si¢ jego wlasny dom wraz z jego dobytkiem — koniem,
sprz¢tem do uprawiania ziemi, zona, dzie¢mi. Jest to swoisty mikrokosmos,
gdzie wszystko zostalo usankcjonowane przez odwieczna tradycje i jest na niej
wzorowane. Mikrokosmos ten ma tez granice swego horyzontu, jakby swoje
,.przyleglosci” w postaci sasiadow, cerkwi z ,,wlasnym” popem, itp., a ,,przyle-
glosci” te mieszcza si¢ w granicach tego horyzontu, jego za$ epicentrum
stanowi posiadlo$¢ bohatera®.

¢ Zob.: G. Porebina, Proletkult-Kuznica-RAPP, , Przeglad Humanistyczy” 1982, z. 1-2, s.
117 - 136.

7 Por.: A. Teapaosckuii, Heonybuxosannsiit poman, ,,Hosmit mup” 1987, nr 3.

® Por. opis przestrzeni mitycznej w: M. Eliade, Sacrum. Mit. Historia, Warszawa 1970, s. 49
- 175.
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Totez pozbawiony przez kolektywizacje tych swigtosci Morgunok wyrusza
w $wiat w poszukiwaniu utopijnej krainy Murawii, w poszukiwaniu tego, co
utracit, bez czego Zycie staje si¢ dlan pozbawione sensu i wrecz niemozliwe.
W jego wyobrazeniach bowiem kraina Murawija to i Arkadia, i mit o zie-
mi-prarodzicielce, a nade wszystko — mit o ziemi utraconej, z pagorkiem, na
ktorym stoi wlasny dom, z kawatkiem wlasnej ziemi, ktora powinien on, chiop
z dziada-pradziada, uprawiaé wedlug zwyczajow bedacych calg trescia jego
Zycia.

Najwigksze cierpienie sprawia bohaterowi Twardowskiego fakt, ze on,
chlop z krwi i kosci, cala jaznig zrosnig¢ty z rytualem uprawy roli — na skutek
interwencji wladz osobiscie nie bierze w tym udziatu, tak jakby nie uczestniczyt
w $wigtym rytuale, w nabozenstwie. Cierpienia te moga by¢é porownywalne
jedynie z cierpieniami czlowieka plemiennego, ktory zostal odtracony przez
spolecznos§¢ podczas obrzgdu rytualnego, majacego zadecydowac o sprawach
najwyzszej rangi.

Morgunok zostal pozbawiony podstawy swego bytu — ziemi, w zwiazku
z czym rungla cala struktura jego sSwiata; odwieczny mityczny kosmos
przeksztalcit si¢ w chaos®, bohater znalazl sic w proézni. Wraz z utrata
podstawy tego sacrum, jakim byla dlan wlasna ziemia, rungly tez od wiekow
wspierajace ten swiat filary — religia, uklad spoleczny, stosunki miedzyludzkie
itp., a nade wszystko upadla mozliwo$C spelnienia odwiecznego rytuahu
— uprawy ziemi, prarodzicielki chlopa, jego karmicielki.

Rodzacy si¢ z chaosu kosmos zycia kolchozowego jest mu obcy. Nowi
budowniczowie bowiem klada glowny akcent na zysk materialny (pokazowa
zamozno$¢ kolchozu, w ktorym przewodniczacym jest Frolow; kupno na targu
przez inny kolchoz wspanialego ogiera, gdy nie sta¢ na to zadnego chlopa
indywidualnego, kon zas w wyobrazeniach Morgunka to symbol bogactwa,
swoista epifania). 1 tu rzecz znamienna: na argument korzysci materialnych
Morgunok jakby nie reaguje, a przynajmniej w takim stopniu, jak mozna by
si¢ spodziewa¢ po Srednio zamoznym rolniku. Morgunok nie tyle podziwia
idylliczne obrazy zycia kolchozowego, ile dziwi si¢, ze potrafia wrecz bajecznie
bogacié¢ si¢ w kolchozie nawet Cyganie. Zywo go obchodzi natomiast fakt, ze
w gruzach lezy $wiat, w ktorym czul si¢ bezpieczny i potrzebny, $wiat, ktory
byt dlan swigty, w ktérym byl on podmiotem sprawczym, gdy w rytualnej
symbiozie z ziemia dokonywal obrzedu rodzenia plodow'.

Totez dopiero wowczas, gdy przekonuje si¢, iz jego $wiat nie istnieje i Ze
prozna jest jego samozachowawcza walka o odnalezienie swojej ziemi utraco-
nej, krainy Murawii, bohater decyduje si¢ na zwiazanie swego zycia z kot-
chozem. Ostatecznie zwyci¢zyl chlopski praktycyzm, ale zamykajace poemat

% Por.: M. Eliade, Sacrum..., s. 56.
" Ibid., s. 141 in.
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wersy $wiadcza nader wymownie o stanie ducha bohatera na ostatnim etapie
jego poszukiwan''.

Rzecz oczywista, przyklad rozumienia roli tradycji kulturowej w rozwoju
spolecznym nawet przez tak mlodego, poczatkujacego poetg, jakim byl
wowczas autor Krainy Murawii, na tle masowej produkcji poetyckiej poetow
zawodowcow pokolenia dojrzalego, bazujacych na destrukcji swiata starego,
nie najlepiej §wiadczy — jak zwyklo si¢ eufemicznie okresla¢ — o tamtych
czasach. Nie znaczy to, ze poeci starszej generacji nie rozumieli wagi
zagadnienia i ze nic w tym zakresie nie czynili. Wystarczy przesledzi¢ dzieje
tworczosci cytowanego juz wyzej — acz nie od najlepszej strony — poety
Wlodzimierza Lugowskiego, a zwlaszcza dzielo jego zycia — ksigg¢ poematow
pt. Polowa wieku, w ktorym to dziele problem roli tradycji kulturowej w zyciu
narodu, wigcej — w rozwoju ludzkosci — zostal potraktowany z cala glebia
i znawstwem'2. Znamienny jest fragment autobiografii Lugowskiego opub-
likowanej w okresie wielkiego przetomu w literaturze polowy lat pigédziesia-
tych, a §cislej — w pamietnym roku 1956, roku XX zjazdu KPZR, gdzie na
temat roli tradycji kulturowej poeta pisal: ,,Juz od najwcze$niejszych swych
wierszy chcialem powiedzie¢, ze zycie na ziemi stworzone jest dla szczgscia,
a nie bezmyslnej zaglady, ze ludzko$§¢ z pokolenia na pokolenie przekazuje
zlota galaz kultury, wycierpianej, uwznioslonej przez m¢czennikow i bohate-
row walki za jedynie sprawiedliwe i godne istnienie ludzkie”".

Jednak najwigksze zashugi na niwie poetyckiej w dziele polozenia tamy
szerzeniu destrukcji w zakresie ewolucji kulturalnej spoleczenstwa radzieckiego
wnioslo najmlodsze wowczas pokolenie poetow, ktore rychto zyskalo miano
,,czwartego pokolenia”. Pamigtne sa wolania Eugeniusza Jewtuszenki o prawo
poety do samowyrazania (czyli prawo do liryki osobistej), o sztuk¢ ponad
granicami panstw i obozow:

Granicy mnie mieszajut ...

Mnie nie lowko
nie znat’ Buones-Ajresa, Nju-Jorka.
Choczu iskusstwa raznogo, kak ja.

Pust’ mnie iskusstwo nie dajot zytja ...

Ja w samom raznom sam soboj uwidien,
mnie blizki i Jesienin
i Uitmen,
i Musorgskim ochwaczennaja scena,
i diewstwiennyje linii Gogena".

W Zob.: A. Teapaosckrii, Cobpanue couunenuii 6 namu momax, 1. 2, Mocksa 1966, c. 118.
2 Zob.: M. Sciepuro, Wodzimierz Eugowski..., op. cit., s. 248-272.

3 B. JIyrosckoit, Cmuxu u noomsi, Mocksa 1866, c. 408.

Y E. Estrymenko, Obewyanue, Mocksa 1957, c. 3.



108 M. Sciepuro

Juz wowczas Jewtuszenko tak zwanym prawidlowosciom historii przeciw-
stawil warto$¢ cztowieka jako takiego (pamig¢tna poetycka deklaracja Ludiej
nieintieriesnych w mirie niet)'>. W §lad za Jewtuszenka problem roli sztuki
w uczlowieczaniu $wiata podniést Andrzej Wozniesienski w poemacie Mas-
tiera, za$ Belta Achmadulina w poemacie Rodoslownaja wyeksponowala jakze
niech¢tnie widziany, a czgsto wrecz pietnowany problem drzewa genealogicz-
nego jako zrodla tradycji kulturowe;j.

Znamienne przy tym, iz na fali walki o przywrocenie w zyciu partii, a tym
samym i w zyciu calego spoleczenstwa tzw. norm leninowskich nastapilo jakby
odwrocenie perspektywy historycznej, co na plaszczyznie estetycznej znalazlo
swoj wyraz w zainteresowaniach poetow IV pokolenia jeszcze zywa woOwczas
w pamigci starszej generacji tradycja zmagan na tym polu poetéow lat
dwudziestych. Siggnigto po doswiadczenia Majakowskiego, Jesienina, Ach-
matowej, Pasternaka i innych wybitnych poetow, ktorych twérczosé¢ wciaz
pozostawala w cieniu poezji dworskiej.

Rownolegle z przedstawicielami IV pokolenia, ktérych poezja wkrotce
zyskala miano estradowej, debiutowali wowczas tez poeci, ktorych tworczosé
zostanie dostrzezona dopiero w drugiej polowie lat szesédziesiatych, a swoj
renesans bedzie przezywaé na przelomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych, zyskujac nazwe ,liryki cichej”'.

Podobnie jak w Owczesnej prozie wiejskiej, przedmiotem zainteresowan
liryki cichej stal si¢ rowniez temat wsi, ktory przez dluzszy czas byl w poezji
rosyjskiej zapomniany. Obecnie jakby w sposob niezamierzony wyzwolit nie
spotykana dotad sil¢ przyciagania, stal si¢ na tle minionego dziesigciolecia
krzykliwej poezji estradowej nowa atrakcja. Ale dopoki byl ujmowany
w kluczu naiwnej, mozna by rzec, XIX-wiecznej stylizacji na Aleksego
Kolcowa, dopoty nie mial jeszcze tej sily przebicia, ktora zyskal z chwilg
pojawienia si¢ talentow na miar¢ Jesienina, zwlaszcza w osobie Nikolaja
Rubcowa (1936-1971). Odtad liryka cicha plynie potezng fala, ktérej nie
sposob bylo juz nie dostrzegad.

W stosunku do poezji estradowej pelnila ona funkcje komplementarng,
dazyla bowiem do moéwienia o czlowieku pelnej prawdy. Dzigki temu
poruszono wiele zjawisk pozaliterackich — problematyke wazna i bolesna,
ktora dotychczas w poezji radzieckiej po prostu nie istniala. Przede wszystkim
w nowym S$wietle jawil si¢ obraz wsi radzieckiej polnocy — wsi niszczejacej,
rozpadajacych si¢ chat, zdewastowanych cmentarzy i obiektow sakralnych.
Obrazy te, przepuszczone przez pryzmat Swiadomosci bohaterow wywodza-
cych si¢ z tych wlasnie zubozatych, rozpadajacych si¢ chat przybieraly postaé

15 Zob.: M. Sciepuro, Poetyka Eugeniusza Jewtuszenki, Wroctaw 1977, s. 92.
16 Zob.: M. Sciepuro, Z zagadnier ewolucji poezji rosyjskiej ostatniego trzydziestolecia,
»otudia i Materialy. Filologia Rosyjska” nr 7, Zielona Go6ra 1988, s. 56 in.
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dramatu duchowego, znalezli si¢ oni bowiem w sytuacji synOw marnotraw-
nych, ktorzy w pogoni za nowym modelem Zzycia miejskiego — ktory niestety
okazal si¢ zludzeniem — utracili wartosci autentyczne. Stad poczucie roz-
czarowania, zagubienia'’.

Obecnie w ich odczuciu to wlasnie miasto pozbawilo ich trwalych wartosci:
naturalnego Srodowiska, autentycznych wigzi ze S$rodowiskiem ludzi zycz-
liwych, przezywania pigkna otaczajacej przyrody, ktorej rOwniez zagraza
miasto, dazac do realizacji obcej im idei rewolucji naukowo-technicznej na wsi,
slowem — pozbawilo ich tradycji kulturowej.

Dla zrozumienia sposobu uj¢cia problemu wspolczesnej wsi rosyjskiej
w nurcie liryki cichej niezmiernie ciekawe jest zestawienie stow-kluczy poezji
o wsi z lat trzydziestych-piecdziesiatych (tzn. poezji okresu kultu jednostki)
z poezja omawianego nurtu. Otoz leksyka poezji o wsi okresu poprzedniego
przede wszystkim zwiazana byla z nowymi formami Zycia spolecznego oraz
nowa technika. Dlatego w 6wczesnej poezji daja si¢ wyodrebnic takie szeregi
leksykalne, jak:

— komunizm, socjalizm, kolchoz, kolektyw, brygada, plan, wsp6tzawodnic-
two, kampania (siewna, Zniwna itp.);

— postep, dynamika, energia, budownictwo, walka, okielznanie (przyrody
czy wrogich sil);

— elektrycznosé (zarowka llicza), telefon, samochod, traktor, stewnik,
kombajn itp.

Takie stowa-klucze, wystepowaly w poezji lat trzydziestych-pi¢édziesiatych.
W wierszach o wsi nurtu liryki cichej leksyka ta w ogole nie wystepuje. Jej
miejsce zajely stowa-klucze, bedace reliktami dawnej kultury, ktorej szczatki sa
wskrzeszane z naboznym wrecz ceremonialem. Sa to takie szeregi semantyczne,
jak:

— izba (w znaczeniu: dom rodzinny), dach rodzicielski, ognisko domowe,
prog, piec, studnia, ziarno, plody rolne, orka, zniwa, rolnik, siewca, oracz;

—los, dusza, cierpienie, kara, odkupienie, trwoga, Bog, cerkiew, $wiatynia,
cmentarz, krzyz, krucyfiks, $wieca, ikona, niebo, gwiazdy.

Bardziej wnikliwa lektura liryki cichej prowadzi do wniosku, iz zawarta
w niej problematyka nie miesci si¢ w ramach znanej juz w literaturze opozycji:
natura — cywilizacja, poezja ta bowiem odwoluje si¢ do korzeni kultury
rodzimej, do tradycji, ktora gwarantowala w przesztosci trwale oparcie
duchowe, poczucie stabilnosci, tadu i harmonii w stosunkach czlowieka
z otaczajacym go Swiatem. Jest to raczej opozycja pojeé: wie§ — miasto, gdzie
miasto symbolizuje bezduszno§¢ aparatu socjalistycznej biurokracji, ktory
woluntarystycznie decyduje o Zyciu wsi, zagrazajac nawet jej Srodowisku.

7 A. llapnosckuit, ITos3un 70-x 20006. B kn.: VIcTopusi pycckoil COBETCKOH MO33MH
1941-1980, Jlennnrpan 1984, c. 225.
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Miasto — w przeciwienstwie do wsi jako ostoi wartosci etycznych uswigconych
przez wieki — jawi si¢ w postaci siedliska ludzi pozbawionych trwatych podstaw
moralnych, zagubionych, przezywajacych duchowa pustke:

Okolica rodnaja, czto stuczito§?

Okraina, kuda nas zaniesto?

I goroda iz nas nie poluczilos,

I nawsiegda utraczeno sieto.
Wzrastiw swoi akacyi i wiszni,
Uszla w siebia i dumajesz sama,
Zaczem ty ponastroila zyliszcza,
Kotoryje ni izby, ni doma?..'"*

Inny przyklad, wiersz Wiktora Korotajewa pt. Slawianka:

Ujedu ja ot wsiakich.spletien
W sielo na siniem bieriegu,
Kak iz bietonnogo stoletija
W sosnowoje pieriebiegu.
Zabudu wsio ..."

Znamienne, iz w liryce omawianego nurtu — w odroznieniu od poezji
dziesi¢ciolecia rozrachunkowego — probg rozstrzygnie¢ konfliktow epoki
obserwujemy nie w sferze zjawisk ekonomiczno-spolecznych, lecz na plaszczyz-
nie duchowo-moralnej. Apelowanie do sumien ludzkich, odwolywanie si¢ do
sfery uczué pozwala upatrywaé pewne analogie z epoka sentymentalizmu?,
rowniez odwotujacego si¢ do uczu¢ i sumien ludzkich, acz éwczesne hasto
rownosci wszystkich ludzi wobec Boga obecnie wydaje si¢ by¢ zastgpowane
idea rownosci ludzi wobec prawa — idea, iz mieszkaniec wsi ma takie same
potrzeby duchowe, co i mieszkaniec miasta, a nawet wiecej — jest ostoja tych
wartosci.

Powyisze uwagi dotycza glownie nurtu liryki nostalgicznej. Jednak od
poczatku lat siedemdziesiatych liryka cicha u wielu poetéw tego nurtu
przestaje by¢ ,,cicha”, w jej lonie bowiem nast¢puje proces ,,szekspiryzacji”
— poruszone w niej motywy zyskuja nowa jako$¢: ulegaja dramatyzacji,
zaostrzaja si¢ konflikty; poeci coraz czgsciej siggaja po jezyk Ezopa, po
formy wyrazu spod znaku mitu, paraboli, alegorii, stylizacji, aluzji literackiej,
w zakresie za§ obrazowania — radykalnie zageszcza si¢ metaforyka, coraz
czesciej gosci groteska.

Przemiany te zbiegly si¢ z przesunigciami pokoleniowymi. Nastapito dosé
gwaltowne odejscie wybitnych przedstawicieli pokolenia starszego; na czolo
wysungli si¢ poeci $redniej generacji, jak Anatolij Zygulin, Oleg Czuchoncew,

" A. llepeapees, Oxpauna. B xu.: Jlesn mo3asum Poccmm, Mocksa 1972, c. 307.
¥ B. KopoTtaes, Crasanka, Mocksa 1972, c. 7.
® Por.: S. Poreba, Drogi rozwoju porewolucyjnej prozy rosyjskiej, Katowice 1981, s. 127.
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Stanistaw Kuniajew, Wiktor Korotajew oraz poeci urodzeni juz w latach
czterdziestych i wychowani czgsto w roznych domach dziecka jako dzieci
polegtych na froncie oficerow (Jurij Kuzniecow, Igor Szklarewski, Walentin
Ustinow i inni). Podnoszona przez nich problematyka oscyluje w kontekscie
uniwersaliow Swiata wspoOlczesnego: z jednej strony kwestia totalitaryzmu,
rozdarcia jednostki ludzkiej, wyobcowania wspolczesnego czlowieka, utraty
oparcia w sferze wartosci duchowych, gwarantujacych poczucie sensu zycia
itp., z drugiej za$ strony — tesknota do trwalych podstaw kultury duchowe;j,
tradycyjnych wartosci etycznych, ktorych brak w zyciu wspolczesnym poetyc-
ka wyobraznia rekompensuje poprzez idealizacj¢ odleglej przeszlosci.

Jako przyklad tesknot do kultury dawnych czasow moze postuzyé
wiersz Nikolaja Rubcowa z ostatniego okresu jego tworczo$ci pt. Prijezd
Tiutczewa:

On szlapu sniat,
cztob poktonit’sia
Starinnym russkim kataczam ...
A posle damy wsiej stolicy
O niom szeptali§ po noczam.
I oficery w pylnych burkach
Potom sudili miez rawnin
O tom, kak w zalach Pietierburga
Blistat prijezzyj dworianin.
A on blistat, kak syn prirody,
Igraja wzgladom i umom.
Blistal, kak letom bleszczut wody,
Kak miesiac bleszczet nad cholmom!
1 sny Wieniecyi priekrasnoj,
1 grustnoj rodiny priwiet —
Wsio otrazalo§ w stowie jasnom
1 porazalo wysszyj swiet?.

Dla zilustrowania za$ drugiej, ,,ciemnej” strony tej poezji postuzymy si¢
przyktadem dwu wierszy bodajze najwybitniejszego poety przelomu lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych, Jurija Kuzniecowa, konkretyzujacego niepokoje
konca wieku XX.

Pierwszy nosi tytul Cholm. W wierszu tym glowne centra semantyczne
stanowia symbole: wzgoérze, dom, ziemia, niebo, kruk. Za pomoca tej
tradycyjnej symboliki poeta jakby w przeblysku ukazuje ponura wizj¢ za-
grozenia jednostki ludzkiej wraz z jej otoczeniem, zagrozenia tego, co w Zyciu
czlowieka jest najdrozsze i najniezbedniejsze — ogniska domowego (domu wraz
ze wzgdrzem, na ktorym on stoi):

Ja widiel: woron w niebiesach
Letiet s cholmom ziemli w kogtiach.

1 H. Py6uos, oceawenue dpyzy, Jleauurpan 1984, c. 49.
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Nie dom li moj blesnut na nion
Skrywaja$ w niebie golubom?
A s nieba sypala$ ziemla.
Na osleplonnyje pola.
I naugad, po szumu kryt
Ja tien wysokuju towif2.

A oto drugi wiersz ukazujacy groteskowo-utopijna wizj¢ Rosji, w ktorym
Kuzniecow wydaje si¢ polemizowaé z idea slowianofilstwa, wskrzeszanego
m.in. przez nurt liryki ciche;j:

I snitsia mnie kondowyj son Rossii,
Czto my zywiom na ostrowie odni.
Duszy inoj nie proniesut stichii,
Odnoobrazno protiekajut dni.

Kaczniot potomok bujnoj gotowoju,
Podymiet oczi — dieriewo rastiot!

Cztob nie mieszalo, wydierniet s goroju,
Za morie kiniet — i opiat’ usniot®.

J. Kuzniecow, ktorego wplyw na mlodsze pokolenie jest obecnie nieza-
przeczalny, siggnal po poetyke, ktéra bazuje na strukturze mitu badz — jak
chce tego radziecki badacz Jurij Kuszak — ukulturalnionej basni: ,,Mitologicz-
no$¢ J. Kuzniecowa — pisze J. Kuszak — uroczysta, symboliczna, bazuje na
trwalym fundamencie kulturowo-historycznym. Jest to zwykle nie mit, lecz
basn — tzn. juz i pod tym wzgledem ukulturalniona, poniewaz $wiadomos¢
basniowa, w porownaniu z mitologia — jest wtorna. Kuzniecow jest «antycz-
ny», racjonalny, ksiazkowy w swoim mitotworstwie, aczkolwiek ksiazki, na
ktérych on bazuje, utrwalily mitologi¢ pierwotna™*.

Kontynuatorow tej poetyki znajdujemy wsrod przedstawicieli tzw. nowej
fali, z ktérej w latach osiemdziesiatych wylonil si¢ nurt metarealistow?.
Metarealisci (Olga Siedakowa, Iwan Zdanow, Aleksandr Jeremienko i inni) to
niejako obocznos¢ ideowo-estetycznych poszukiwan Jurija Kuzniecowa: row-
niez w dazeniu do problematyki uniwersalnej si¢gaja po pierwiastki mitotwor-
cze, po poklady kulturowe na gruncie rodzimym, jak tez kultury swiatowe;.
Oto przynajmniej jeden przyklad — wiersz Aleksandra Jeriemienki pt. Dietskij
sad (Przedszkole). W tym sonecie (wiersz ma forme sonetu) wyraznie
wyczuwalna jest archetypika niewinno$ci dziecinstwa oraz ogrodu rajskiego,

2 10. Ky3nenos, Cmuxu, Mockpa 1987, c. 165.

B Cyt. za: C. Uynpuuun, Kpynusm naanom. Iloasus nawux oneir, Mocksa 1983, c. 252.

% 10. Kywak, Bosspawenue nepcnexmues: (Pazmviusenus o nodsuu 80-x), , Bormpochl
naTeparypu” 1988, Ne 6, c. 142.

3 Zob.: M. Dnmreiin, IToxosenue, nawedwee cebn. O morodoid nodsuu 80-x 20006
,»Bormpoch aareparypu” 1986, Ne §5; M. Dnwmreiin, Konyenmoi... Memaboan. O Hogbix
meuenuax & nodzuu, ,,Oxtabpp” 1988, Ne 4, c. 194 in.
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do ktorego przedostal si¢ gad, wylazacy wrecz ze skory w swoich wysitkach
modelowania rodzaju ludzkiego wedlug zamystu szatana, by szerzy¢ zlo:

Gromadnyj tom listali naugad.
Kaczeli udiwlonnyje glotali
potosku razdwigajuszczejsia dali,
gdie za zaborom naczinatsia sad.
Wsio eto nazywalo$§ dietskij sad,
a swierchu pochodito na lekato.
Odna bolszaja niania otsiekata
wsio to, czto w dietiach lezto naugad.

I wot tiepier’, kogda wylazit gad
i mnie doldonit, prygaja iz kozy,
pro to, czto zyzn pochoza na parad,

ja dumaju: kakoj ze eto ad...
Wied’ tolko czto wczera zdie§ byt dietsad,
stojal gribok, i gienij byl wozmozen!®

Otoz nawet pobiezny przeglad stosunku poezji radzieckiej do tradycji
kulturowej w drugim okresie jej rozwoju, tzn. od polowy lat piecdziesiatych,
pozwala dostrzec znamienny fakt, iz z punktu widzenia odwolan poszczego6l-
nych pokolen do tradycji literackiej obserwuje si¢ pewna ewolucje¢, ktora
charakteryzuje si¢ perspektywa jakby odwrocona: przedstawiciele IV generacji
przerzucali pomosty do poezji lat dwudziestych, gtownie do poezji Majakows-
kiego, tworcy liryki cichej siegngli juz po tradycje poezji przedrewolucyjnej
oraz wieku XIX, az po A. Kolcowa, poezja za§ najnowszej fali ujawnia
koligacje nie tylko z nurtem medytacyjno-filozoficznej spuscizny spod znaku
A. Feta, F. Tiutczewa oraz J. Baratynskiego, ale sigga tez po tradycje G.
Dierzawina i M. Lomonosowa, a nawet dalej — po archetypowe prazrodta, po
mit w jego klasycznej postaci.

W ten sposob najmlodsza poezja radziecka znalazla si¢ u Zrodet tej proste;j,
ale jakze cennej prawdy, iz ,,... wszystkie kultury to sa drzewa w lesie
ogélnoludzkiej kultury zapladniajace si¢ i wspierajace nawzajem”?.

Jestesmy zatem swiadkami normalizacji w zakresie komunikacji literackiej,
swiadkami procesu nobilitacji tradycji kulturowej, dostrzegania jej rzeczywiste;j
roli w ksztaltowaniu dziejow ludzko$ci, rozumienia kultury jako zespolu
idei nie podporzadkowujacych si¢ wplywowi czasu i dzieki jej niewycze-
rpalnym prazrodlom, jak: archetypy, mity, toposy itp., ksztaltujacych dzieje
ludzkosci na réwni z innymi czynnikami i to w stopniu, ktorego przeceni¢
nie sposob.

» Cyt. za: M. DnumTeiin, op. cit, c. 202-203.
7 H. NBanosa, Touxa 3penus, Mocksa, c.186.
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MAPHAH CLEITYPO

PYCCKASA COBETCKAS ITO23UA U KVJIIBTYPHASA TPAIUILINA
Pe3ome

B Gonee 4wem 70-neTHeii MCTOpHM COBETCKOH MO33WM Mul HabirofaeM BhIPAa3HTENbHYIO
ABYX(pa3HOCTH €€ pa3BHTHS: MPOAOJIXAIOLIMICS N0 cepearHnl 50-X roqoB AUHAMMYECKHH Mepuon
PEBOIOUHOHHOIO YBJIEYCHAS] CTPOHTENLCTBOM COLMANIH3MA H MEPHOJA MCYE3HOBEHMS ITOi
NHHAMHAKA B MOJIb3y DEHHTEPNPETALMH, 4 TOYHEE — PEBU3AH MPOIAECHHOro IyTH, pacdera
¢ mpouutkIM. B nepBoit pa3e pa3BuTHS PYCCKOi COBETCKOIi MO33AM BOMPOC KYJIbTYPHOIl TpaIuIMA
MO CYTH [eJIa OTPHIAJCA BO HMS CTPOHTEILCTBA HOBOTO MHPa HA Pa3BajlHHAX CTApOro; 3aTo BO
Bropoif ¢ase, HaIARAs yXe C TBOPYECTBA MOITOB HETBEPTOro IMOKOJCHHS H THXOil JHPHKH,
HACTYNAET NCCTENeHHass HOOWIMTALMSA KyIbTYPHOI TpaIUIAKM, BHACHHE e QeUCTBHTENLHOMH POIM
B GOpMHPOBaHMH HCTOPHH 4Y€JIOBEYECTBA, YTOOR OTKPHITO MOSBHTLCS JHILL B MOI3HH MOKOJICHAS
,,COpPOKaeTHAX’, a 0cOOeHRO0 MO3TOB T. HA3. ,,HOBOil BOJHEI’.

THE RUSSIAN SOVIET POETRY AND THE CULTURAL TRADITION
by
MARIAN SCIEPURO

Summary

In over seventy years old history of Soviet poetry two stages may be observed in its
development: a dynamic period of revolutionary involvement in socialist construction which lasted
until the half of the 50’s and the period of diminishing of this dynamics for the sake of
reinterpretation, or rather to speak more appropriately revision of the way that has been covered
and squaring up with the past. The problem of cultural tradition in the first stage of development
of Russian Soviet poetry was de facto treated negatively in the name of construction of a new
world on the ruins of the old one. And in the second stage, beginning as early as the works of the
fourth generation and silent lyrics there follows a gradual nobilitation of cultural tradition,
perceiving its role in the shaping of the history of mankind. However, the most decisive move
towards this direction was that of the poetry of the so called generation of the forty years olds and
of the “new wave” poets.



