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KILKA UWAG O STATUSIE ONOMASTYCZNYM ODAPELATYWNYCH
NAZW OSOBOWYCH
W ANTROPONIMII ROSYJSKIE] XVI WIEKU

SOME REMARKS ON THE ONOMASTIC STATUS OF PERSONAIL NAMES
DERIVED FROM COMMON NOUNS IN RUSSIAN ANTHROPONYMY
OF THE 16™ CENTURY

MONIKA OSMANSKA

ABSTRACT. The article is devoted to the personal names derived from the appellatives,
particularly to the question of their belonging to the anthroponymical categories of “name” and
“nickname”. Special attention has been given to the issue of presence and functioning of so called
intrafamilial names in the old Russian anthroponimical system after the embracement of
Christianity.

The author attempts to formulate the criteria which would allow to distinguish between names and
nicknames and presents the results of the analysis of 2096 separate anthropolexemes drawn from
16" century clerical texts.

Monika Osmanska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan - Polska.

Odapelatywne nazwy osobowe jako kategoria antroponimiczna sg dziedzictwem
systemu praindoeuropejskiego, w ktérym wystepowaly obok imion dwuczlonowych
i ich form skréconych. Tradycyjne ujecie badawcze méwi o wtérnosci imion odape-
latywnych wobec imion ztozonych, jednak niektérzy specjalisci sa zdania, iz naj-
starszym typem imiennictwa indoeuropejskiego byly wiasnie appellativa, tj. wyrazy
pospolite uzyte w funkcji nazw wlasnychl. Wszystkie trzy kategorie zostaly przejete
przez stowianski system antroponimiczny i w jego ramach podlegaty dalszemu spe-
cyficznemu rozwojowi i przeksztatceniom.

Momentem przetomowym dla stowianskiego systemu nazewniczego byto wpro-
wadzenie elementu obcego pochodzenia w zwiazku z przyjeciem przez Stowian
chrze$cijanstwa. Jedna ze sfer kultury, przejetej przez Rus w 988 roku w wyniku

'T.Milews ki, Zlozone imiona osobowe typu praindoeuropejskiego, [w:] Indoeuro-
pejskie imiona osobowe, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969, s. 9; W. T as z y ¢ ki, Polskie
nazwy osobowe, [w:] Rozprawy i studia polonistyczne IV. Onomastyka i historia jezyka pol-
skiego, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1968, s. 23.
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chrztu, stanowit zbiér nowych imion. Oficjalne uznanie ich przez cerkiew za obo-
wiazujace nazwy 0séb zapoczatkowalo gruntowna przebudowe bazy leksykalnej
staroruskiej antroponimii, a mianowicie dlugotrwatly, wielowiekowy proces stopnio-
wego wypierania nazw rodzimych przez imiona chrze$cijanskie. Systematycznemu
wzrostowi udzialu tych imion w nazewnictwie Stowian wschodnich towarzyszyt
spadek uzycia rdzennych imion stowianskich w funkcji imion pierwszych, wiasci-
wychz.

Jednak nazwy rodzime, gtéwnie imiona jednotematowe, przez dtugi czas pozo-
stawaly obecne w staroruskiej antroponimii. Mimo rosnacej popularnosci religii
i nacisku koscielno-administracyjnego imiona te nadal byly nadawane, stanowiac
dla nizszych warstw spoleczenstwa podstawowy realny zaséb imienniczy jeszcze
kilka wiekéw po chrystianizacji. W miar¢ uptywu czasu nazwy odapelatywne funk-
cjonowaly jako jedyne lub pierwsze w coraz bardziej ograniczonym zakresie, nie
znikly jednak z formuly nazewniczej, wystepujac czesto obok lub zamiast imienia
nadanego podczas ceremonii chrztu. Wspétwystgpowanie imion staroruskich i chrze-
Scijanskich, bedace dosé czestym zjawiskiem jeszcze w XVII wieku®, jest $wia-
dectwem trwajacego kilka stuleci okresu koegzystencji wierzen poganskich i religii
prawostawne;j.

Odnotowane w staroruskich zrédlach nazwy osobowe motywowane przez
wyrazy pospolite nie tworza jednolitego zbioru. Wéréd nich znalazly si¢ dwie rézne
chronologicznie warstwy. Mtodsza stanowig nazwy tworzone doraZznie na podsta-
wie réznorodnych proceséw skojarzeniowych. Sa to najczgsciej nazwy o charakterze
przezwiskowym, cechujace si¢ ogromng réznorodnoscia leksykalna, ale niewielkg
czestoscig uzycia (nazwa zanotowana jest zazwyczaj u jednego, rzadziej u kilku no-
sicieli), np.: Berozanas, Bepcenv, I'onuk, I'opbamou, JKasaponox, Kenna, JKepebs,
Keara, 3es12a, Kopaka, Kocuk, Kyeaka, Jloovicka, Hemou, Hoc, Iapenou, Pena,
Canyn, Crenou, Connernox, Ceunvsa, Tpezyo, Tpeye, Xpomou, Yepmmou, Hleuryx, Ille-
eeinv, Llkuns, Hlexa, Heconn, Illep6ax i in. Do starszej warstwy naleza nazwy obec-
ne w antroponimii stowianskiej i staroruskiej jeszcze przed wprowadzeniem chrze-
$cijanstwa i naptywem imion kanonicznych. W literaturze onomastycenej okresla
si¢ je czasami mianem tzw. imion rodzinnych, poniewaz byly nadawane przez rodzi-
c6w i uzywane w kregu rodzinnym (w antroponomastyce rosyjskiej — ,BHyTpuce-
Mmetinbie uvena” ). Imiona te charakteryzuja si¢ duza czestoscia uzycia przy ich nie-

: Stopniowe wypieranie nazw rodzimych przez nazwy chrzescijanskie ilustruje praca:
T. S kulin a, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. |, Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdansk
1973, s. 141. Wedtug zamieszczonych tam danych w XI w. imiona niechrzescijanskie stano-
wity 71,4% badanych przez autora nazw, za$ komponent chrzescijanski stanowit 28,6%,
w XII w. udzial tych typéw nazw staroruskiej antroponimii wynosit odpowiednio 61,8%
i 38,2%, w XIII w. — 46,8% i 53,2%, natomiast w XIV w. nazwy rodzime stanowity juz
tylko 19%, a imiona chrze$cijanskie — 81%.

¥ Por. np. materiaty Cziczagowa, Czeczulina, Tupikowa.
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wielkim zasobie. Tradycyjnie zalicza si¢ do tej grupy imiona ochronne (np. Boix,
Meoeeow, Hezoosit, 3n06a, Hexpac, Hesnan), imiona temporalne (np. BemH}ZK4,
Buma, Mopos, Hoc[m]HuKS, Mscoeo, Cy6(6]loma), imiona wyrazajace kolejnosé po-
jawiania si¢ dzieci w rodzinie (odliczebnikowe, np. Iepsyuia, Bmopou, Tpemvax,
Yemeepmax, Ilamou, Lllecmax, Jleeamxa, imiona oznaczajace starszego syna: bosib-
wou, bornvuiax i mtodszego: Manwiu, Menvuwx, Tosnax, To30eit), imiona zwiazane
z okoliczno$ciami narodzin dziecka (np.: JKoan, Xomen, Heuau, Hearcoan, Hcmoma)
i in." Wiagnie tej drugiej grupie nazw odapelatywnych poswigcone sg rozwazania
w niniejszym artykule.

W kontekscie wspétwystepowania imion rodzimych i chrze$cijanskich pojawia
si¢ problem kategorialnej przynalezno$ci tradycyjnych odapelatywnych nazw oso-
bowych w antroponimii rosyjskiej w okresie po przyjeciu chrze$cijanistwa. Status
onomastyczny tych nazw rozpatrywano na materiale XVI-wiecznych tekstéw kan-
celaryjnych7.

! Antroponim mozna interpretowa¢ jako przezwisko utworzone od przydomku $wigtego
Mikotaja ,Wiosennego”, ros. Bewmnuii, por. H. U e 4 y 1 1 H, Jluunsvle umena 8 nucyoewix
KHU2AX, He scmpeudaruueci 6 npasociasivix ceamyax, ,bubmorpad” 1890, Ne 7-8, s. 75:
o [...] mvena Ilocmuuxs, Bewnaxs HOCHINCH IHObMY, HPa3IHOBABIIUMI CBOY UMSHUHBI Ha
Hoanna [ToctHaro win Ha Hukony Bewnazo”.

® Tamze; zob. tez: M. W 6 j t o w i ¢ z, O hagionimicznych elementach leksykalnych
w antroponimii rosyjskiej, [w:] Antroponimia stowianska, pod red. E. Wojnicz-Pawtowskiej
i J. Dumy, Warszawa 1996, s. 354.

6 Nalezy podkresli¢, iz cata przytoczona wyzej klasyfikacja tzw. imion rodzinnych ma
charakter hipotezy, przypuszczenia. Nie jest zamknigta ani obowiazujaca, stuzy raczej pew-
nemu uporzadkowaniu materiatu. Szczegétowy podziat omawianych nazw jest czgsciej sto-
sowany w pracach popularnonaukowych, napotyka za$ na uzasadniony sceptycyzm wsrod
specjalistow-onomastéw: W. Taszycki uwaza wszystkie imiona odapelatywne za pierwotnie
charakteryzujace, czyli przezwiska, ktére dopiero wtérnie (po pelnej asemantyzacji) mogly
petni¢ funkcje imion, por.: W. T a s z y ¢ k i, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, [w:]
Rozprawy i studia polonistyczne I, op. cit., s. 87. Zdaniem T. Skuliny, imiona o tresci nega-
tywnej, np. Diabel, Glupiec, Gnojek itp., nie mogly by¢ nadawane dzieciom (nie uwzglednia
on imion ochronnych). Takie nazwy, wedtug autora, nadawano dorostym, u ktérych pelnily
funkcje przezwiska, a z czasem dopiero mogly catkowicie wyprze¢ z uzycia (i pamieci nosi-
ciela oraz otoczenia) dawne imie i w konsekwencji przeja¢ jego funkcje, por. T. S kulin a,
O przezwiskach w jezyku staropolskim i staroruskim, ,7Z. polskich studiéw slawistycznych”,
seria [V: , Jezykoznawstwo”, Warszawa 1972, s. 210.

" Wykorzystano nastepujace zrodta: Axmer Pycckozo zocyoapemsa 1505-1526 z2., cocr.
C.B. Becenoncxkmif, Mockpa 1975, skrot [ARG]; Axmer gpeooanvnozo semnesnadenus u xo-
saiicmea. Axmer Mockosckozo Cumonosa monacmuipa (1506-1613 22.), cocr. JL.Y. VBuna,
Jlenunrpan 1983, skrot [ASM]; Kunuza xnioueii u /lonzosas knuea Hocugpo-Bonoxonamexozo
monacmeipa XVI sexa, mox pex. M.H. Tuxomuposa u A.A. 3mmuna, Mocksa 1948, skrot
[KKDOY]; Kpecmonpusoonaa xknuza zopooa Cmonencra 1598 2., [B:] Hemounuxu no ucmo-
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Zagadnienie jest ztozone z tego wzgledu, ze ponad pigé wiekéw po chrzcie Ru-
si powszechne juz bylo posiadanie przez kazdego mieszkanca panstwa ruskiego
imienia chrzestnego, lecz mimo to w uzyciu czgsto te imiona pomijano i zastgpowa-
no nazwami rodzimymi. Nierzadkie sa réwniez wypadki, ze jedyna nazwa identy-
fikujaca danego cztowieka byla wiasnie nazwa odapelatywna. Nasuwa si¢ zatem py-
tanie: czy odapelatywne nazwy osobowe mogty pelni¢ w XVI wieku funkcje imion,
innymi stowy — czy w XVI wieku funkcjonowaly jeszcze odapelatywne imiona?

Nalezy odnotowac, ze tradycyjne imiona odapelatywne w momencie pojawienia
si¢ w staroruskim systemie antroponimicznym byly nazwami znaczacymi. Pojawity
si¢ one w czasie, gdy system antroponimiczny znajdowat si¢ we wczesnym stadium
rozwoju, byt systemem ksztattujacym si¢, mtodym. Mtode systemy antroponimiczne
maja t¢ wlasciwosé, ze czerpia bezposrednio z systemu apelatywnego jezyka,
wykazuja $cisly z nim zwiazek i paralelizm. Tworzenie imion w mtodych syste-
mach antroponimicznych jest procesem zywotnym i swobodnyms. 7 czasem nastg-
puje w nich mechanizacja i starzenie si¢ imiennictwa. Mechanizacja systemu polega
na tym, Zze nowe imiona pojawiaja si¢ coraz rzadziej, a w spoleczenstwie ustalaja
si¢ imiona stare, ktérych znaczenie powoli przestaje by¢ zrozumiate dla samych
uzytkownikéw imion, gdyz gina catkowicie nawiazania etymologiczne. Réwniez
zas6b imion ulega ograniczeniug.

W XVI wieku staroruski system nazewniczy nie byt jeszcze systemem ustabi-
lizowanym. W zadnym wypadku nie nalezat juz jednak do systeméw miodych.
Okoto 75% bazy leksykalnej stanowil komponent pochodzenia chrzes’cijaﬁskiegolo,
zasymilowany w petni przez system staroruski. W miarg starzenia si¢ staroruskiego
systemu antroponimicznego czg¢sto uzywane imiona odapelatywne coraz bardziej
oddalaty si¢ od swego pierwotnego znaczenia, tracily stopniowo wigz etymolo-
giczna z lezacym u ich podstawy wyrazem pospolitym, stawaly si¢ ustalonymi przez
tradycje formutami dzwigkowymi stuzacymi do nazywania oséb. Mimo ze wedlug
niektérych badaczy w XVI w. nie zaprzestano nie tylko nadawania tych imion, ale
i ich §wiadomego tworzenia', istnieje wiele przestanek wskazujacych na zanik zna-
czenia imion odapelatywnych.

puu pycckozo aswika, nog pen. C.H. Korkosa, Mocksa 1976, s. 136-166, skrét [SK]; Pas-
paonasa knuea 1475-1598 22., nox pex. MLH. Tuxomuposa, Mocksa 1966, skrot [RK].

ST Milews ki, Slowianskie imiona osobowe na tle porownawczym, .7, polskich
studiéow slawistycznych”, seria I, cz. 1: ,Jezykoznawstwo”, Warszawa 1963, s. 101-107,
przedruk, [w:] tegoz, Zlozone imiona osobowe..., op. cit., s. 214.

*Tamze, s. 216-217.

1 Wg danych M. Wojtowicza, komponent chrzescijanski stanowit 73,5% bazy leksykal-
nej staroruskiej antroponimii, za$ nazewnictwo rodzime - ok. 25%. Niewielki procent
(ok. 1%) przypada na obcojezyczne nazwy niechrzescijanskie. U 91% os6b stwierdzono
obecnos¢ imienia chrzescijanskiego. Zob.: M. W 6 j t o w i ¢ z, [[pesnepyccras anmpononu-
mus XIV-XV es. Cesepo-Bocmounas Pycws, Poznan 1986, s. 3.

u B.JI.BouxaneToB, Pycckas onomacmura, Mocksa 1983, s. 101.
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Przed przyjeciem chrze$cijanstwa popularne byto na Rusi tzw. ,wspéinazywa-
nie” (coumenosanme), czyli nadawanie dzieciom imion powiazanych pod wzgledem
semantycznym lub strukturalnym migdzy soba — poziome nazywanie, np. Pedska,
Kanycma w I'opox Augpeesuau Cemmaesl, Pycun u Mewepun ®enoposuun Ye-
pemucunosst lub z imionami ojca lub dziadka — pionowe nazywanie, np. dziadek
- Janwmto Bacunbesuy brun Monacteipes, ojciec — Jles Hanvnosuy Onadsa biu-
Hoe-MownacTeIpes, syn — [Tupoe Onadvun; dziadek — ®enop bamaut; ojciec — Crenan
Aoaus, syn — Usaun Crentanosua Kyoau, Muxaiino Henviut baparioe ceie Osypin)'*
W XVI wieku ten dawny typ nazywania wystepuje coraz rzadziej ze wzgledu na
powszechna juz obecnos¢ imion chrze$cijanskich i ,nieobowiazkowy” charakter
imion rodzimych w systemie antroponimicznym. Wedtug historyka W.B. Korina,
przyklady znaczeniowo powigzanych imion §wiadcza wlasnie o nieprzywiazywaniu
wagi do znaczenia imienia, czyli o tym, Ze nie lgczono semantyki imienia z osoba,
ktéra je nosita. Imiona nadawano zatem na podstawie pewnej rodzinnej tradycji'’.
Badacz dopatruje si¢ zaniku znaczenia réwniez w innej grupie nazw. Jego zdaniem,
obecnos¢ w XVI wieku imion z negatywna semantyka, np. IInoxou, Hee®ica,
Henwob itp., przemawia za postulatem, ze nalezaly juz one do grupy imion trady-
cyjnych, nieznaczacych. Nie negujac ich ochronnego znaczenia w przesziosci, ba-
dacz przypuszcza, ze w ciagu wielu wiekéw stosowania tych imion nastapito zatar-
cie ich semantyki i w omawianym okresie byly one odbierane przez uzytkownikéw
jezyka podobnie, jak dzi$ sa odbierane imiona Bepa, Hadexcoa, J/li0606b czy Jles.
W przeciwnym razie — powatpiewa Kobrin - czy feudatowie postugiwaliby si¢ nimi
w oficjalnych dokumentach i przekazywaliby je potomkom jako przezwiska ro-
dowe?'*, Za pozbawione znaczenia w XVI wieku uwaza badacz takze imiona ro-
dzinne motywowane przez liczebniki porzadkowe, w dawnych epokach odzwiercie-
dlajace kolejno$¢ pojawiania si¢ dzieci w rodzinie'. Przeprowadzone przez niego
obliczenia'® moga $swiadczy¢ o tym, Ze tego rodzaju imiona nie zawsze nadawano

12 Przykiady zaczerpnicte ze strony internetowej: http://www.krugosvet.ru/articles/77
/1007716 /1007716a2.htm

BBBE.Ko6 p u B, ['eneanozua u anmpononumuka (no pycckum mamepuanam XV-XVles ),
[B:] Hemopusa u zeneanozus, Mocksa 1977, s. 91.

Y Tamze, s. 85.

19 Zwyczaj nadawania dzieciom imion zwigzanych z kolejnoscia ich przyjscia na swiat
byt znany juz starozytnym Rzymianom, por. imiona: Quintus ,piate dziecko”, Sextus ,szdste
dziecko”, Septimus, Oktavus, Nonus, Decimus itp. Podaj¢ za T. Milewskim, Zlozone imiona
osobowe..., op. cit., s. 152-153.

® W JJeoposoii Tempaou odnotowano: 6 nosicieli imion Bmopoiilpyeoii, 2T os6b
o imieniu Tpemwsax, 11 z imieniem IIamos, 6 nosicieli imienia I[lecmoii/Illecmak, po jednej
osobie o imieniu Cemoii i Bocbmoii oraz dwoéch mezczyzn nazwanych [Jeesmori. Zatem
Ltrzecich” dzieci okazato si¢ ponad cztery razy wigcej niz ,drugich”, chociaz naturalnie dru-
gich bylo wigcej niz trzecich; podobnie ,széstych” dzieci byto tyle samo co ,drugich”, co
réwniez nie moze by¢ zgodne z rzeczywistoscia. Istnieje jednak i taka mozliwosé, ze z pew-
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zgodnie z ich etymologicznym znaczeniem. Zaniku znaczenia w pewnej grupie sta-
roruskich odapelatywnych nazw osobowych dowodzili tez m. in. A.N. Mirostaw-
skaja, S.B. Wesetowskij'" i W.A. Nikonow'®.

Osobno nalezy wspomnie¢ o tradycyjnie zaliczanych do imion rodzinnych
nazwach Mewnvuiux, Menvuion, bonvuiax, bonvuou. Z regulty nadawano je w celu
odréznienia w codziennym zyciu dzieci noszacych te same imiona, co wobec zwy-
czaju nazywania zgodnie z imieniem zapisanym w kalendarzu cerkiewnym zdarzato
sic bardzo czesto'’. Skutecznie usuwajac jednoimiennos¢, nazwy te wskazywaly
réwnocze$nie na starszego i mtodszego syna o tym samym imieniu. Nieliczne kon-
teksty XVI-wiecznych zrédel potwierdzaja wciaz aktualne znaczenie tych nazw,
por. nazwy: bojarzyn Usan Muxaiinosuu HOpees boasuiou i jego brat Usan Mens-
uiou Muxaiimos cern HOpeeBa [RK 10]; Usan Bacunbsesuu [llepemeres-Foabutou
[RK 136] i jego brat Usan Bacunbes chin [llepemeres-Menvuou [RK 137]; Muxu-
ta Bonsutou na Muxura Menvuiou Msanossr netn Uynkosa [RK 176] i por. uzycie
apelatywow: , ...6pama cBoero merbiioso kuasa Ouppes 3senuroporikoro” [RK
539], ., ...6pam eBo 6onbutou Gospun xua3bk Mean Meanosuy ommmmn” [RK 537],
LKEI3B J{MuTpees Gonbuiou 6pam, xuasb Koctenmun Kyprneres” [RK 164], , ..c 601b-
wum ero 6pamom ¢ ®eaopom” [RK 195], , ...a kuase [etp [lenares oty ero kms-
310 F0pwmro mervutou 6pam” [RK 294] itd.

Trudno przyjaé, ze w ciagu wielu wiekéw uzywania imion rodzinnych znacze-
nie jednych z nich zanikato, podczas gdy inne nadal funkcjonowaly jako znaczace.
Imiona odapelatywne, ktére w omawianym okresie zachowaly swe znaczenie, moz-
na by uzna¢ za wyjatek od reguly, lecz bardziej uzasadnione bedzie chyba uznanie
ich za nazwy odapelatywne o charakterze przezwiskowym, nazwy wlasne in statu
nascendi, ktérych proces antroponimizacji jeszcze si¢ nie zakoficzyl.

Twierdzenie o wybieraniu imion rodzinnych z istniejacego w XVI w., ograni-
czonego zasobu, a nie o ich aktualnym tworzeniu, wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne. Imiona odapelatywne charakteryzowaly sic wysoka czgstoscia uZyciaZO.
Gdyby tak czesto uzywane imiona byly nadawane jako znaczace, to, po pierwsze,

nych wzgledéw tylko niektére imiona ,liczebnikowe” zyskaly popularnosé, tzn. ze nadawa-
no je najczesciej trzecim, pigtym, drugim i széstym z kolei dzieciom, rzadziej zas pozosta-
tym. Zob. BE. Ko 6puH, op. cit.

"AH. Mu pocaaBcka i, Ewe pas o Opesnepyccxux umenax u nposeumyax, [B:]
Cnaeanckuii cbopnux, ,,YUeHBIe 3alICKH BalIKIPCKOTO TOCYAapCTBEHHOTO YHHBEPCHTETA.
Cepus ¢unonorudeckux Hayk”, Yda 1962, Bemr. 9, Ne 3(7), s. 127-141; CE.Becen10B -
¢ K U i, Heenedosanua no ucmopuu knacca cyxcunvix semneenadensyes, Mocksa 1969, s. 53;
podaje za W.B. Kobrinem, op. cit., s. 84.

BBA Hukxono B, Umsa u o6wgecmeo, Mockpa 1974, s. 131-141.

% Np. imie Joann/Iwan bylo zapisane w kalendarzu az 64 razy [dni] w roku.

% Wsrod najpopularniejszych imion ,niekalendarzowych” w Jeoposoii Tempaou B.B. Ko6-
pun (s. 87) podaje: Menvuwiux — 29 nosicieli na 502 osoby noszace imie niechrzescijanskie
(5,78%), Tpemwax — 27 nosicieli (5,38%), Hemoma — 17 (3,39%), 3amamusa, Heuaii, Ilocm-
nux — 16 (3,19%) i in.



Kilka uwag o statusie onomastycznym odapelatywnych nazw osobowych... 189

statoby to w sprzecznosci z definicyjng cecha imion jako nazw wiasnych stuzacych
wyodrgbnieniu jednostki z grupy jej podobnych i, po drugie, narzucatoby pytanie,
dlaczego rodzice nie tworzg imion synonimicznych, np. zamiast MUcroma — Tomun-
ka, zamiast Heromsii — [Toamer itp. Drugie imiona z wymienionych par wystepuja
wprawdzie w antroponimii omawianego okresu (rzadko jednak jako okreslenia
pierwsze lub jedyne), ale ich czesto$¢ uzycia jest nieporéwnywalnie mniejsza od
czgstosci imion rodzinnych, co wynika zapewne z petnionej przez nie odmiennej
funkcji w systemie antroponimicznym (przezwiska). Niestabnaca popularnos¢ pew-
nych imion pozwala przyja¢, iz w miar¢ uptywu czasu ich sens ulegat zatarciu i na-
dawano je dziecku albo ze wzgledu na pami¢¢ o jednym z przodkéw czy krewnych,
albo dlatego, ze w odczuciu uzytkownikéw jezyka byly to po prostu wyrazy sluzace
jako imiona, czyli nazwy pozbawione motywacji z punktu widzenia etymologiim.

Imig jest chronologicznie najstarszg kategoria antroponimiczna, wszystkie po-
zostate kategorie sg wtérne wobec imion. Wedlug A. Cieslikowej ,mozna z cala
pewnoscia stwierdzi¢, ze imiona i przezwiska, zwiazane z uniwersalnymi cechami
psychiki ludzkiej, towarzysza sobie od bardzo dawna”?*. Réznice pragmatyczno-se-
mantyczne miedzy tymi dwiema kategoriami dotyczyly przede wszystkim momentu
kreacji: imi¢ nadawali dziecku rodzice, zawierajac w nazwie Zzyczenie, wrézbe,
ochron¢ lub opis nowonarodzonego cztowieka, za$ przezwiska byly nadawane
przez osoby dalsze i opieraty si¢ na charakterystyce, na wskazaniu cechy dziecka
(lub dorostego) najbardziej rzucajacej sic w oczy. Imiona byly nazwami pierwszy-
mi, przezwiska za$ nazwami dodatkowymi, zastgpczymi. Jednak w funkcjonowaniu
nazw na pierwszy plan wysuwalo si¢ nazywanie, wyréznianie indywiduum w gru-
pie spolecznej i granice obu tych kategorii stawaly si¢ nieostre”®. Wobec nieznajo-
mosci motywu i okolicznosci kreacji nazwy historycznej ustalenie jej przynalez-
nosci kategorialnej jest niezmiernie trudne.

Problem rozgraniczenia imion odapelatywnych i przezwisk podejmowali m.in.:
N.M. Tupikow, W.K. Cziczagow, H. Milejkowska, T. Skulina, W. Zmarzer. O zlo-
zonoSci zagadnienia §wiadczy¢ moze fakt, ze do dzi$ pytanie o przynalezno$¢ kate-
gorialna staroruskich odapelatywnych nazw osobowych pozostaje bez odpowiedzi.

Zdaniem Topikowa, nie mozna ustali¢, jakie nazwy rodzime i w jakich warun-
kach funkcjonowaty jako imiona badz jako przezwiska. Badacz uwazat, ze uznanie

4 T. Skulina nazywa semantycznie puste, bezfunkcyjne i niekomunikatywne formacje
typu Iwan, Adam, Nowak itd. ,wyrazami potencjalnymi”, tworzacymi w systemie leksykal-
nym jgzyka podsystem gotowych, ustalonych formalnie schematéw dzwigkowych bez warto-
Sci leksykalnej, ktére dopiero przez konkretyzacje, zwigzanie z okreslong osobg uzyskuja
znaczenie wilasciwe dla antroponiméw, ,znaczenie antroponimiczne”, zob.: T. Skulin a,
Staroruskie imiennictwo osobowe. .., op. cit., cz. I,s. 23.

2N .Cieslikowa, Czyistnialy przezwiska w antroponimii prastowianskiej?, [w:] Pra-
slowianszczyzna i jej rozpad, pod red. J. Ruska, W. Borysia, Warszawa 1998, s. 296.

% Tamze.
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Jnhiekalendarzowej” nazwy za réwnorzedna lub podrzedng w stosunku do imienia
chrzestnego zalezato od woli noszacego t¢ nazwe czlowieka albo od osoby sporza-
dzajacej zapisZ4.

Poglady Tupikowa poddat wnikliwej krytyce W.K. Cziczagow®, wskazujac na
obecna w XVI wieku spoleczng $swiadomos¢ niejednakowego statusu obu typéw
nazw. Wobec faktu posiadania w XV-XVII wieku przez ogét ludnosci ruskiej
imienia chrzestnego, tylko imiona chrze$cijanskie nalezy uzna¢ za imiona wlasci-
we, wszystkie pozostale nazwy petnily funkcje przezwiska — brzmi teza Czicza-
gowa®’.

Glos w dyskusji o przynaleznosci kategorialnej staroruskich rodzimych antro-
poniméw zabrata H. Milejkowska27. Wskazuje ona na réwnorzedno$¢ imion chrze-
$cijanskich i stowianskich, o czym ma §wiadczy¢ nie tylko mozliwo$¢ uzywania
przez czlowieka posiadajacego oba te imiona raz pierwszego, a raz drugiego, ale
réwniez poréwnywalna ilo§ciowo obecno$¢ obu typéw nazw w dokumentach oraz
wzgledna réwnowaga w uzyciu hipokorystykéw, pochodnych zaréwno od imienia
chrzestnego, jak i rodzimego. Autorka przyznaje racj¢ Tupikowowi, ktéry uwazat,
ze jako$¢ imion oraz ich ilo$¢ u jednej osoby byly uzaleznione wylgcznie od woli
osoby nazwanej. Sporo uwagi poswicca Milejkowska problemowi odréznienia
imion odapelatywnych (,drugich imion wlasnych”) od przezwisk. Na podstawie
analizy materialu nazewniczego nowogrodzkich ksiag kabalnych udaje si¢ jej wy-
odrgbni¢ pi¢¢ cech, ktére umozliwiaja przeprowadzenie przyblizonej granicy mig-
dzy nazwami rodzimymi, wystepujacymi w funkcji imienia i w funkcji przezwiska:
1) przezwiska nie wystepuja zwykle w polaczeniu z zaimkiem ,a3s” - ,ja” w ruko-

“HM. Tynuk o B, 3amemku K ucmopuu OpesHepyceKux Iuunbix cobemeeHHbIX UMEH,
,bubnamorpad” 1892, Ne 4-5, s. 185.

“BK.Uuuaros s UCMopULL PyCeKuX uMeH, omuecme u gamunuii (gonpocet pyc-
cxoii ucmopuueckoii onomacmuru XV-XVIl ss.), Mocksa 1959, s. 14.

2 Pozostaje ona w pewnej sprzecznosci ze sformutowanymi przez niego na poczatku roz-
prawy definicjami imienia i przezwiska, szeroko wykorzystywanymi w pézniejszych pracach
7 zakresu antroponimii staroruskiej i wspolczesnej zaréwno przez jego zwolennikow, jak
i przeciwnikéw. Imiona definiuje Cziczagow jako nazwy (,stowa”), ktére zostaly nadane lu-
dziom przy narodzinach i pod ktérymi ci ludzie sa znani w spoteczenstwie, zas przezwiska,
wedlug niego, to nazwy nadawane ludziom w réznych okresach ich zycia na podstawie tej
lub innej cechy, pod ktérymi ludzie ci sa znani w okreslonym, czgsto waskim, zamknigtym
gronie (tamze, s. 5). Niekonsekwencji badacza nalezy upatrywa¢ w tym, ze w wypadku uzy-
wania przez dang osob¢ wylacznie nazwy rodzimej za imi¢ wlasciwe uznawat on nie odno-
towane w dokumencie imi¢ chrzescijanskie, ktéorego wspétczesni nazwanemu mogli nie pa-
migta¢ lub w ogoéle nie zna¢, a czlowiek ten byl znany w spoteczenstwie tylko pod nazwa
rodzima.

“H. Milejkowska, Przyczynek do badan nad imionami wiasnymi mieszkancow
Nowogrodu na przetomie XVI i XVII w. (na podstawie nowogrodzkich ksiqg kabalnych),
wSlavia Orientalis” 1962, vol. XI, nr 3, s. 367-394.
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priktadstwie, gdyz siebie dana osoba przezwiskiem nie nazywata, 2) od przezwisk
nie tworzy si¢ form zdrobniatych, 3) przy skr6conym nazwaniu osoby nie uzywa si¢
przezwiska zamiast imienia pierwszego, 4) w zestawieniu antroponimicznym prze-
zwisko zajmuje miejsce ostatnie, po wszystkich imionach wtasnych, 5) powtarzal-
no$¢ tematéw jest w grupie przezwisk nizsza niz w grupie imion.

Na trudne pytanie o funkcje odapelatywnych nazw osobowych w staroruskiej
antroponimii prébowata udzieli¢ odpowiedzi W. Zmarzer®®. W opinii autorki nazwy
rodzime ze wzgledu na swa, bardziej lub mniej, lecz zawsze jasng na gruncie jezyka
rosyjskiego etymologi¢ wystgpowaly przede wszystkim w funkcji przezwisk. Mogty
jednak przeksztatci¢ si¢ w imiona wlasciwe, jesli ulegly desemantyzacji. W oma-
wianym artykule zostata sformutowana zasada odrézniania nazw rodzimych w funk-
¢ji imion od nazw w funkcji przezwisk: ,Jesli w nazwie jest obecne imi¢ chrzesci-
janskie, to uzyte obok niego niechrzescijafiskie wystgpuje jako przezwisko, jesli
natomiast nie ma imienia chrzescijanskiego, to imi¢ ruskie (nazwa rodzima) jest
imieniem wiasciwym”*

Podobne kryterium zastosowal wczesniej w swej obszernej pracy o staroruskim
imiennictwie osobowym T. Skulina, uznajac za imiona wszystkie jednoelementowe
nazwy odapelatywne oraz pierwsze okre§lenia odapelatywne w zestawieniach, a za
przezwiska — drugie i dalsze okreslenia odapelatywne. Podzial ten umotywowany
jest wylacznie tekstowo. Autor zdaje sobie sprawg z niedostatku takiego kryterium
odréznienia imion odapelatywnych od przezwisk, zaznaczajac, ze cz¢$¢ nazw skla-
syfikowanych przez niego jako imiona pelnita zapewne funkcje przezwisk, ,jed-
nakze do takiej ich kwalifikacji brak dostatecznych podstaw formalnych”*. Nalezy
dodac, ze oprécz skapego kontekstu zrédlowego (wiele nazw zapisanych jest tylko
raz) ustalenie statusu onomastycznego odapelatywnych nazw osobowych w staro-
ruskiej antroponimii utrudnia obecna w XVI wieku niestabilno$¢ formuly identy-
fikacyjnej, brak oficjalnie ustalonej i powszechnie obowigzujacej normy nazewni-
czej. Wobec faktu, iz wielostopniowa nazwa osobowa mogta by¢ realizowana przez
rozne schematy, opierajac si¢ na kryterium tekstowym, otrzymujemy sprzeczne
whnioski: 2Keane [KKDO 31, 48], TIpone JKenre [53, 57]; I'voe Omenpanosy [KKDO
74], Usany Omenbsanoy cemy I yoe [57]; IJyka Cemenos cemn [KKDO 52], Usany
I]yre Cemenony cuny [44]; Muxaiino Iy6a Muxynun cern Ctoruamua [ASM 9],
I'y6y Croruamna [10] itp.

Jaka zatem funkcje w antroponimii staroruskiej XVI wieku nalezy przypisaé
imionom rodzinnym, tj. nazwom znanym stowianskiemu imiennictwu jeszcze przed
przyjeciem chrzescijanstwa i funkcjonujacym wéwezas jako imiona? Ilo$¢ tego
rodzaju nazw uzywanych w XVI wieku jest ograniczona, stanowia one kategori¢

BB 3Mma p 3 e p, Coomnowenue umen u nposeuwy (3amemiu na nonax ,OHOMACHUKO-
na” C.B. Becenosckozo), ,Onomastica” 1978, vol. XXIII, s. 245-255.
B Tamze, s. 254.

T S kulin a, Staroruskie imiennictwo osobowe. .., op. cit., cz. I1, s. 39.
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rudymentarna. Do najczgséciej spotykanych mozna zaliczy¢: Hemoma, Tpemovax,
Heuau, Hexpac, IlTocmuux, 2Koan, Hosuak, 2Kyk i in. Trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy nazwy te, wystgpujac wiele wiekéw w funkcji imion i jako imiona utrwa-
lone w $wiadomosci ludzi, mogly po upowszechnieniu si¢ imiennictwa chrzesci-
janskiego zmieni¢ swéj status onomastyczny i przejs¢ do kategorii przezwisk.
Zdecydowanie nie do przyjecia jest teza Cziczagowa o wrgcz automatycznym przej-
$ciu wszystkich rodzimych nazw osobowych do kategorii przezwisk. Wydaje si¢
jednak prawdopodobny fakt, iz w spolecznym odczuciu réznity si¢ one od imion za-
twierdzonych przez Cerkiew, chociazby ze wzgledu na swa przejrzysta etymolo-
gi@gl. Nalezy tez zauwazy¢, ze ,szlachetne” formy patronimiczne z sufiksem -6uy
tworzono niemal wylacznie od imion chrzescijanskich, co réwniez wskazywatoby
na niejednakowy status obu typéw nazw*?,

Imiona rodzinne nadawano bardzo czesto w celu odréznienia dzieci noszacych
to samo imi¢ chrzestne. W wickszosci wypadkéw byly to zatem nazwy wtdrne i opo-
zycyjne w stosunku do imion chrzestnych. Te cechy zblizaja je z przezwiskami.
Wihasciwa przezwiskom, a zaobserwowana réwniez wéréd imion tradycyjnych, zdol-
no$¢ zastgpowania innych kategorii nazewniczych (gléwnie imienia chrze$cijafi-
skiego) doprowadzita do tego, ze w codziennym zyciu nazwa rodzima mogla
catkowicie zastapi¢ imi¢ wiasciwe i przejaé jego funkcjegg. Z drugiej jednak strony
w XVI wieku imiona odapelatywne byly juz, jak wczesniej przyjelismy, nazwami
nieznaczacymi, zleksykalizowanymi, nadawanymi dziecku tuz po urodzeniu (nie-
kiedy by¢ moze jeszcze przed obrzedem chrztu) przez rodzicéw, ktérzy te nazwe
wybierali z ograniczonego zbioru imion, istniejacego w ich $wiadomosci, nie zas
tworzyli w celu charakterystyki.

Powyzsze obserwacje sktaniaja do wyodr¢bnienia imion tradycyjnych, tzw. ro-
dzinnych, funkcjonujacych w systemie nazewniczym XVI wieku w osobna kate-
gori¢ antroponimiczng, stojaca na pograniczu mig¢dzy imionami i przezwiskami.
Nazwy rodzinne posiadaja bowiem cechy zaré6wno imienia, jak i przezwiska, jed-
nak nie moga by¢ zaliczone do zadnej z tych kategorii, poniewaz nie spetniaja
wszystkich warunkéw koniecznych do klasyfikacji nazwy jako imienia lub przezwi-
ska. Prawdopodobnie réwniez sami uzytkownicy jezyka w omawianym okresie nie
utozsamiali imion rodzinnych ani z imionami (chrzescijanskimi), ani z przezwiska-
mi i odczuwali ich odrgbno$¢ kategorialnq34.

TNM. Tupikow,op. cit.

YBK.Unuaros, op. cit., s. 53 iin.

*T. Skulina uwzglednia mozliwos¢ nabywania funkcji imienia przez nazwy nadane
osobom dorostym, posiadajacym juz nazwe jednostkowa, zob.: T. S k u l i n a, Staroruskie
imiennictwo osobowe..., op. cit., cz. 1, s. 20, przyp. 69.

* Podobne miejsce w staroruskim systemie nazewniczym zajmowaty imiona zapozy-
czone, gtéwnie z jezykow tureckich, np. Aoaus, Axmam, Axcax, Bexnemuw, Hapbex, Cabyp,
Canmuix itp. Dla rdzennej ludnosci ruskiej byly to nazwy nieznaczace, tzw. ,wyrazy poten-
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Do tej szczegélnej kategorii antroponimicznej — imion odapelatywnych — nale-
zaloby zaliczy¢ nazwy, ktére spetniaja nastepujace kryteria:

1) nie wystepuja zamiennie z imieniem chrzescijanskim, czyli zapisane sg wy-
tacznie samodzielnie (z innymi okre$leniami lub bez nich)gs;

2) charakteryzuja si¢ wysoka czgstoscig uzycia, tj. duza liczba nosicieli przy
niewielkiej réznorodnosci tych nazw (cecha imion);

3) wystepuja jako pierwsze w zestawieniu z inna nazwa odapelatywna(%.

Uwzgledniajac tez wyodrgbnione przez H. Milejkowska kryteria odrézniajace
przezwiska od imion odapelatywnych, mozna sprobowa¢ stworzy¢ zestaw cech cha-
rakteryzujacych imi¢ odapelatywne (nazwe odapelatywna w funkcji imienia).

Zatem imi¢ odapelatywne to nazwa, ktéra:

1) wystepuje jako okreslenie jedyne lub pierwsze w zestawieniu antroponi-
micznym, w ktérym nie wystgpuje imi¢ chrzescijanskie;

2) zastepuje imi¢ chrzescijanskie;

3) wystepuje z zaimkiem osobowym 53 we wlasnorecznym podpisie w tekstach
kancelaryjnych;

4) tworzy formy kwalitatywne;

5) wystepuje jako pierwsza w polaczeniu z inna nazwa odapelatywna;

6) charakteryzuje si¢ wysoka czestoscia uzycia.

Na podstawie trzech pierwszych cech mozna wyodrgbni¢ grupe osobowych
nazw odapelatywnych petnigcych funkcj¢ imienia, cooznacza,iz
w tej grupie obok imion odapelatywnych moga si¢ znalezé réwniez przezwiska,
ktére przejely funkcje imienia chrzestnego (funkcja zastgpcza byta wspdlna dla
odapelatywnych imion i przezwisk w okresie, gdy imi¢ chrzestne stalo si¢ nazwa

cjalne” stuzace nazywaniu ludzi (cze$¢ nosicieli tych nazw stanowili z pewnoscia przybysze
ze wschodu, dla ktérych byly to z pewnoscia imiona wiasciwe). Uzywano ich dla odréznie-
nia dzieci o tym samym imieniu. Ograniczone ilo$ciowo, niechrzescijanskie imiona obcego
pochodzenia nierzadko wypieraly w codziennym uzyciu imi¢ chrzestne i zajmowaty jego
pozycje w zestawieniu antroponimicznym.

% Za whasciwe bowiem imie jednostki trzeba uzna¢ to, ktére rzeczywiscie petni funk-
cje wyrdézniania w grupie spotecznej, jezeli uznawane sa w niej dwie odrgbne, réwnorzedne
i oficjalne reguly nadawania imion, a tak si¢ wiasnie ma rzecz w omawianym okresie, kiedy
to nowa, koscielna reguta koegzystuje (w XVI w. wypiera) z tradycyjna” - T. Skulin a, Sta-
roruskie imiennictwo osobowe..., op. cit., cz. I, s. 102.

® Chodzi tu o rzadko juz spotykane w XVI-wiecznym imiennictwie zestawienia dwu
nazw odapelatywnych typu Hemoma Muxcyu, Tpemwax [uno itp. Funkcjonalnie sa one
ekwiwalentne schematom typu imi¢ chrzescijanskie + przezwisko. Wysoka czestotliwosé
pierwszych komponentéw dodatkowo sugeruje, ze mamy do czynienia z imieniem odapela-
tywnym, za ktérym nastepuje przezwisko, zob. M. W 6 j t o wi ¢ z, O interpretacji niekto-
rych staroruskich nazw osobowych, ,Slavia Orientalis” 1984, vol. XXXIII, nr 3-4, s. 574;
T.Skulina, Oprzezwiskach w jezyku staropolskim i staroruskim, 7. polskich studiéw
slawistycznych”, seria 4: ,Jezykoznawstwo”, Warszawa 1972, s. 211; tegoz, Staroruskie
imiennictwo osobowe..., op. cit., cz. I, s. 134.
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obligatoryjna). Cechg charakterystyczng imion jest zdolno$¢ tworzenia form kwali-
tatywnych, zdolno$¢ przylaczenia elementu odapelatywnego o przejrzystej semanty-
ce oraz wysoka czg¢stos¢ uzycia przy ograniczonym zasobie, tj. nizsza niz przezwisk
zdolno$¢ indywidualizacji jednostki. Decydujaca role w ustaleniu grupy imion oda-
pelatywnych odgrywaja zatem trzy ostatnie cechy.

Analizie poddano 2096 odregbnych antropolekseméw wyekscerpowanych z pub-
likacji XVI-wiecznych tekstéw o charakterze urzgdowym. Wyniki analizy przedsta-
wiaja si¢ nastgpujaco: wszystkie warunki spelniaja tylko dwie nazwy: Hcmoma
i Hlupau. Uznane za decydujace o zaliczeniu osobowej nazwy odapelatywnej do
kategorii imion cechy 4, 5 i 6 posiadaja trzy nazwy: I Hesaut, [epeyuia i Tpemubax
oraz ewentualnie bascen (tylko trzech nosicieli). Nastepujace nazwy tworza formy
kwalitatywne i charakteryzuja si¢ wysoka czg¢stoscig uzycia, ale w analizowanym
materiale nie odnotowano ich wystepowania obok innej nazwy odapelatywnej: be-
aau, beccon, byneax, Bepuea, Bourn, Bmopou, I'opaun, JKoan, JKyk, 3n06a, Kasa-
pur, Kypbam, Monuan, Hexnioo, Henio6, Heyempou, Heuau, Ilosuax, Hocmuux,
Ilymuno, Pycun, Cyuupa, Canman, Tomuno, Yuar, Yepemucun, Hlapan i Llemem.
Wymienione antropoleksemy mozna z duzym prawdopodobienstwem zaliczy¢ do
kategorii imion odapelatywnych. Istotne cechy imienia odapelatywnego posiada
réwniez nazwa Menvuiux — wystepuje w polaczeniu z inna nazwg odapelatywna
oraz charakteryzuje si¢ wysoka czgstoscia uzycia. Jednak, jak ustalono wcze$niej,
nalezy ja traktowaé jako nazw¢ odapelatywna o aktualnej motywacji — przezwisko
petniace funkcj¢ indykatywna. Niewykluczone natomiast, ze na zasadzie analogii
do imion odapelatywnych mozna by zaliczy¢ takze nastgpujace nazwy: Heowcoar,
tak jak JKoawn; Mopoeun, Wyoun, tak jak Kazapun, Pycun, Yepemucun; Hemeep-
max, Lllecmax, jak Tpemvax itp., mimo iz rezultaty analizy nie potwierdzaja przyna-
leznosci tych nazw do kategorii imion.

Jak pokazuja wyniki powyzszej analizy, wyodrgbnione cechy imion odapelatyw-
nych okazaty si¢ niewystarczajace dla jednoznacznego odréznienia ich od przezwisk.
Jednakze sama mozliwosé stworzenia takiego zespolu cech, cho¢by i niedosko-
nalego, potwierdza fakt, ze zbiér odapelatywnych nazw osobowych w staroruskiej
antroponimii XVI wieku nie jest monolitem i jednakowe traktowanie wszystkich
nazw to daleko idace uproszczenie. Ztozono$¢ zagadnienia onomastycznego statusu
odapelatywnych nazw osobowych w historycznej antroponimii rosyjskiej motywuje
do dalszych dociekan.



