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KAUKAZ W OSTATNIM ROKU ZYCIA I TWORCZOSCI
MICHAILA LERMONTOWA

CAUCASIA IN THE LAST YEAR OF MIKHAIL LERMONTOV’S
LIFE AND LITERARY OUTPUT

GRAZYNA JATCZAK

ABSTRACT. The theme of Caucasia is present in all of Lermontov’s works. In the last year
of his life the poet altered the way Caucasia and its inhabitants were perceived. He changed this
from a romantic to a realistic description and began the process of deglorifying his characters, as
he was interested in the Eastern mentality and philosophy.

Grazyna Jatczak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan — Polska.

Méwienie o ,dojrzalym okresie” w twérczosci Michaita Lermontowa jest
naduzyciem, wzigwszy pod uwage fakt, ze los obdarzyl poete zaledwie dwu-
dziestoma siedmioma latami zycia. A jednak w odniesieniu do autora Demona,
ktéry pierwsze poetyckie proby podjal w wieku lat czternastu, jest to okreslenie
czgsto spotykane w literaturze krytycznej. Mimo wielkiej latwosci pisania cenit
slowo tak dalece, ze dlugo jeszcze po pierwszej redakcji szlifowal i dopraco-
wywal utwory, szukajac satysfakcjonujacych go rozwiagzan. Dazac do perfekgji,
nieustannie doskonalil zaréwno technike¢ literackiego rzemiosla, jak i swoje
teksty — od pierwszego do ostatniego napisanego wiersza. Zatem ewolucyjnos¢
twoérczosci Lermontowa jest faktem, cho¢ badacze rézne lata i rézne utwory
wskazuja jako graniczne w periodyzacji spuscizny literackiej poety.

Przedmiotem naszego zainteresowania b¢dzie ostatni rok zycia i twérczosci
Lermontowa — okres wyraznie wyodr¢gbniony w jego biografii i wypetniony
utworami dowodzacymi, ze talent i determinacja poety prowadzily go na naj-
wyzsze szczyty sztuki poetyckiej i ujawnily wielki, zgaszony przez $mier¢ po-
tencjal.

Latem 1840 roku autor Mywipu zostat za pojedynek z Ernestem de Baran-
tem po raz drugi zeslany na Kaukaz. Przydzielono go do ,oddzialu czeczen-
skiego” dowodzonego przez Apotona Galafiejewa. Lermontow prawie p6t roku
spedzit w Czeczenii i Dagestanie, biorac czynny udziat w walkach. Na poczatku
1841 roku otrzymat urlop. Wyjechal na dwa miesiace do Petersburga, a 9 maja
znéw byt przy swoim oddziale. Niedlugo potem, w Piatigorsku, 15 lipca 1841 ro-
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ku, zginal w pojedynku. Prawie caly ostatni rok swego zycia spedzit wigc poeta
na Kaukazie. Jego obraz towarzyszyt Lermontowowi przez wszystkie twércze
lata, zaistnial w pierwszych i w ostatnich utworach, by} niewyczerpanym zréd-
lem inspiracji, zrealizowanych pomystéw literackich i malarskich.

Zadnej innej epoce Kaukaz nie zawdzigczal tak rozbudowanego i zréznico-
wanego wizerunku jak Romantyzmowi, pomimo tego (a moze wlasnie dlatego),
ze w pierwszej polowie XIX wieku ten rejon znalazl si¢ w wyjatkowym mo-
mencie swojej historii. Literatura romantyczna inspirowana Kaukazem (utwory
Aleksandra Puszkina, Aleksandra Biestuzewa-Marlinskiego, Wtadimira Odo-
jewskiego, Lermontowa) stata si¢ odzwierciedleniem i $wiadectwem niezwyk-
lej zlozonosci panujacej tam sytuacji. Znane byly zamiary i intencje imperialnej
Rosji wzglgdem Kaukazu, logiczne i zrozumiale wydawa¢ si¢ mogly decyzje
i postawy wladz panstw kaukaskich, w szczegélnosci Gruzji. Natomiast sytuacja
i postawy narodéw zamieszkujacych te tereny oraz setek ludzi, ktérzy z réznych
przyczyn tam si¢ znalezli (np. polscy zestancy, dekabrysci), nie byly juz takie
oczywiste i jednoznaczne.

Lermontow bywal na Kaukazie w réznych okresach swojego zycia i od
pierwszego spotkania darzyl go wielkim uczuciem przetozonym na slowa wierszy
i poematéw (Kasxasz, Yeprecovl, Kasxasckuii niennux, Kannol, Ayn bacmynoxcu,
H3maun-Oeti, Xaoocu Abpex, Jlrodnwo a yenu cunux 2op, Tebe Kasras, cypoguviii
yapo 3emau). Poczatkowo stanowisko miodego poety co do oceny wydarzen
W tym regionie nie bylo zdecydowane, bliskie jednak przekonaniu rosyjskiej
inteligencji o stusznosci polityki cara wzgl¢dem tego kraju. Lermontowa kraina
ta interesowala przede wszystkim jako kwintesencja romantycznej egzotyki,
ktéra opisywac uczyl si¢ od Byrona i Puszkina. Z kolei w ostatnich miesigcach
zycia stosunek Lermontowa do ,bigkitnych gér”, ich mieszkancéw i przebywa-
jacych tam Rosjan ulegl istotnej zmianie. Dojrzal jego warsztat poetycki, a do-
swiadczenia minionych lat kazaly inaczej: gl¢biej i szerzej spojrze¢ na po wie-
lokro¢ opracowywane wczesniej tematy.

Gdy w 1837 poeta jechal na Kaukaz na swoje pierwsze zeslanie, nie byt
zrozpaczony. Wprawdzie miejsce to nazywano wéwczas ,ciepla Syberia” i nie-
bezpieczenstwo utraty zycia bylo tam réwnie wysokie, to jednak odczucia poety
byly ambiwalentne. Smutek i zal z powodu wyznaczonej kary ustgpowaly ra-
dosci na mysl o spotkaniu z ukochanymi, poznanymi w dziecinstwie gérami.
Nawet stosunkowo krétki pobyt na Kaukazie, jak ten z 1837 roku, wystarczyt,
by zaowocowa¢ napisanymi w kolejnych latach ,kaukaskimi” utworami, zali-
czanymi do najlepszych w calym dorobku literackim pisarza. I epoii nauezo epe-
menu, Mywipu, Jlemon, Tamapa, Kunscan, Kasauvs konvibenavras necHs.

Tym razem, w roku 1840, bylo inaczej: poeta zmierzal na Wschéd rozgory-
czony, wcigz mlody, ale z niemalym bagazem smutnych refleksji i przemyslen.
To wtedy powstal wiersz 4 ckyuno u epycmno, utwér wyjatkowo osobisty, kté-
ry stat si¢ tragicznym glosem pokolenia, bezskutecznie poszukujacego sensu
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zycia. Temat ten podejmowal Lermontow nie pierwszy raz: w 1838 roku napi-
sal I'naocy na oyoywmnocme ¢ 60sa3nuio, rok pézniej powstala Jyma. Wszystkie
trzy stanowia swoisty cykl poetycki polaczony wspélna idea, ale dopiero wiersz
z 1840 roku w pelni oddaje tragizm bohatera lirycznego uj¢ty w doskonala arty-
stycznie form¢. Obecne w tek$cie motywy samotnosci, mitosci i namigtnosci
nie uzyskuja typowego romantycznego kontekstu. W systemie myslenia boha-
tera pojawia si¢ natomiast rozsadek, pragmatyzm i trzezwo$¢ w ocenie sytuacji
(,MCcue3HeT mpu coBe paccyika...”, ,...KaK MOCMOTPHIIb ¢ XOJOAHBIM BHHMA-
HeeM BOkpyT...”). Konkluzja, ze ,zycie jest tylko glupim zartem”, nie pozosta-
wia watpliwosci, ze wypowiada je czlowiek sSwiadomy znaczenia stéw i, nieste-
ty, przekonany o ich stusznosci.

W ostatnim okresie zycia Lermontow daleki byl od wylacznie romantycz-
nego postrzegania rzeczywistosci. W utworach JKypranucm, wvumamens u nuca-
menv i U3 anvboma C.H. Kapamsunoii wymienil szereg ulubionych przez ro-
mantykéw motywéw, z ktérych sam juz rezygnowal. Zegnal si¢ wigc z poetyka
romantyczng.

JI106ua u 51 B ObLIbIE TOABI,
B HeBuHHOCTH Aymu MOeH,
W Gypu mymMHbIE TPUPOJIBL,
W Gypu raiinbie cTpacteii.

Ho xpacoTs! ux 6e300pazHoit
51 cKOpO TAMHCTBO TOCTHT,

W MHe HaCKyYHII HX HECBS3HbIN
U ornymaronii sk’

Analizujac ,kaukaskie” utwory Lermontowa, mozemy utozsamiaé wystepujacy
w nich podmiot liryczny i autora. Zwracali na to uwagg badacze, m.in. Wiadimir Za-
charow, ktéry wrecz sugerowal, by ze wzgledu na ewidentny autobiografizm nie
odrywa¢ twdrczosci poety od realnych wydarzen osobistych, spotecznych i poli-
tycznych majacych miejsce w zyciu jego i Rosjiz. Sam Lermontow, spotkawszy
w przeddzien ostatniego wyjazdu na Kaukaz wydawce Andrzeja Krajewskiego,
zwierzyl mu sig¢:

bl MHOI'OMYy Hay4YWjiICia y a3uaToB, U MHC OBl XOTEJIOCh IIPOHUKHYTL B TAMHCTBaA a3UaTCKOT'O
MUPOCO3CPLUAHUA, 3a9aTKU KOTOPOTO U JUIA CaMUX a3uaToB U AJI1 HAC €IIC MajlOo ITOHATHBI. Ho,
IMIOBCPb MHEC, TaM Ha Bocroke, — TaiiHuk OoraTeIx OTKpOBeHHﬁS.

IMIO. I e pMoOHTO B, U3 arwboma C.H. Kapamsunoii, [w:] tegoz, Cmuxomeopenus.
IHosmwi. Mackapao. Iepoii naweeo epemenu, Mockpa 1972, s. 182. Wszystkie cytaty z utworéw
Lermontowa pochodza z tego wydania. Strony podano w nawiasach.

’BA.3axa p o B, Jlepmonmos na Kasxase u npo6nemoi opuenmanusma, http://www.mgimo.
ru/fileserver/books/ /ramidkonvent/t8-zakharov.pdf (15.12.2011).

$70b. 1. AnapoHuKko ., Hpumeuanus, [w:] MIO. Jle p Mo H T 0 B, Cruxomeopenus.
Hoomwr. Mackapao..., dz. cyt., s. 726.
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Niemal analogiczne refleksje przetozyl poeta na strofy wiersza:

BriTh MoKeT, HeGeca BocTOKa

MeHnst ¢ yueHbEM HX IPOpPOKa
4

HeonbHo cOmuzumm .

Kaukaz stat si¢ dla Lermontowa, jak i dla wielu Rosjan tego czasu, Wschodem,
pojeciem odnoszacym si¢ do innych niz czysto estetyczne czy literackie wartosci.
Poecie nie wystarczaly juz emocjonalne opisy przyrody, wyznania uczu¢ czynione
,krainie cudéw”. Zrodzila si¢ refleksja zwiazana z duchowoscia i filozofia Wscho-
du. Jak stwierdzit Jurij Lotman, rosyjska inteligencja dyskutowata wéwczas na te-
mat historiotwérczej roli Rosji, okreslanej mianem Pétnocy, i przeciwstawiata ja
zaréwno Wschodowi (Kaukaz), jak i Zachodowi (Europa)’. Sytuacja byla wpraw-
dzie skomplikowana, bowiem, zdaniem badacza, Péinoc byta Wschodem dla Za-
chodu i Zachodem dla Wschodu, ale Lermontowa interesowaly oba typy kultury. Za
sprawg kontrastu mial nadziej¢ odnalez¢ istot¢ kultury rosyjskiej.

Dla poety jednym z symboli Zachodu (kultury europejskiej) byt kult Napoleona.
Pojawit si¢ juz we wczesnej tworczo$ci (/Jea eenuxana, Ceamas Enena) i powrécit
w 1840 roku w utworach Bosoyuwwiii kapabns, [locreonee nogocenve, w ktérych
Napoleon wystapil jako wielka, silna, decydujaca o losach Europy osobowos¢, ge-
niusz z tragicznym losem. Kaukaz natomiast byl z pewnoscia odpowiedzialny za
obecny w dojrzatym okresie twérczosci watek fatalizmu, ktéry traktowal Lermon-
tow jako jeden z gléwnych elementéw mentalnos$ci Wschodu. Prébke interpretacii
problemu dat pisarz w Bohaterze naszych czaséw (@amanucm), a w ostatnich mie-
siacach zycia wracal do niego coraz czgsciej. Niejako dewiza staly si¢ wyrazajace
filozofi¢ Wschodu stowa bohatera z ,tureckiej” opowiesci Awux-Kepu6: ,Yto Ha-
IMCAHO y 4E/IOBEKA HA /Gy NP €r0 POXACHUHM, TOro OH U He munyer’ . Wiersz
Banepux tylko potwierdzat fatalistyczng postawe poety:

51 JKM3HB TTOCTHT

Cynn0e Kak TypOK WiTh TATapuH
3a Bce 51 pOBHO GnarojapeH;

V Gora c4acThs He TIPOIIY

U monua 3710 nepenomry [171].

Whiosek nasuwal si¢ jeden: bezsensowny jest bunt przeciw przeznaczeniu.
Motyw fatalizmu w dojrzalej twérczosci Lermontowa czgsto prowadzit badaczy do
konstatacji o odejsciu pisarza od buntowniczych, wolnos§ciowych ideatéw mtodosci.
Tymczasem analiza wielu wierszy z tego okresu przeczy takim ocenom. W lirykach
Monumea w brazooaprnocms podmiot liryczny rzuca wyzwanie Bogu, w utworze

1MIO.JIepmouToO B Cruxomeopenus. Hosmer. Mackapao..., dz. cyt.

SIOM.JloTMaH, IIpobnema Bocmora u 3anada ¢ meopuecmee nozonezo Jlepmonmosa,
[w:] Jlepmonmoscruii c6opnux, Jlennnrpan 1985, s. 5, http://lermontov.niv.ru/lermontov/kritika/
lotman-vostok-zapad.htm (15.12.2011).

6 Cyt.za: IO.M. JIo T ™M aH, dz. cyt., s. 19.
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IIpopox z dezaprobata pokazuje obojetny stosunek spoleczenstwa do narodowych
wieszczéw, w wierszu Poouna zrywa z ideologia carskiej Rosji. Nie zachwyca go juz:
,CIIaBa, KyIUICHHASA KPOBBIO , ,TIOJIHBIA TOPAOTO AOBEPhsI IIOKOM , , TEMHOMN CTAPHUHBI
sasetrbic npeaanbs’ . Nie byla to wice zdrada ideatéw, lecz przejécie od roman-
tycznych mrzonek do rzeczywistosci, ktéra poeta analizuje z pozycji dojrzatego,
swiadomego sytuacji i wagi stowa poety. Fatalizm byl efektem fascynacji men-
talnoscia Wschodu i nalezat do koncepcji traktowanych przez poete jako wspom-
niane w cytowanym wczesniej liScie ,TaMHCTBa a3MaTCKOTO MUPOCO3CPLIAHUS .

Z tych samych zapewne powoddéw zglgbial Lermontow kaukaski folklor, ale
zauroczenie tym aspektem kultury, naszym zdaniem, nie ma charakteru ewolucyj-
nego, towarzyszylo poecie przez cale twércze zycie. Wynikalo z oczywistych dla
romantycznej poetyki zainteresowafi, ale i indywidualnej ciekawosci i dociekli-
wosci poety towarzyszacej mu przy okazji wszystkich spotkan z Kaukazem i jego
mieszkancami. W utworach: Ayn bacmynoorcu, Hsmaun-6eit, Jlemon, Myvipu, bee-
zey, Hapor Tepexa, Tamapa i wielu innych u podstaw watkéw fabularnych znajdo-
wala si¢ legenda lub mit zastyszane w czasie osobistych kontaktéw Lermontowa
z tubylcza ludnoscia Kaukazu.

Zachéd i Wschéd pojawialy si¢ czgsto w utworach Lermontowa w asocjacji
z antytezg staro$¢—mtodo$c®. Zachéd byt synonimem ,starej” kultury, ale okazuje
sig, ze i Wschéd dostarczal dowodéw ,starosci”: ,Pox aroackoii Tam crmr riry6o-
ko//Vx messaroiii Bex” [185], , apsaxabiii Boctokx” (Crop). A wigc czy to nie Péinoc
(Rosja) byla ,mtoda”, nieobciazona przeszloscia, rokujaca nadzieje kultura, ktéra
niedawno, bo dopiero po 1812 roku, pojawila si¢ na arenie ,starej” Europy? Ten
historiozoficzny problem fascynowat i zaprzatal uwage poety w ostatnich miesia-
cach jego zycia. Byly dwa najwazniejsze tematy, ktére zajmowaly wéwczas jego
poetycka wyobrazni¢: Rosja i Kaukaz. W tym okresie napisat kilka tekstéw zwia-
zanych ze Wschodem i odzwierciedlajacych jego 6wczesny stan ducha i mysli
(Con, Cnop, Ceudanve, Ymec, Boixoocy ooun 2 Ha dopozy, Ha cesepe ouxom, 3a-
eewanue) oraz kilka, w ktérych rozwazal swoje wigzi z Péinoca (brazooaprocme,
Tyuu, Poouna, Ipowaii nemvimas Poccus). Laczyt ze soba te dwie paradoksalne
mitosci (kochat i nienawidzit), bliska mu byta ,ctpana pa6os, cTpana rocron, rpe-
naHmbiA Hapox” i hipnotyzujacy, tajemniczy, bo odmienny od tego co rosyjskie,
Kaukaz. Szukal odpowiedzi na intrygujace go pytania i z coraz wigksza uwaga
obserwowat Zycie i tradycje mieszkafncéw gér, poznawat ich mentalnos¢, histori¢
i kulturg. I pisat kolejne utwory... Oprécz powstatych, w niezrealizowanych pla-
nach pozostala jeszcze powies¢ o krwawych dziataniach generata Jermolowa na
Kaukazie, a takze cykl wierszy pod wspélna nazwa Bocmox. Do tego cyklu jeden

"T™IO. T e P MO HTO B, Poduna, [w:] tegoz, Cmuxomeopenus. Ioamei. Mackapao...,
dz. cyt.s. 178.

8IOM.JloTma H, [Ipobnema Bocmoxka u 3anada..., dz. cyt. s. 20.

% Okreslenia pochodza z wiersza M. Lermontowa IIpowaii nemwviman Poccua, zob. MIO. Jl e p -
M0 H T 0 B, Cmuxomeopenus, noamwi, Mocksa 1974, s. 105.
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tekst juz powstat. Byt to Cnop, utwér, ktérego pomyst zrodzil si¢ po spotkaniu
poety z Jermotowem w Moskwie, zima 1841 roku.

Cnop, alegoryczna ballada o nieuchronnym zaanektowaniu przez Rosjan Kau-
kazu, powstala w kwietniu 1841 roku. Wiersz wskazywat na historyczna koniecz-
nos¢, ale tez wyrazal zal i smutek z powodu nieuniknionego losu géry Kazbek,
bedacej do tej pory synonimem wolnosci, dumy i niezaleznosci. Spokojne, ciche
zycie kaukaskiej ludnosci, od wiekéw zyjacej w symbiozie z natura, zostanie prze-
rwane przez ludzi realizujacych wlasny pomyst na zagospodarowanie Kaukazu:

B riy6une TBOUX yIrenuit
3arpemMut Tonop

U xenesHas nomnara

B xaMeHHYIO Ipyab

Jo6bIBast Mesb 1 371aTO
Bpexer crpammbiii myh [185].

Dumna géra Kazbek zrozumiata nieuchronno$¢ wydarzen, gdy ujrzala setki
nadciagajacych zolnierzy pod wodza ,siwego generala”. Zrozumiat jednak przede
wszystkim Lermontow, ze na jego oczach toczy si¢ proces, ktérego wymiaru wczes-
niej nie dostrzegat, a ktérego skutkéw nie jest w stanie przewidzie¢. Wschéd ulegat
Péinocy. Pojawila si¢ $wiadomos¢, ze co$ si¢ zmienia w historii i kulturze Kaukazu
i to za sprawa imperium Mikolaja I. Lermontow w swoich myslach nie byl odo-
sobniony. W Rosji, w wielu srodowiskach panowato przekonanie, ze przylaczenie
Kaukazu nie moze mie¢ tylko terytorialnego, lecz réwniez kulturowy wymiar i jest
~przykladem pozytywnej integracji pozwalajacej osiagna¢ wzajemne kulturalne
zblizenie ludzi”'’. Co wazne, réwniez znaczna czesé tamtejszej inteligencji, szcze-
gélnie gruzinskiej, méwita o pozytywnym wplywie rosyjskiej gospodarki i kultury
na zycie narodéw Kaukazu i widziata w Rosji silnego sojusznika w walce przeciw
wewnetrznym wrogom.

W czasie drugiego zestania w 1841 roku przyszto Lermontowowi bra¢ czynny
udziat w wydarzeniach wojennych. Bitwa z Czeczeficami nad rzeczka Waleryk
11 czerwca 1840 roku, w ktérej uczestniczyt u boku generata Gatafiejewa, umocni-
la go w przekonaniu o bezsensie toczacej si¢ wojny. ,Waleryk” w jezyku gruzin-
skim oznacza ,rzeczka $mierci”, i cho¢ miejsce walki byto przypadkowe, to $mieré
okazala si¢ gtéwng bohaterka wydarzen. Obie strony poniosty wielkie straty, na
oczach Lermontowa zginat jeden z jego najblizszych przyjaciét — dekabrysta Wia-
dimir Lichariew. On sam wyréznil si¢ walecznoscia i odwaga, przedstawiono go
nawet do odznaczenia (ktérego nie dostat), ale nie bylo w nim triumfu zwycigzcy.
.Jeszcze godzine po bitwie pachniato krwia” — pisat w liscie do jednego z przyja-
ciot', Wydarzenie opisatl Lermontow w wierszu A x eam nuuty ciydaiino; npago,
znanym pod p6zniej dodanym tytulem Banepux.

VB A 3axa p o B, dz. cyt.
U rist do A. Fopuchina, [w:] MIO. JI e p Mo u 1o B, Cobpanue couunenuil ¢ 4-x momax,
T. 4, Mockga-Jlenunrpan 1962, s. 622-623.
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Utwér ten otwiera nowy rozdzial w historii rosyjskiej liryki batalistycznej.
Wielkim nowatorskim dzietem bylo juz bopoouno z 1837 roku, w ktérym znane
wydarzenie historyczne przedstawione zostalo z punktu widzenia zwyklego uczestni-
ka, opis bitwy byl konkretny i dokladny, a w jezyku narratora znalazto si¢ wiele
stéw i zwrotéw z jezyka potocznego. Jednak nie tylko wartosci poetyckie bylty w tym
wierszu wazne. Sens utworu wigzal si¢ z negatywna oceng patriotyzmu i zaanga-
zowania wspélczesnego Lermontowowi spoleczenstwa i podziwem dla pokolenia
Rosjan z poczatku wieku. Wynik bitwy otrzymat romantyczne, metafizyczne uzasad-
nienie ,Bdg tak chcial”. bopoouro bylo przede wszystkim utworem historycznym,
cho¢ ujetym we wspélczesny, retrospektywny tok narracji.

Banepux natomiast to utwér na wskro§ wspélczesny, przedstawione wydarze-
nia osobiscie przezyte, a stosunek emocji i obiektywnej relacji zostat w nim staran-
nie wywazony. | w tym utworze bitwa przedstawiona z punktu widzenia zolnierza,
jej uczestnika opisywana jest bez patosu, za to z wielkim szacunkiem dla zol-
nierskiego trudu. Przede wszystkim uderza w niej realistyczna prostota i dokladnos¢
oszczgdnej w stowach opowiesci, ktéra skonfrontowana ze szczegélowa relacja
w zachowanym Dzienniku dzialann wojennych dowodzi dbatosci poety o szczegét
i dazenia do wiernego oddania okolicznosci, przebiegu i atmosfery wydarzen. Kon-
cepcja tego batalistycznego utworu jest zaskakujaca. Utwér zaczyna sig i konczy
intymna rozmowq z kobieta, ktéra podmiot liryczny kiedy$ kochat i nadal czule
pamigta. Nie ma tu miejsca na wyrzuty, bunt, spér z Przeznaczeniem. Kobieta na-
lezy do $wiata, ktéry wydaje si¢ by¢ tak odlegly, ze az nierzeczywisty. Tu i teraz
jest realne i okrutne. Stycha¢ rozmowy zotnierzy i brzek broni, wida¢ prowadzone
do wodopoju konie i przeglad wojsk dokonywany przez generala. Zaraz potem
nastgpuje opis starcia, w ktérym §mier¢ staje si¢ czyms$ naturalnym, nieuniknionym,
a zycie ludzkie przestaje mie¢ jakakolwiek warto$¢. Jaki jest wigc sens wojny, cze-
mu i komu ona stuzy, pyta poeta, cho¢ nie stara si¢ odpowiedzie¢. Na to pytanie nie
ma odpowiedzi.

SI AyMaiL: JKAIKHI YesoBeK.

Yero o xo4er!... HeGO sCHO,

Ilox HeGOM MecTa MHOTO BCeM,

Ho GecripecTaHHO W HATIPACHO
Onun Bpaskayer oH — 3aueM? [175].

Lermontow spoglada na teatr toczacej si¢ bitwy z szerszej, niz autopsja,
perspektywy. Czeczeniec z wiersza Banepux, ,falszywie si¢ usmiechajac, tylko gto-
wa pokiwal”. Poeta jest przekonany, ze historia kaukaskich zmagan z Rosja zapisze
jeszcze niejednag karte'?. Utwér ma klamrowa kompozycje, a wigc konczy si¢ po-
nownym zwrotem do kochanej niegdys kobiety. Jest jednak réznica w tonie i emo-
cjach obu fragmentéw. Podmiot liryczny jest teraz przekonany o nieprzystawalnosci

2C Ha p oB4YaTo B, Jlupuxa Jlepmonmosa, Mockpa 1964, s. 62.
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dwéch swiatéw, w ktérych zyja on i ona. ,Rzeczka $mierci” zwigkszyta migdzy
nimi przepas¢.

W 1841 roku ukazat si¢, wydany przez Aleksandra Baszuckiego, pierwszy ze-
szyt z cyklu Hawu cnucannvie ¢ Hamypot pycckumu. Wydanie to rozpoczynato hi-
stori¢ rosyjskiego szkicu fizjologicznego, gatunku reprezentatywnego dla europej-
skiego wczesnego realizmu. Obok wielu szkicéw opisujacych rosyjskie ,typy” zna-
lazta si¢ w nim informacja o planowanych utworach do drugiego zbiorku. Zapowie-
dziano szkic Kaexasey bez podania nazwiska autora. Jednakze, jak ustalono, bez
watpienia byt nim Lermontow. Z powodu cenzury utwér w kolejnym zeszycie nie
ukazat si¢, a opublikowano go po raz pierwszy dopiero w 1928 roku. Co zaniepo-
koilo cenzoréw, ze napisany zgodnie z konwencja gatunku, z zatozenia apolityczny,
afabularny krétki szkic nie uzyskat zgody na publikacje?

,Kaukazczyk”, zdaniem pisarza, to ,stworzenie” na poly rosyjskie, na poly
azjatyckie, to rosyjski oficer oddelegowany na lini¢ frontu kaukaskiego i zwiazany
w ten sposéb z Kaukazem na dlugie lata. Lermontow dokonal analizy procesu,
w wyniku ktérego Rosjanin stawat si¢ ,kaukazczykiem”. Socjologiczno-typologicz-
ny portret tytulowego bohatera obejmuje trzy zasadnicze etapy jego zycia: pelen
euforii i optymizmu okres poczatkéw kariery wojskowej, czas dojrzatosci i refleksji
oraz lata po skonczonej stuzbie. Okazuje sig, ze kazdy mtody rosyjski oficer odde-
legowywany na Kaukaz spogladal na miejsce swojej stuzby przez pryzmat puszki-
nowskiego Jenica Kaukazu i jechal tam w nadziei na wielka romantyczna przygode,
perspektywe bohaterskich czynéw, awanséw oficerskich i towarzyskich. Rozczaro-
wanie pojawiato si¢ stopniowo, ale weryfikowato marzenia i ztudzenia. Lermontow
obalal mit o ekscytujacej misji i karierze rosyjskiego oficera w carskiej stuzbie.
Wojenna rzeczywistos¢ niewiele miata wspélnego z romantycznym wyobrazeniem,
ale najgorsze bylo pojawiajace si¢ z czasem przekonanie o niedocenianiu staran
zwyklego zolnierza i poczucie bezsensu wojny. Stad brato si¢ rozzalenie i zgorzknie-
nie ,kaukazczykéw”, na pozér tylko tozsame z rozczarowaniami bohateréw bajro-
nicznych.

Rosyjski oficer tgsknit za domem i bliskimi. Kaukaz uczyt go skromnosci i po-
kory, ale jesli udato mu si¢ wréci¢ do Rosji, odgrywal tam sam sobie narzucona ro-
l¢: udajac zadowolonego, podtrzymywal mit o bohaterskiej, romantycznej stuzbie
na kaukaskim froncie. O ile wrécit. Wigkszo$¢ nie wracata, cyt.: ,Ho yBs1, 60b-
LLICI0 YACTHIO OH CIIATAeT CBOM KOCTOUKH B 3eMiIe Gacypmarckoii”°. Stwierdzenie
nader prawdziwe, ale z pewnoscia niemile uszom cenzoréw, ktérzy bacznie czuwa-
li, by wizerunek rosyjskiego oficera petniacego zaszczytna, misyjna stuzbg na Kau-
kazie tchnat optymizmem i $wiecit przykladem. Tymczasem Lermontow okazatl si¢
znakomitym obserwatorem. Nie wprowadzat w blad czytelnika ironiczny ton i styl
narracji. To nie ,kaukazczyk” byl przedmiotem ironii, ale rosyjska rzeczywistos¢,

B MIO. Te p M 0 H T 0 B, Kaskazey, http://lermontov.niv.ru/lermontov/text/kavkazec.htm
(15.12.2011).
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polityka, ktéra tysiace rosyjskich oficeréw i zolnierzy wyznaczyla do realizacji
prestizowego dla cara zadania - zdobycia Kaukazu.

Prototypem ,kaukazczyka” byt prawdopodobnie Szan-Girej, krewny poety,
uczestnik wyprawy generata Jermolowa, doskonale znajacy rzemiosto wojenne
i obyczaje narodéw kaukaskich. Ale bohater szkicu ma réwniez swdj literacki pier-
wowzér. Maksym Maksymicz z Bohatera naszych czasow, prosty, skromny oficer,
w powiesci zaledwie naszkicowany, bez poetyckiego, romantycznego patosu, nieja-
ko zapowiedziatl Kaukazczyka. W 1841 roku, gdy powstawat 6w utwér, Lermontow
rozstal si¢ juz z romantycznym ,zbednym czlowiekiem”, wyraznie zmierzajac ku
realizmowi i nowemu odheroizowanemu bohaterowi. Byt na poczatku drogi do bu-
dowania realistycznego wizerunku Rosjanina na Kaukazie, ale to wlasnie jemu na-
lezy si¢ pierwszenstwo w tym wzgledzie.

Tymczasem w $wiadomosci czytelnikéw i krytykéw taka role przypisuje si¢
Lwu Tolstojowi. Z cata pewnoscia Tolstoj szkicu Lermontowa nie miat okazji poznac.
Gdyby go znal, zapewne inaczej odnidstby si¢ do poety w napisanym w 1856 roku
szkicu Habez. Powotat w nim do zycia dwdéch oficeréw stuzacych w rosyjskim woj-
sku na Kaukazie. Jeden z nich, Rozenkranc, to parodia na bohateréw bajronicz-
nych. Tolstoj, wyraznie pogardliwie, wskazuje na pokrewienstwo Rozenkranca
z bohaterami Lermontowa, cyt.:

OT10 ObIT OJMH U3 HAIIUX MOJIOALIX OUIEPOB, YIAIbIOB-J)KUTUTOB, 00pa30BaBIIKUXCS MO
Mapmunckomy u JlepMoHTOBY. OTH oAU cMOTpAT Ha KaBkas He MHaue, kak CKBO3b TIPU3MY Ie-
poeB Harmero BpeMeHu, Mymna-HypoB u T.1I., 4 BO BceX CBOUX JAEHCTBUSIX PYKOBOACTBYIOTCSI He

CcOOCTBECHHBIMH HaKJIIOHHOCTIAMH, a IPUMCPOM DTUX 06pa3u01314.

Drugi z bohateréw opowiadania Tolstoja — Chtopow, oficer skromny, zwyczajny,
odheroizowany, dla ktérego wojna pozbawiona byta romantycznego czaru i patosu,
to tylko nastgpna posta¢ w szeregu po Maksymie Maksymiczu i kaukazczyku. Naj-
wyrazniej Tolstoj podszedt do twérczosci Lermontowa wybidrezo i zgodnie z pa-
nujacym stereotypem w postrzeganiu dokonan poprzednika. On swéj , materiat kau-
kaski” ksztaltowal zgodnie z duchem czasu oraz kierunkiem 6éwczesnej swiado-
mosci i praktyki poetyckiej. Literatura rosyjska przeszla juz przez doswiadczenia
wczesnego realizmu spod znaku szkoly naturalnej, a wiec znana jej byla prostota
i ,obiektywnos$¢” maniery narracyjnej, opisowos¢ i ,publicystycznos¢” stylu.

Na jeszcze jeden aspekt omawianego szkicu Lermontowa nalezy zwréci¢ uwa-
ge. Otz ,kaukazczyk” po kilku latach spedzonych wsréd ,dzikich plemion”, zau-
roczony ich stylem zycia i mentalnoscia, dazyt do integracji z nimi. Zaprzyjazniat
si¢ z Czeczenami, Czerkiesami, Osetynczykami, Kabardyjczykami, przejmowat ich
tradycje, poznawal histori¢ i obyczaje, zachwycal si¢ prostota zycia, prébowal si¢
do nich upodobni¢, w tym réwniez strojem (stynna kaukaska burka stata si¢ sym-
bolem przynalezno$ci Rosjanina do Kaukazu) i znajdowal w tym przyjemnos¢,

YILH. Tonc 1o i, Habez. Pacckaz eononmepa, http://az.lib.ru/t/tolstoj_lew_nikolaewich/
text_0170.shtml (15.12.2011).


http://az.lib.ru/t/tolstoj_lew_nikolaewich/

96 G.Jatczak

glebszy sens i przekonanie o zbawiennym wplywie ,dzikuséw” na psychike czlo-
wieka zmeczonego cywilizacja. A jednak mtodych adeptéw sztuki wojennej na Kau-
kazie lojalnie uprzedzal: ,Xopoumii Hapox, TOIBKO YK Takue asuatbl! UeueHLBI,
mpasjaa, ApsiHb, 3aTO VK KadapJHUHILIBI, TIPOCTO momoauet...”'*. To brak konsekwen-
cji w ocenie czy swiadome podkreslanie wyzszosci Europejczyka nad Azjata? Po
czgsci i jedno i drugie.

Fascynacja zyciem i kultura podbijanych narodéw byla zjawiskiem czesto spo-
tykanym. Na ten fenomen kulturowy niepoddajacy si¢ tatwym wyjasnieniom zwra-
ca uwage wielu badaczy, m.in. Lucja Kusiak-Skotnicka, ktéra zauwaza, ze , wéréd
kadry oficerskiej armii rosyjskiej byli ludzie autentycznie zafascynowani podbija-
nym krajem, gotowi go poznawal, zrozumie¢ i zaakceptowa¢ w calej odmienno-
sci”'®. Wickszosé z nich nie watpita w stuszno$¢ sprawy, dla ktérej poswiccata zy-
cie, ale jednoczesnie odczuwala blisko$¢ z przeciwnikiem i identyfikacj¢ z podbi-
janym krajem. Ponadto nastgpowata u nich swoista dezorientacja, co jest ,swoje”,
a co ,obce”. Stosunek Rosjan do tego problemu nie byl jednakowy. Zwolennicy im-
perialistycznej polityki (ale takze wielu demokratéw) podbity kraj zaczynali trak-
towa¢ jako ,swéj” i narzuca¢ mu wiasng kulturg, cywilizowal, upodobniaé do
swoich standardéw i oczekiwan. Dla nich ,obce” stalo si¢ ,swoje” - z tej pozycji
oceniali i dlatego pogardliwie odnosili si¢ do tubylczych narodéw. Zacharow zwra-
ca uwage na fenomen opozycji ,swoje” — ,cudze” i fundamentalne znaczenie uswia-
domienia sobie tych kategorii w okreslaniu specyfiki dowolnej kultury w dowolnej
epoce. Zdaniem badacza tylko w kontaktach z cudza kultura nastgpuje swiadomosé
specyfiki wlasnej kultury”.

Typowy ,kaukazczyk” ciagle jeszcze wydaje si¢ mie¢ ambiwalentny stosunek
do rdzennych mieszkancéw Kaukazu. Uzyte przez rosyjskiego oficera pogardliwe
okreslenie ,Taxue azuatel” zyskuje zrozumiala motywacje. Jesli natomiast stowa te
miatyby wyraza¢ réwniez stanowisko Lermontowa w tej sprawie, to sugerowalyby
i w tym okresie zycia poety bliskos¢ jego pogladéw z pogladami zestanych na Kau-
kaz dekabrystéw, z ktérymi si¢ spotykal, przyjaznil, wymieniat poglady, a ktérzy
najczesciej przy swoich wolnosciowych zamitowaniach byli przekonani o koniecz-
nosci ,europeizacji” Kaukazu dla dobra ich mieszkancéw i chwatly panstwa rosyj-
skiego. Zachowane zrédla podaja w watpliwos¢ taka interpretacje. Dekabrysta Mi-
chait Nazimow pozostawil wspomnienie:

.HepMOHTOBW OXOTHO U MHOI'O I'OBOPHUJI ¢ HAMH O pa3HbIX BOIIpOCax JIMYHOI'O, COUUAILHOTO
1 NOJIUTHYICCKOIO MHUPOBO33pCHUA. Co3Haloch, MBI IIOXO Apyr Apyra nmonuMalia. [] Hac 1mnopa-

BMIO. T e p M 0 H T o B, Kasrazey, dz. cyt., http://lermontov.niv.ru/lermontov/text/
kavkazec.htm (15.12.2011).

6 Kusiak-Skotnicka, Kaukaz cudza przestrzen jako wilasna w swiadomosci
Rosjan pierwszej potowy XIX wieku, [w:] Swoje i cudze. Kategorie przestrzeni w literaturach
i kulturach stowianskich, pod red. Cz. Andruszki, B. Zielinskiego, Poznan 2005, s. 21-22.

"BA.3axa p o B, dz. cyt.
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JKaJia Kakas-TO CJIOBHO C6I/IB‘II/IBOCTL, HCIACHOCTH €TI0 BOSSpeHHﬁ. OH sBsUICS nmoagac KakuM-To
pealucToM, NPUIICIUICHHBIM K 3C€MIJIC, Oe3 InojieTa, Torga Kak B IIO93HU OH PEeAJl BBICOKO Ha MO-

T'y4ux CBOUX Kp I:I.]'IaX18 .

Zdaniem polskiego pisarza i publicysty Marka Nowakowskiego,

Lermontow ani przez moment nie watpil w wyzszos¢ Rosjan nad prymitywnymi géralami
i wcale nie uwazal, ze to przeciez podbdj wolnych narodéw, kolonialna ekspansja imperium. Op6r
gérali traktowat w kategoriach krnabrnej i ciemnej ztej woli dzikuséw wobec dobroczyncow!®,

Przypomnijmy, ze Lermontow juz wczesniej, w Bohaterze naszych czasow, kazat
Maksymowi Maksymowiczowi wyglasza¢ szereg spostrzezen na temat ludzi i sto-
sunk6éw panujacych na zdobywanym przez Rosjan terytorium. Oceniajac tubylcéw,
zZ jednej strony obdarzat ich niewybrednymi epitetami, a z drugiej podziwiat ich za
odwagg i umitowanie wolnosci. Czeczenéw cenit za walecznos¢, wielkodusznosc,
goscinno$¢, lecz réwnoczesnie przypisywatl im zdradliwg zmienno$¢, wybuchowos$¢
i niezrozumiala nienawi$¢ wobec Rosjan. ,Straszne szelmy ci Azjaci! ...Straszne
oszusty! ...Strasznie glupi! ...rozbdjnicy ...diably kosmate” — to tylko kilka okreslen,
jakimi obdarza szczegélnie krytykowanych Osetyncéw, poczciwy skadinad, Mak-
sym Maksymicz. Dla Nowakowskiego z prezentowanego opisu wynika oczywista
konkluzja:

Wynarodowieni, rozpici, pozbawieni tozsamosci. Skutki rusyfikacji... Lermontow nie do-
strzega problemu i dziwi sig, ze okrzyk ,Urus jaman!” (Rusek zty!) jest w gérach powszechnie

uzywany nawet przez zrusyfikowanych Osetyﬁcéwzo.

Wydaje sig, ze przywolane stowa sgq w pelni zasadne przy ocenie pogladéw pisarza
sprzed 1840 roku, a wigc z czaséw pisania Bohatera naszych czaséw, a niekoniecz-
nie dla pisarza tworzacego Kaukazczyka. Kontrowersyjne stowa bohatera szkicu
sq wigc raczej dowodem realizmu i wiarygodno$ci budowanego obrazu postaci.
W 1840 roku ambiwalentny stosunek do ,azjatéw” mégt mie¢ typowy rosyjski oficer
ykaukazczyk”, a nie Lermontow.

Lermontow przeszed} droge od romantycznego, w duchu Byrona i Puszkina,
postrzegania Kaukazu do wlasnych psychologicznych i filozoficznych realizacji. Li-
terackie obrazy, ktére tworzyl przez cale swoje artystyczne zycie, to spéjny i pigkny
wyraz bardzo osobistego i emocjonalnego, ale tez w ostatnim roku twérczosci
obiektywnego stosunku do krainy, ktéra pokochal i ktéra zaistniala w jego zyciu
W sposéb szczegdlny.

BMA Hazumo B, Jlepmonmosecxuit Kaexasz, [w:| Ilo nepmonmoeckum mecmam: Mocrea
u Iloomockoeve. Ilenszencruii kpaii. Jlenunepao u ezo npucopoowt. Kasxasz, nojx pex. O.B. Mune-
pa, Mocksa 1989, s. 197, http://feb-web.ru/feb/lermont/critics/plm/plm-001-.htm?cmd=2 &part=4
(15.12.2011).

UM Nowakowsk i, Demony Kaukazu, ,,Zycie” 2001, 12 kwietnia, http://niniwa2.cba.
pl/demonykaukazu.htm (15.12.2011).

% Tamze.
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