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SUBIEKT SEMANTYCZNY W ZDANIACH TYPU
,EMY XOYETCS CITATH” W POROWNANIU Z JEZYKIEM POLSKIM

SEMANTIC SUBJECT IN SENTENCES SUCH
AS “"EMY XOYETCSI CTTATH” AND IN THEIR POLISH COUNTERPARTS

ANNA RUDYK

ABSTRACT. This article deals with the ways in which the semantic subject is expressed
in Russian sentences such as “Emy xouetcs criate” and in their Polish equivalents. The
dative case is the only explicit way to indicate the semantic subject. This kind of subject
can also be ascertained from the context or remain undetermined if information about
its referent is missing.

Anna Rudyk, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszé6w - Polska.

Istnieje pewna grupa czasownikow, ktore nie maja fleksyjnej kategorii
osoby i nie otwieraja pozycji dla pierwszego argumentu - nie Iacza sie
w zdaniu z forma mianownikowa!. W jezyku rosyjskim dla ich okreélenia
funkcjonuje termin 6e3suunvie eraeorvt (czasowniki bezosobowe, nieosobowe).
Semantyka tworzonych przez nie zdan zostata okreslona jako ,xBaymdu-
KaIysl OTBJIEYEHHO IIPEJICTABIIEHHOIO [EVICTBMS VIV IIPOLIeCCYaIbHOTO
COCTOSIHVMSL C TOYKW 3peHMs ero HeoOXOIVMOCTH, ITpeloIlpeelleHHOCTH,
IIpeAIIoIaraeMoCTy VI JKeJlaeMoCTn 2,

Czynnos¢ lub stan nazywane przez czasownik bezosobowy odbywaja
sie bez uczestnictwa gramatycznego subiektu czynnosci, okreslanego przez
tradycyjna skladnie mianem podmiotu, mozliwe jest natomiast okreslenie
subiektu semantycznego jako nosiciela cechy predykatywnej. Przedmiotem
niniejszego opisu sa sposoby realizacji subiektu semantycznego w rosyj-
skich zdaniach typu ,Emy xouercs ctiatp” oraz w ich polskich odpowied-
nikach przekladowych. Za material faktograficzny postuzylo 235 zdan
opartych na schemacie ,xodercsa (xoremoce) + infinitivus”, wybranych
z tekstow dwudziestowiecznej prozy rosyjskiej oraz z ich przektadéw na
jezyk polskid.

IM.Skar zynski, Stownik przypomnien gramatycznych, Krakéw 2000, s. 35.

2 Pyccxas epammamuxa, T. 1I: Cunmaxcuc, m1. pen,. H.IO. IlIsenosa, Mocksa 1980, s. 271.

3 Teksty w wersji elektronicznej: M. Ilortoxos, Tuxui [on, M. Szotochow, Cichy Don,
tlum. A. Stawar, W. Rogowicz (CD); A. Cormxenurpie, Pakobuil kopnyc, A. Solzenicyn,
Oddziat chorych na raka, ttum. M.B. Jagielo (OCNR); B. Ilacrepnax, Hoxmop >Kubaeo,
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Stownik definicyjno-stowotwoérezy jezyka rosyjskiego podaje nastepu-
jaca eksplikacje leksemu xomemuca: ,,necoB. bess. OO omrylieHMN >XeJTaHUS
4ero-Jl., CTpeMJIeHNsI K 4eMy-J1., IoTpeOHoCTH B yeM-J1.”4 Omawiany czasow-
nik tworzy tylko dwie formy: xouemcs w czasie terazniejszym i xomesoco
w przeszlym, wspélne dla wszystkich os6b liczby pojedynczej i mnogie;.

Oprocz jednostek juz znanych, zarejestrowanych w stownikach rosyj-
sko-polskich, dwuteksty dokumentuja réwniez jednostki, ktére nie zostaty
dotychczas opisane w stownikach (szczeg6lng uwage na role dwutekstow
w praktyce leksykograficznej zwraca Jan Wawrzyrniczyk®). Réwniez w anali-
zowanym materiale wéréd polskich translateméw rosyjskiego leksemu
xouemcs (xomesocs) odnotowano rézne konstrukcje sktadniowe, ktére zosta-
ty uporzadkowane w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Polskie ekwiwalenty rosyjskiego xouemcs (xomeaocs)

Polskie ekwiwalenty Iloé¢ w badanym materiale %
osobowa forma czasownika chcie¢ 62 26,4
chce sie / chcialo sie / chciatoby sie 54 23
chcialbym / bym chcial 13 55
mieé ochote / nie mie¢ ochoty 29 12,3
mialo sie ochote 4 1,7
pragnac 18 7,6
réwnowaznik zdania 3 1,3
inne z 0sobowg formg czasownika 30 12,8
bez osobowej formy czasownika 19 8,1
brak ekwiwalentu w tekscie przekiadu 3 1,3
Razem 235 100

Jak widag, najliczniejsza grupe ekwiwalentéw rosyjskiego leksemu xo-
uemcs (xomeaocs) stanowia osobowe formy czasownika chcieé, np.:

EIre eMy xoTesock TIOApoOHO pacckaszaThk o BueparHeM cyrie — Chcial tez z kim$
porozmawiac o wczorajszej rozprawie” (OCNR);

Ho Bape He xoTestock 3B0HUTH B Mo 6e3 Kocrir - Waria nie chciata jednak
dzwoni¢ na milicje bez Kosti (DA);

Ecrm paM xodercst vury mpotms Hapopa [...]- [...] jesli chcecie i¢ przeciw ludo-
wil[...] (CD);

B. Pasternak, Doktor Zywago, trum. E. Rojewska-Olejarczuk (DZ); A. Pribakos, demu Ap-
bama, A. Rybakow, Dzieci Arbatu, thum. M.B. Jagietlo (DA).

4T.®. E ¢ p emM o Ba, Hobvuii crobaps pycckoeo asvika. ToaxoBo-ca08000pasobamenvhuiil,
[ammexTponnas Bepcs:], <TPAMOTA.PY», 2001-2002.

5. Wawrzynczyk, Teoretyczne i praktyczne aspekty przektadu rosyjsko-polskiego,
t. 1, £6dz 2000, s. 5-21.
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Kak BceM 1M X0Tes10ch y3HaTh O TaKOM Bpade-uymozee [...] - Jakze wszyscy chcieli
ustyszeé, dowiedzie¢ sie o takim lekarzu-cudotwércy [...] (OCNR).

Obecna w powyzszych zdaniach polskich osobowa forma czasownika
otwiera pozycje dla pierwszego argumentu, a zatem zdania takie moga za-
wiera¢ w swej strukturze forme imienna w mianowniku. Jednak w wiek-
szoéci przypadkow komponent ten jest pomijany, gdyz tatwo go odtwo-
rzy¢ na podstawie kontekstu.

Jako odpowiedniki rosyjskiego xouemcs (xomesocy) wystepuja réwniez
formy chce si¢ (chciato sig, chciatoby sig), ktore zasadniczo wyrazaja emocje
niekontrolowane, samorzutne®. Por.:

I'puropnit Mmosrunt. EMy xo4deTcs criaTh.
Grigorij milczy. Chce mu sie spa¢ (CD).

W zdaniach obydwu jezykow zaimek osobowy w celowniku wskazuje
na subiekt stanu wewnetrznego. Uzycie konstrukcji bezosobowej podkresla
niezaleznoé¢ stanu od woli subiektu: osoba najprawdopodobniej jest zme-
czona, to organizm potrzebuje, sam domaga sie odpoczynku — nie jest to
stan zamierzony, celowy. W danym przypadku mianownikowa transfor-
macja moglaby wyraza¢ nieco odmienne znaczenie: zdanie z osobowg for-
ma czasownika , On chce spa¢” implikuje aktywnos¢ subiektu, §wiadome
planowanie odpoczynku, np. dlatego, ze dana osoba jest zmeczona i uwaza,
ze powinna polozy¢ sie spa¢, ze nastepnego dnia musi wczesnie wstac itp.

Wyraz xouemcsa jest stosowany w tym samym znaczeniu co xouy,
xouewv itd., jednak nadaje on wypowiedzi mniej kategoryczny, bardziej
grzeczny charakter. W jezyku polskim w takich wypadkach spotykamy
czesto forme chciatbym (chciatabym itd.), np.:

Bac, MoxeT OBITh, MHTEpeCyeT SKCIIEPVIMEHT, YeM 3TO KOHUYMTCS, a MHE XOYeTcs
TIOXWTH ITOKOVIHO.

Pania by¢ moze interesuje wynik tego eksperymentu, ale ja chcialbym pozy¢ sobie
w spokoju (OCNR).

Polski ekwiwalent, w odréznieniu od zdania rosyjskiego, wyraza stan
subiektu w sposéb osobowy.

Kolejnym odpowiednikiem, jaki pojawia si¢ w analizowanym materiale
dos¢ czesto, jest zdanie majace w podstawie predykat miat ochote / nie miat
ochoty, ktéry przekazuje nieco inny odcieri znaczeniowy rosyjskiego xo-
uemcs. Por.:

Ev1 xoTes10¢h €ro mo3/InTh, IIyCTh He 3aJaeTcsl OCOOeHHO.

Miala ochote go troche podraznié, niech nie zadziera nosa (DA).

6A.Bogustawski, S . Karolak, Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonalnym,
Warszawa 1973, s. 39-40.
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Osobowa forma czasownika w jezyku polskim podkreéla aktywnos¢
subiektu. Polskie zdanie z mie¢ ochote r6zni si¢ od zdania z czasownikiem
chcie¢, gdyz oznacza raczej jednorazows, spontaniczng zachcianke, niz gte-
bokie pragnienie, marzenie czy potrzebe.

Predykat mie¢ ochote moze réwniez wystepowac jako podstawa kon-
strukcji bezosobowych, np.:

XoTesock MeuTaTh M AyMaTh O OyIyIIeM.
Miato sig ochote marzy¢ i rozmyslac o przysztosci (DZ).

Jako znaczeniowy odpowiednik rosyjskiego xomemuscsa wystepuje row-
niez leksem pragngc, ktéry przybiera rézne formy czasu, osoby i trybu:

Y TI'arrapr 3agepraimck OpoBy, IIa3a ee IEPeXOAVIN C OHOIO Ha JIPYIyIO, eV X0-
TeJIOCh BMEIIAThCS VI CMSITYUTb.

Doktor Ganhart niepewnie spogladata to na Doncowga, to na Kostogtotowa, pragneta
wtraci¢ sie do sporu, uspokoié, zatagodzi¢ (OCNR).

W stosunku do czasownika chcie¢ - pragngé wyraza zdecydowanie sil-
niejsza wewnetrzna, uzasadniong potrzebe. Nieco zlagodzony charakter
maja konstrukcje z forma trybu przypuszczajacego, por.:

BceM xodeTcst XoguTh B IBETYINEM Cajly, HO Bellb — 4epT VX Iobepn! — IIpexyie uemM
CafiUITh IBETVKM V1 fiepeBlia, Hallo IPsi3b CUVICTUTE!

Wszyscy pragneliby chodzi¢ w kwitngcym ogrodzie, ale przeciez - do wszystkich
diabtéw! - nim posieje sie kwiaty i posadzi drzewa, trzeba btoto uprzatnaé! (CD).

Uzycie trybu przypuszczajacego wnosi znaczenie nierealnosci, niklego
prawdopodobienistwa zaistnienia sytuacji przedstawionej w zdaniu.

Wsroéd ekwiwalentéw okreslonych w tabeli jako inne znajduja sie réz-
norodne konstrukcje sktadniowe, ktére trudno jednoznacznie pogrupowac
wg okreslonego kryterium. Mozna wéréd nich wyrézni¢ zdania z osobowg
forma czasownika (np.: , Tak xorenoce Edpewmy [...]” - ,Taka mial nadzie-
je [...]” (OCNR); , XoTenock mpecTaBuTh JINIIO ocsientien Makakmu” — , Wy-
obrazal sobie twarz oslepionej malpki” (OCNR)) i takie, ktére wyrazaja czyn-
nosci lub stany bezosobiscie (np.: ,Emy xorenocs miakate” - ,[...] zbierato
sie na placz” (DZ); ,|...] roBoputs He xouetcs1!” - ,Szkoda gadaé!” (OCNR)).

Réznorodnosé polskich ekwiwalentéw implikuje réznice w sposobach
realizacji subiektu semantycznego w zdaniach obydwu jezykow.

Jako skladnik zdania subiekt oznacza wykonawce czynnosci lub nosi-
ciela cechy, przy czym, w odréznieniu od podmiotu, nie jest on ograniczo-
ny gramatyczng forma mianownika - role subiektu semantycznego wypet-
niaja slowoformy, niekoniecznie majace gramatyczny status podmiotu,
cho¢ forma mianownikowa jest dla subiektu typowa”.

7 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1999, s. 440.
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Z powodu braku morfologicznej formy wskazujacej jednoznacznie na
subiekt zdania, nie zostala sformulowana zgodna definicja tego terminu.
Nie istnieje bowiem zadna okre$lona cecha, ktéra mogtaby przeciwstawi¢
sobie pojecia subiektu i podmiotu. Wedlug M. Guiraud-Weber przyczyna
braku jednoznacznej interpretacji pojecia subiektu moze by¢ fakt intuicyj-
nego wydzielania subiektu semantycznego w celu zapelnienia ,wolnego
miejsca”, do ktérego nie pasuje ograniczone gramatyczna forma mianowni-
ka znaczenie podmiotus.

A.W. Bondarko subiektem semantycznym nazywa skladnik struktury
semantycznej zdania, ktéry wystepuje jako kauzator niepasywnej cechy
predykatywnej. Potwierdzenie danego rozumowania jest najbardziej wi-
doczne na przykladzie zdan, w ktérych subiekt mozna utozsami¢ z agen-
sem. Subiektowi semantycznemu w tym rozumieniu mozna przeciwstawic
semantyczny obiekt, czyli zalezna od predykatu nieaktywna substancje,
ktorej dotyczy cecha predykatywna®. Nieco inne podejScie proponuje
G.A. Zolotowa, ktéra definiuje subiekt semantyczny jako niezalezny sktad-
niowo substancjalny czton struktury subiektowo-predykatowej, oznaczaja-
cy nosiciela cechy predykatywnej. Dla jego wyrazenia nie moga zostac uzy-
te dowolne imienne stowoformy, poniewaz jezyk dysponuje okreslonym
zasobem skladniowych form stowa (tzw. syntaksem), stuzacych dla wyra-
zenia subiektu, a wybér odpowiedniej formy zalezy od rodzaju zaleznosci
miedzy subiektem i predykatem, gdyz forme subiektu i forme wyrazenia
cechy predykatywnej taczy okreslona wspotzaleznoscl0. Taka wilasnie defi-
nicja stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Subiektem semantycz-
nym bedziemy zatem nazywa¢ komponent organizujacy semantyczna
strukture zdania, wyrazony nieabstrakcyjna forma imienna, ktéra poprzez
wskazanie na okredlony element rzeczywistosci staje sie relewantna.

Ciekawym zagadnieniem jest wyrazenie subiektu w zdaniach typu
xouemca (xomesocy) + infinitivus niedopuszczajacych w swojej strukturze
najbardziej typowej dla subiektu formy mianownikowej.

W jezyku rosyjskim subiekt tego typu konstrukcji zdaniowych bywa
zwykle wyrazany eksplicytnie forma imienng w celowniku, np.:

OT 3araxa CTEITHOI'O IOJIBIHKA MHE X04eTCs IUIaKaTh... .
Od zapachu piotunu chce mi sie ptakac... (CD).

SM.Tupo-Bebep, Konpedesernuio nonamus ,cybsexm” 6 cunmakcuce pycckoeo
asvixa, [w:] ITpobaemot pynxyuonarsroil epammamuxy. IosreBoie cmpykmypet, pen. A.B. bon-
nmapko, C.A. Illy6ux, Carkr-IleTepOypr 2005, s. 333-345.

9AB. b oHpga p x o, Hocumeas npeduxamubroeo npusnaka (Ha mamepuaie pycckoeo
A3bixa), ,,Borrpocs! ga3piko3HaHMA” 1991, Ne 5, s. 28.

10T.A. 3 011 0T o B a, KoumynuxamuBnule acnexmet pycckoeo curmarcuca, Mocksa 2007,
s. 133-134.
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W zdaniach obydwu jezykéw subiekt semantyczny zostal wyrazony
forma celownika zaimka osobowego. W jezyku rosyjskim subiekt znajduje
si¢ w prepozycji, natomiast w polskim ekwiwalencie zajmuje interpozycje
miedzy czlonami predykatu: czasownikowgq forma chce i zaimkiem zwrot-
nym sie. Celownik wystepujacy w tak wielu zdaniach z czasownikiem bez-
osobowym spelnia role analogiczng do mianownika i czesto odpowiada
polskiemu mianownikowi. Celownik subiektu w predykatywnym zwiazku
z czasownikiem bezosobowym wyraza znaczenie niezaleznosci cechy od
woli subiektu. Wedlug M. Guiraud-Weber ,maTeipHbIN Haex BBICTyIIaeT
B CeMaHTMYeCKOV poJIM 3KCIepueHIiepa B OOJIBIIOM KoJIMJecTBe Oesymd-
HBIX IIpeUIoKeHn 1, 0003HauamMX JmMbo dpusmdeckoe, 1100 ICHUXITIecKoe
COCTOSTHIIE XVBOT'O CyIIIeCTBa, Jallie Bcero yeropeka” 11,

Konstrukcje z datiwem znajduja odzwierciedlenie w licznych wsréd
polskich ekwiwalentéw zdaniach z osobowa forma czasownika. Por.:

JIepMOHTOBY TOXe He XOTeJI0Ch YMUPATb.
Lermontow tez nie chcial umieraé¢ (OCNR).

Rosyjskiemu celownikowi subiektu odpowiada w przekladzie na jezyk
polski forma mianownikowa w pozycji pierwszego argumentu.

W zdaniach polskich mozliwe jest wyrazenie subiektu przypadkiem
zaleznym innym niz celownik. Por.:

EMy Xe TaK IUTE XOT€JIOCH, YTO OH eI BBIIINUTB U U3 3TOIO KOPHITA.
Meczylo go straszliwe pragnienie, totez postanowil mimo wszystko napi¢ sie z ko-
ryta (OCNR).

W zdaniu rosyjskim subiekt semantyczny zostal wyrazony celowni-
kiem zaimka osobowego (emy), natomiast w polskim - formq biernika (o).
Mimo iz zdanie polskie zawiera rzeczownik w formie mianownika (pragnie-
nie), czyli formie najbardziej typowej dla subiektu, nie mozna go traktowac
jako subiektu zdania. Subiekt oznacza bowiem nosiciela cechy predykatyw-
nej i laczy $wiat pojec¢ ze Swiatem rzeczywistym, nazywajac realne przed-
mioty i osoby. W celu potwierdzenia wysnutego wniosku mozna dokonaé
mianownikowej transformacji omawianego zdania, ktéra przybiera postac:
,On byl spragniony”, gdzie wida¢ wyraznie mianownikowy subiekt w pre-
pozydji.

Subiekt semantyczny zdania nie zawsze jest wyrazany eksplicytnie
- réwnie dobrze moze by¢ nazwany w kontekscie, np.:

W BRIy & OT HUX, U BCe MHe cfiaeTcs, OyATo y MeHs Ha JIMIle HayTWHa Hacesa:
IIIeKOTHO MHe, VI HeIIPVSITHO CTPAIIIHO, M BCe X0YeTCsI IT000UmCcTUThCA. — I'puropuit
Opoci pyIIHMK Ha KOJIOHE3HBIN CpyD, 067TOMKOM KOCTSTHOW pacdecKu Ipudecat
BOJIOCEL

UM.Tupo-Bebep,op.cit.
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A jak wyjde od nich, to wcigz mi sie zdaje, jakbym mial na twarzy pajeczyne!
Laskotliwie i strasznie nieprzyjemnie, mialbym ochote wciaz sie czyscié¢! - Grigorij
rzucil recznik na ocembrowanie studni, kawatkiem koscianego grzebyka przycze-
sat wlosy (CD).

Subiekt rosyjskiego zdania z xouemcs zostal nazwany w kontekscie,
a konkretnie w zdaniach poprzednich (s, y mens), podczas gdy zdanie pol-
skie zawiera osobowa forme czasownika, ktéra wskazuje na pierwsza oso-
be liczby pojedynczej - osobe moéwigcego jako subiekt semantyczny. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrazne przeciwstawienie sie osoby
pierwszej i drugiej osobie trzeciej.

Osoba pierwsza i druga bezposrednio taczy sie z funkeja deiktyczng wskazujaca na
nadawce i odbiorce wypowiedzi jako uczestnikéw aktu mowy. Ta funkcja de-
iktyczna obecna jest juz w koricéwce osobowej, stad pojawia sie mozliwos¢ pomi-
niecia elementu zaimkowego jako nie wnoszacego nowych informacji w stosunku
do wykladnika morfologicznego kategorii osoby. Funkcja osoby trzeciej polega
natomiast na zastepowaniu nieobecnego bezposrednio i tym samym nie uczestni-
czacego w akcie mowy elementu, ktérym moze by¢ jakikolwiek element rzeczy-
wistosci. Jednym z mozliwych wykladnikéw leksykalnych trzeciej osoby jest zaimek
osobowy on, ona, ono, ktéry pelni wéwczas funkcje anaforyczng wynikajaca z kon-
tekstu badz z konsytuagji i jako nie wnoszacy nowej informacji w stosunku do kori-
cowki osobowej moze by¢ w strukturze gramatycznej zdania pominiety. Zaimek
osobowy trzeciej osoby jest substytuowany rzeczownikiem w mianowniku!2.

Przyjrzyjmy sie zatem zdaniu z czasownikiem w formie trzeciej osoby:

Jloxace cnaTh, Baps Tymmwia cser - cTrecHsUlach pasmeBaTbcs IIpu Kocre, crecHsi-
JIach JIacKaThb €ro, OOHVMAaTh, 11eJI0BaTh. V1 He X0TeJI0Ch 3TOrO JIe/IaTh.

Kladac sie do 16zka, Waria gasita §wiatlo, wstydzila sie rozebra¢ przy Kosti, krepo-
wala sie piesci¢ go, obejmowad, calowacd. I nie miata ochoty tego robi¢ (DA).

Subiekt przytoczonego zdania rosyjskiego zostal nazwany w zdaniu je
poprzedzajacym - Baps. Zdanie polskie zawiera osobowa forme czasow-
nika (nie miata), nalezy jednak pamietaé, ze forma trzeciej osoby spelnia
funkcje deiktycznag jedynie w odpowiednim kontekscie.

W nielicznych przypadkach subiekt zostal pominiety zaréwno w zda-
niu, jak i w jego otoczeniu tekstowym. Por.:

- B 571 HM Tak TSHET XUTh YeCTHO M IIpon3BoauTerbHO! Tak xodercss ObITh YacTbIO
ob1ero omyrmessteHys! |...]

- Jakze sie w tych czasach chce zy¢ uczciwie i produktywnie! Jak bardzo sie prag-
nie by¢ czescig powszechnego zapatu! [...] (DZ).

12Z.Kubiszyn-Medrala, Czasowniki nieosobowe (niewtasciwe) i ich miejsce w pol-
skim systemie morfologiczno-syntaktycznym, , Biuletyn PT]” 2000, nr LVI, s. 97-98.
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To, ze subiekt nie zostal wyrazony eksplicytnie w zadnym ze zdan
z przytoczonej pary, ani nie jest obecny w ich kontekscie, nie $§wiadczy
o tym, ze powyzsze zdania nie zawieraja subiektu. Gléwnym celem zdania
jest bowiem przypisywanie cechy predykatywnej nosicielowi, co oznacza,
ze kazde zdanie jest z zalozenia dwuczlonowe, a zatem zdania bez subiektu
nie istniejg!3. Nalezy przeanalizowa¢ semantyke przytoczonych zdan, by
zidentyfikowac subiekt jako dowolng jednostke nalezaca do wspoélczesnego
pokolenia.

Zaleznoéci ilosciowe pomiedzy sposobami formalnej realizacji subiektu
semantycznego w rosyjskich zdaniach typu ,Emy xouercsa cnatp” i w ich
polskich ekwiwalentach przektadowych przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2. Sposoby wyrazenia subiektu semantycznego w zdaniach typu
»EMy xodetcs crtats” w poréwnaniu z jezykiem polskim

Sposob realizacji Iloéé przyktadow % Iloéé przyktadow %
subiektu w tekscie rosyjskim w tekscie polskim
Wyrazenie subiektu _ _ 36 15,3

forma mianownikowa
Wyrazenie subiektu
forma imienng w przy- 143 60,8 49 20,9
padku zaleznym
Subiekt nazwany 73 31,1 20 8,5
w kontekscie
Subiekt pominiety 19 8,1 13 5,5
Subiekt wskazany przez
osobowa forme - - 114 48,5
czasownika
Brak Lik.vwwalentu nie dotyczy 3 13
w tekscie przektadu

235 100 235 100

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz w analizo-
wanych zdaniach rosyjskich najczestszym sposobem realizacji subiektu se-
mantycznego jest uzycie formy imiennej w celowniku. Celownik subiektu
nie moze oznacza¢ aktywnego wykonawcy czynnosci i wystepuje w kon-
strukcjach, ktére wcale nie nazywaja czynnosci, badz tez nazywaja czyn-
no$¢ w oderwaniu od jej sprawcy.

1B H.SL. K o 3 e 11, K Bonpocy o nodsexaujem u cybeexme, [w:] KommynuxamuBro-cmoicao-
Bvie napamemput epammamuxu u mexcma, per. HK. Onunenko, Mocksa 2002, s. 140.



