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Cho¢ wydarzenia paschalne — meki, $mierci i zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa — stanowia centrum wiary chrzescijaiiskiej i z perspektywy wiary
sa przede wszystkim ujmowane, to dla glebszego ich zrozumienia istotne sg
takze te wszelkie podejmowane proby, ktére osadzaja te wydarzenia w ich
kontekscie historyczno-spotecznym. Taka jest tez recenzowana ksiazka Pauliny
Swiecickiej-Wystrychowskiej, ktéra proces Jezusa z Nazaretu osadza w praw-
no-politycznych realiach poczatku I wieku.

W pierwszym rozdziale (s. 13-35) autorka analizuje stan Zrédet potrzebnych
do zrealizowania obranego celu oraz ich wiarygodnos¢. Proces Jezusa odtwa-
rza na podstawie zrédet zaréwno chrzescijaniskich (ewangelie i apokryfy), jaki
i pozachrzescijariskich (Tacyt, Pliniusz Mtodszy, Jézef Flawiusz). Cho¢ autorka
podkresla specyfike ewangelii kanonicznych i uznaje ich wlasciwie rozumiang
warto$é historycznq, to jednak pozostaje pewien niedosyt. Zwiqzany jest on
z faktem pominigcia najnowszych badai w tej materii. Przywoluje przede
wszystkim publikacje sprzed kilkudziesigciu lat (Dorer — 1920, Ricciotti — 1955,
Dabrowski — 1965). Sa oczywiscie takze najnowsze, jak chocby praca Theissena
(2004), lecz przyjmowane w sposéb bezkrytyczny. Pominigto tak istotne dla
tej kwestii najnowsze opracowania jak chocby J. Kudasiewicza (Jezus historii
a Chrystus wiary, Lublin 1987; Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999) czy
H. Sewerniaka (7zjemnica Jezusa, Warszawa 2001). W konsekwencji brakuje
najnowszych danych dotyczacych choéby kwestii czasu powstania Ewangelii
czy ich autentycznosci, ktére dzi$ sg juz inaczej widziane. Zarzut ten nie prze-
kresla wartosci tego fragmentu pracy, cho¢ obniza ja nieco.

Po krytycznej analizie pozostatych Zrédel autorka podejmuje takze w pierw-
szym rozdziale problem rekonstrukeji rzymskiej procedury karnej z czaséw
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Jezusa. Rekonstrukeja ta jest konieczna przede wszystkim ze wzgledu na brak
bezposrednich Zrédel z prowingji Judei. Czyni to w sposéb bardzo klarowny,
mimo ztozonosci problemu (brak pelnej kodyfikacji rzymskiego procesu karne-
go, ksztaltowanie si¢ zasad i instytugji gléwnie w drodze prakeyki, swoiste mie-
szanie si¢ rzymskiej procedury karnej z rodzimymi zwyczajami w prowingjach).

Rozdzial drugi (s. 37-64) obejmuje zagadnienia zwiazane z tlem historycz-
no-prawnym procesu Jezusa. Ukazana zostala najpierw specyfika rzymskiego
panowania w Judei, ktdrej konsekwencjg byl fakt sadzenia Jezusa z Nazaretu
przez rzymskiego urzednika Poncjusza Pitata. Cho¢ mieszkadicy prowingji byli
ludZmi wolnymi (tzw. homines peregrini) i mogli zy¢ wedlug wlasnych praw,
mieli jednak obowiazek przestrzegania zasad wprowadzonych przez Rzymian
na podleglym terytorium. Czuwanie nad ich przestrzeganiem oraz zapewnie-
nie spokoju w prowingji, az do tlumienia wszelkich ruchéw wyzwoledczych,
bylo obowiazkiem namiestnika rzymskiego.

Cennym i bardzo istotnym dla ukazania procesu Jezusa elementem tego
rozdzialu jest ukazanie zakresu wladzy zarzadcy prowincji Poncjusza Pitata
w kontekscie praw rzymskich tego okresu. Byla to wladza wojskowa, sadow-
nicza i szeroko pojeta wladza administracyjna. Pilat otrzymat ja bezposrednio
od cesarza i przed cesarzem odpowiadal za jej sprawowanie.

Ostatnim watkiem omawianego rozdziatu jest charakterystyka systemu
postgpowania procesowego, ktdre zostato zastosowane w przypadku Jezusa
z Nazaretu. W sprawach karnych, wedlug formalnego systemu postgpowania
procesowego (ordo iudiciorum publicorum), przestgpstwa i kary byly szczegélo-
wo uregulowane w ustawach. Byl to jednak system niekompletny i dlatego dla
spraw, ktére w nim si¢ nie miescily, istniat inny, nadzwyczajny tryb procesowy,
zwany rozpoznaniem ,poza porzadkiem” (cognitio extra ordinem). Wedtug tego
trybu, ktérego istotnymi cechami w pierwszej potowie I wieku byly niespre-
cyzowany do konica ksztalt i przywilej bardzo duzej autonomii rozpatrujacego
sprawe, miat by¢ sadzony Jezus z Nazaretu.

Rozdzial nastepny (s. 65-147), stanowiacy zasadnicza cz¢$¢ pracy, zawiera
opis postgpowania sadowego w sprawie Jezusa z Nazaretu. Przy braku jakich-
kolwiek pozaewangelicznych Zrédet (w tym czasie nie istniat bowiem jeszcze
obowiazek prawny utrwalania czynnosci procesowych w postaci protokotéw)
autorka bardzo jasno podkresla, ze na podstawie przekazéw ewangelicznych
mozliwa jest stosunkowo prawdopodobna rekonstrukcja przebiegu procesu
Jezusa. Prowadzi ona czytelnika, dzigki doskonalej znajomosci arkanéw
prawa rzymskiego, przez wydarzenia wst¢pne procesu (aresztowanie, sfor-
mulowanie zarzutéw), poszczegdlne elementy postgpowania procesowego
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az do postgpowania wykonawczego. Dzigki wspomnianej znajomosci prawa
rzymskiego znane z przekazéw ewangelicznych kolejne elementy procesu Je-
zusa nabieraja dodatkowej wymowy. Sposrdd wielu z nich warto wspomnied
przynajmniej niektére.

Autorka przytacza najpierw istotne zasady procesowe charakterystycz-
ne dla wspomnianego trybu cognitio extra ordinem, ktéry byl zastosowany
w przypadku procesu Jezusa. Nalezaly do nich zasada jawnosci, ustnosci oraz
bezposrednio$ci postgpowania. Nastepnie ukazane zostaly ramy organizacyjne
procesu (czas, miejsce i jezyk) oraz postgpowanie rozpoznawcze.

Autorka zaznacza, ze proces Jezusa zostal wszczgty w trybie skargowym,
a wniesiona skarga byla pierwszym elementem trybu cognitio extra ordinem.
Zarzuty skierowane przed Pilatem przez wladze zydowskie przeciw Jezusowi
nie byly jednolite. Mozliwos§¢ stawiania w jednym procesie kilku réznych
zarzutéw o réznym charakeerze byla zresztg cechg charakterystyczng trybu
cognitio extra ordinem. W przypadku Jezusa byly to trzy zarzuty: o wzniecanie
niepokojéw publicznych, o zach¢canie do nieptacenia podatkéw do rzymskie-
go skarbu oraz o przywlaszczenie sobie godnosci krélewskiej. Wszystkie te za-
rzuty zaliczane byly przez prawo rzymskie do przestgpstw przeciwko padstwu.
Gdyby, jak stusznie zauwaza Autorka, Zydzi oskarzyli Jezusa o bluznierstwo
przeciw ich Bogu, naruszenie ich prawa i zwyczajéw religijnych, Pitat nie
musialby rozpatrywaé tej sprawy. Skoro jednak padly zarzuty kwalifikowane
jako crimen laesae maiestatis (zbrodnia obrazy majestatu) nie pozwalato to
urzednikowi rzymskiemu pozostawaé obojetnym.

Analizujac nastgpny etap procesu — postgpowanie dowodowe — autorka
stwierdza, ze dokonywalo si¢ ono zgodnie z rzymska zasadg audiatur et alte-
ra pars, ktéra nakazywala wystuchanie obu stron. Podejmuje na tym etapie
pracy takze takie kwestie szczegdtowe, znane w przekazéw ewangelicznych,
jak odestanie Jezusa przez Pilata do Heroda czy tez problem tzw. privilegium
paschale. Przy tej ostatniej kwestii, po przedstawieniu kilku hipotez thumacza-
cych geneze tego zjawiska, autorka — odwotujac si¢ do okolicznoscei historycz-
no-prawnych — stwierdza, ze jednoznaczna i precyzyjna kwalifikacja prawna
tego zwyczaju ze wzgledu na brak Zrédet nie jest mozliwa. Za najbardziej
prawdopodobng uwaza jednak istnienie jakiego$§ uprawnienia po stronie
namiestnika Judei (przyznanego wyraznie, w drodze szczeg6lnego mandatu
cesarskiego z uwagi na wage decyzji), ktére pozwalaloby mu na stosowanie
abolitio publica w jakim$ szczegdlnym przypadku.

Ostatnim etapem postgpowania procesowego byto wydanie wyroku. Do-
skonalta znajomo$¢ dwezesnych realiéw politycznych i prawnych pozwala
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autorce bardzo jasno przedstawi¢ szerszy kontekst wyroku skazujacego Jezusa
na $mieré. Na ksztalt tego wyroku znaczaco wplynely stowa oskarzycieli: ,Je-
zeli Go uwolnisz, nie jeste$ przyjacielem Cezara. Kazdy, kto si¢ czyni krélem,
sprzeciwia si¢ Cezarowi” (J 19,12). Przywolany w tym tekscie zwrot amicus
caesaris oznaczal tyle, ile by¢ przyjacielem, stronnikiem czy zwolennikiem
cesarza.

Jak juz wspomniano, formalna kwalifikacja oskarzel przeciw Jezusowi
brzmiaka: crimen laesae maiestatis (zbrodnia obrazy majestatu). Za t¢ zbrodnie
wedle prawa rzymskiego wydawano wyrok $mierci na zdrajcg. Taki los spot-
kat miedzy innymi prefekta Sejana i jego wspdlnikéw, ktdrzy za spiskowanie
przeciw Tyberiuszowi zostali oskarzeni o zbrodni¢ obrazy majestatu i skazani
na $mier¢. Po upadku Sejana, ktéry byl wezesniej protektorem Pitata, oraz po
ogromnej fali wydanych w Rzymie wyrokdw za crimen laesae maiestatis, los
prefekta Judei byl niepewny. Oskarzani o t¢ zbrodni¢ i skazywani byli takze
ci, ktérzy dzigki Sejanowi otrzymali urzedy. Do tego grona nalezal takze Pitat,
ktérego wierno$¢ wobec cesarza po tych wydarzeniach zostata podana w wat-
pliwos¢. W takich okolicznosciach Pitat wiedzial, ze inny wyrok niz skazanie
Jezusa na $mier¢ bedzie faktycznie wyrokiem $mierci na siebie samego. Zydzi
bez watpienia doniosg do Rzymu, ze popiera polityczne bunty w prowingji
i nie reaguje odpowiednio na zbrodni¢ obrazy majestatu, przez co sam staje si¢
wspolnikiem tej zbrodni. Za to za$ grozito usuniecie z urzedu i stracenie.

Od strony prawnej, jak stwierdza autorka, Jezus zostal skazany za zbrodnie
obrazy majestatu. Stowa Jezusa o Jego krélowaniu zostaly przez oskarzycieli
opacznie zinterpretowane oraz instrumentalnie wykorzystane. W ten spos6b
Pitat stanal przed alternatywa dwéch $mierci: Jezusa lub swojej wlasnej. Inng
sprawa, pozostaje pytanie, czy zarzucany czyn mégl by¢ Jezusowi rzeczywiscie
przypisany. Wyczuwal to juz sam Pilat, ktéry byt swiadomy, ze unika On
wszelkich politycznych powigzan w swoim nauczaniu i jasno stwierdzal, ze nie
widzi w Nim zadnej winy. W $wietle powyzszych uwag autorka nie waha si¢
stwierdzié, ze zgodnie z pogladami jurysprudencji rzymskiej przypadek Jezusa
powinien by¢ rozstrzygnicty na Jego korzys¢, w szczeg6lnosci z tego wzgledu,
ze sedzia nie byt przekonany o winie podsadnego. Gdyby zasady procesowe
i normy prawa rzymskiego zostaly prawidfowo zastosowane, Jezus zostatby
najprawdopodobniej uniewinniony i wypuszczony na wolnos¢. By¢ moze
w gre wchodzitoby — ze wzgledu na bardzo duzg autonomig rozpatrujacego
spraw¢ — przykladowe ukaranie podsadnego (np. chlosta, tzw. fustigatio) jako
pewnego rodzaju nauczka na przysztosé. Zydzi natomiast, jak nie waha sie
stwierdzi¢ autorka, mogliby i powinni zosta¢ oskarzeni i skazani za calumnia,
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czyli umyslne wniesienie bezpodstawnej skargi karnej. Wiedzieli oni, ze Jezus
nie popelnit zarzucanych Mu czynéw; mieli swiadomo$¢, ze zarzuty o bycie
krélem zydowskim zostang zrozumiane przez Pilata w sensie politycznym
jako uzurpacja wladzy naleznej Rzymowi, a nie — jak bylo w rzeczywistosci
— jako specyficznie rozumiana rzeczywisto$¢ religijna (por. Mk 12,17). W ten
spos6b ich oskarzenie nalezy uznad za $wiadomie falszywe, czego Rzymianie
nie tolerowali.

Ostatnim etapem postgpowania sadowego w sprawie Jezusa z Nazaretu
bylo postgpowanie wykonawcze — wykonanie wyroku. Opisujac szczegélo-
wo ten etap, autorka przytacza na zakonczenie ciekawa uwagge. Stwierdza,
ze w wypadku ukarania za obraz¢ majestatu najcze¢sciej odmawiano wydania
zwlok, a za czaséw Tyberiusza nawet zakazywano rodzinie obchodzi¢ zalobe.
Za niezwykle wyjatkowy nalezy wigc uznaé ake taski Pifata, ktdry zezwolit,
aby cialo Jezusa zostalo zdjete z krzyza i pochowane w oddzielnym grobie juz
tego samego dnia.

Ostatni rozdziat ksiazki (s. 149-174) dotyczy procesu Jezusa przed Sanhe-
drynem i jego prawnej relacji do procesu rzymskiego. Giéwna kwestig stawia-
na w tej czgsci pracy jest pytanie o zakres kompetencji Sanhedrynu w czasach
rzymskich oraz o legalno$¢ jego dziatari w przypadku procesu Jezusa. Autorka
jednoznacznie stwierdza, ze ze wzgledu na zlamanie calego szeregu zydowskich
przepiséw proceduralnych stosowanych w pierwszym wieku, proces Jezusa
przed Sanhedrynem byl nielegalny, a wyrok niewazny. Do stusznych skadinad
rozwazan prawnych dotyczacych procesu przed Sanhedrynem nalezatoby
jednak doda¢ pewien watek, ktérego tam zabraklo. Dotyczy on kwestii bluz-
nierstwa, o ktdre Jezus zostal formalnie oskarzony. Podczas gdy autorka skupia
si¢ (s. 158-159) na tresciowej zawarto$ci odpowiedzi Jezusa potwierdzajacej, ze
jest Mesjaszem, konieczne jest szersze spojrzenie na ten problem. Dotyczy
to zwlaszcza przywolanego przez Jezusa zaraz po tej pozytywnej odpowiedzi
proroctwa z Ksiegi Daniela (7,13). To nie tyle podawanie si¢ za Mesjasza wzbu-
rzylo cztonkéw Sanhedrynu (wielu bowiem pojawialo si¢ w tamtych czasach
rzekomych mesjaszéw), lecz powiazanie tego tytutu z boskimi prerogatywami
zawartymi w przywolanym proroctwie (boska wladza sadzenia), co nie bylo
zresztg pierwszym tego typu zarzutem wobec Jezusa.

Podejmujac kwesti¢ jurysdykcji Sanhedrynu w sprawach zagrozonych
karg $mierci, autorka przedstawia trzy grupy hipotez, ktére ze wzgledu na
skapos¢ zrddet sg formutowane. Solidnie argumentujac, odrzuca zaréwno
hipotezg pelnej wladzy jurysdykcyjnej Sanhedrynu w sprawach gardtowych,
jak réwniez hipotezg¢ koniecznosci zatwierdzenia wyroku u wladz rzymskich.
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Za najbardziej wiarygodng uznaje tez¢ gloszaca, ze Sanhedrynowi okupanci
rzymscy pozostawili prawo sadzenia spraw o naruszenie prawa religijnego,
z wylaczeniem jednak wszelkich spraw zagrozonych karg $mierci. Za tq ostat-
nig hipoteza przemawia cho¢by fakt, ze Zydzi przed Pitatem — aby doprowa-
dzi¢ do $mierci Jezusa — podali ostatecznie oskarzenia nie tyle natury religijnej,
ile politycznej, oraz fakt skazania Jezusa na rzymska kare ukrzyzowania, a nie
choéby na zydowskie ukamienowanie.

Recenzowana publikacja stanowi cenne Zrédlo do glebszego zrozumienia
wydarzeri meki i $mierci Jezusa z Nazaretu. Przywolane uwagi krytyczne nie
obnizajg jej istotnych waloréw naukowych. Godny podkreslenia na koniec
jest fake, ze autorka z duza swobodg porusza si¢ w zawitych meandrach prawa
z czasbéw Jezusa, potrafi jasno ukaza¢ funkcjonujace hipotezy oraz krytycznie
i w zdecydowanej wickszosci stusznie je zinterpretowad.
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