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» Czowieka portret whasny.
Karola Wojtyly — Jana Pawla 11,

antropologia adekwatna”

Dzi¢kujac za to niezwykle wyrdznienie, ktérym mnie obdarza spotecznosé
Papieskiego Uniwersytetu Lateradiskiego, pragng wréci¢ na chwile do daty,
kt6ra dobrze pamigtamy — do dnia 13 maja 1981 roku. Zwlaszcza tu, w tej
Uczelni, pamietamy, iz Ojciec Swiety Jan Pawel 11, udajac si¢ whasnie tam-
tego dnia na plac $w. Piotra, zamierzal oglosi¢ podjeta juz wezesniej decyzje
o powolaniu do zycia Instytutu Studiéw nad Malzeistwem i Rodzing przy
Papieskim Uniwersytecie Laterafiskim.

Byta to jedna z jego licznych inicjatyw stuzacych podkresleniu wagi pod-
stawowej wspSlnoty milosci, jaka jest malzedistwo i rodzina, wspdlnoty, w kté-
rej — jak sam podkreslit — ,cztowiek otrzymuje pierwsze i decydujace wyobra-
zenia zwigzane z prawda i dobrem, uczy sie, co znaczy kocha¢ i by¢ kochanym,
a wiec co konkretnie znaczy by¢ osoba” (Centessimus annus, nr 39). Wszak
malzeristwo i rodzina to wspdlnota odzwierciedlajaca to, kim jest cztowiek
jako osoba. To takze srodowisko jego spelniania si¢ jako osoby.

Ks. prof. dr hab. Tapeusz Styczex SDS — emerytowany profesor etyki; w latach
1978-2002 kierownik Katedry Etyki KUL, zalozyciel i dugoletni dyrektor Instytutu Jana
Pawla II KUL, a zarazem redaktor naczelny kwartalnika , Ethos”. Czlonek-zalozyciel In-
ternationale Akademie fiir Philosophie (USA, Liechtenstein, Chile), cztonek Towarzystwa
Naukowego KUL oraz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

* Referat wygloszony 6 grudnia 2007 r. podczas uroczystosci otrzymania doktoratu
honoris causa Instytutu Studiéw nad Malzedstwem i Rodzing imienia Jana Pawla II na
Papieskim Uniwersytecie Lateradskim w Rzymie.
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Te oto wizj¢ antropologii Jan Pawet II kresli w szczegdlnym dziele swego
pontyfikatu, w dziele Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Kresli ,,cztowieka
portret wlasny”, wychodzac jako filozof od jego ,personalistycznego obrazu”
i dochodzac jako teolog do jego wizji ,wcielonego obrazu Boga”. Skoro w oso-
be wpisane jest — jak pisze Jan Pawet II — ,, prawo daru”, to cztowiek kresli swoj
~portret wlasny” poprzez bezinteresowny dar z samego siebie. Jesli z kolei ciato
stanowi réwniez element konstytutywny osoby ludzkiej, to 6w bezinteresowny
dar spelnia si¢ takze poprzez cialo. Tak oto cialo jako znak wyrazajacy osobe,
staje si¢ ,wspSltworzywem” tego, co Wojtyla nazywa ,commmunio persona-
rum”. Czlowicek jako osoba spelnia si¢ wigc w wymiarze komunijnym, funda-
mentalnym za$ miejscem tego spelnienia jest malzeristwo i rodzina. To w mal-
zenistwie i rodzinie nade wszystko cztowiek kresli swéj ,portret wlasny”. Oto
dlaczego Jan Pawel II, wielki obrorica godnosci osoby ludzkiej, nie mégl nie
by¢ zarazem obronica godno$ci malzeristwa i rodziny. Oto tez dlaczego Autor
Osoby i czynu nie mégh nie napisaé dzieta Mezezyzng i niewiastq stworzyt ich.
Antropologia personalistyczna spelnia si¢ bowiem w antropologii komunijne;j.
Taka tez tylko zastuguje na miano antropologii adekwatnej.

Oto dlaczego Instytut, ktéry w uniwersytecie podejmuje systematyczna,
filozoficzna i teologiczng refleksje nad malzeristwem i rodzing, nie moze nie
podja¢ doglebnej refleksji nad czlowiekiem. Proponuje tedy, aby$my w tym
wlasnie miejscu zatrzymali si¢ przy naszym ,,portrecie wlasnym”. Naszym, to
znaczy kazdej i kazdego z nas. Czyz tego portretu nie odnajdujemy juz w su-
gestywnej wypowiedzi Protagorasa: ,,Czlowiek jest miarg wszystkiego™? Jej
urok nie gasnie, raczej poteznieje z uptywem czasu. Po dzi§ dzien stanowi ona
sztandarowe hasto kazdego programu, ktéry pragnie wystapi¢ w dostojnych
szatach humanizmu. Czy znaczy to, ze juz samo autorstwo hasla ,,Czlowiek
jest miarg wszystkiego” zapewnito Protagorasowi w historii szacowny tytul
wyraziciela tego, co stanowi probierz kultury, probierz humanizmu?

Kto wie, czy Protagoras nie wszedlby do dziejéow kultury z tym whasnie
zaszczytnym mianem, gdyby nie... Sokrates, ktéry stal si¢ kims, kogo pod
tym imieniem nie tylko znamy, ale i wysoko cenimy — poprzez radykalny
sprzeciw wobec programu Protagorasa. Czyzby jednak Sokrates chcial kwe-
stionowac¢ tak atrakcyjnie brzmiace hasto Protagorasa: ,,Czlowiek jest miarg
wszystkiego”? Bynajmniej! Nie o brzmienie hasta Sokratesowi chodzito, lecz
o jego znaczenie. O to wiasnie znaczenie, jakie mu nadat Protagoras, a z nim
cala rzesza sofistéw.

Dla Protagorasa bowiem ,,cztowiek miarg wszystkiego” znaczy to, iz czlo-
wiek sam decyduje, kim jest, bez odwolywania si¢ do jakiegokolwiek obiek-
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tywnego kryterium prawdy. Opinia — najlepiej, jesli jest podzielana przez
wielu — staje si¢ wystarczajacq (bo w mniemaniu sofisty Protagorasa jedyna
mozliwa) podstawg tak zwanej prawdy o sobie samym. O nic wigcej pytaé nie
trzeba, bo o nic wigcej pytaé nie mozna.

Sokrates nie watpil, ze cztowiek jest miarg tego, co autentycznie godziwe
w jego dzialaniu, co zatem staje si¢ wyrazem rzeczywistej kultury ludzkie;.
Inaczej nie glositby hasla: ,Poznaj samego siebie” jako naczelnego postulatu
etyki. Chodzito mu jednak o wskazanie, przez co ,,cztowiek jest miarg wszyst-
kiego”, i miar¢ t¢ odkryt w dobru moralnym. Whasnie to dobro stanowi ,,dusze
kultury”. W konsekwencji tego odkrycia — wbrew Protagorasowi — za naj-
wigksze zagrozenie kultury ludzkiej uznal on pokuse upatrywania wylacznej
i ostatecznej ,,miary wszystkiego” w tym, co czlowiek sam o sobie mniema.
Sokrates glosil postulat radykalnego krytycyzmu w stosunku do opinii zaréw-
no whasnej, jak i cudzej, koniecznos$¢ ustawicznej kontroli swych mnieman
i nieodzowno$¢ ciaglego poddawania wlasnego sadu o sobie pod osad nad-
rzednego kryterium obiektywnej prawdy o sobie, prawdy o tym, kim cztowiek
sam w sobie jest. Pomiedzy pierwszg i drugg wykladnia hasta ,,Czlowicek jest
miara wszystkiego” — wykladnia protagorejska i sokratejska — istnieje przepasé.
To ona oddziela autentyczny humanizm od jego pozordw, a kulture od jej
Lkulturopodobnych” — czy wrecz karykaturalnych postaci.

Brzmi to moze osobliwie, ale Sokrates widzial ocalenie autentycznej kul-
tury w dopuszczeniu i uznaniu przez cztowieka mozliwosci popelnienia rze-
czywistych, a nie tylko pozornych bledéw w poznaniu i w samopoznaniu.
Takie odkrycia-ol$nienia przyréwnywal do powtérnych narodzin cztowieka,
a pomoc innym przy tych narodzinach uwazat za najszczytniejszg stuzbe wo-
bec drugiego, okreslajaca wasciwe zadanie i powolanie filozofa moralisty. Etyk
to akuszer nowego zycia w cztowieku, zycia prawdziwie ludzkiego. I przez to
stuga kultury.

Innymi stowy, Sokrates przeciwstawial ulatwionemu programowi Pro-
tagorasa program trudny, program wymagajacy wysitku — zaréwno intelek-
tualnego, jak i moralnego. Sokratesa program cztowieczefistwa to program
okupionego trudem ,pokoju glebi”, w ktérym nie ma miejsca na ,$wicty
spokdj”. Burzenie ,$wictego spokoju” irytuje ludzi, zwlaszcza gdy udato im
si¢ podeprze¢ wlasny spokdj podobnym spokojem wielu innych dokota. Nic
dziwnego, ze Atericzykom nie bylo wygodnie z Sokratesem. Macit spokdj,
w ktérym pozwalal im zy¢ Protagoras.

O ile program Protagorasa stwarzal szans¢ usuniecia z ludzkiej $wiado-
mosci pojecia ,,blad” — a tym bardziej ,wina”! — i wyeliminowania tych stéw
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z jezyka pod warunkiem uzyskania w danej sprawie konsensu, o tyle Sokrates
widzial w tym osiagnieciu katastrofe cztowieka. I z pasja obnazat wszelkie za-
biegi prowadzace do uniformizmu w mysleniu, jesli tylko uwlaczaly kryteriom
obiektywnej prawdy. Jednomyslnos$¢ w bledzie nie czyni z bledu prawdy, lecz
ja zaprzepaszcza! Przeczace prawdzie wyniki plebiscytéw niczego jej w koricu
nie ujmuja, z niezawodng skutecznoscia natomiast uwlaczaja ludziom.

O ile program Protagorasa otwieral mozliwo$¢ wyeliminowania z ludzkiego
sumienia i jezyka pojecia ,,zto moralne” — pod warunkiem uzyskania od part-
neréw aprobaty dla wlasnego postgpowania — o tyle Sokrates dokfadnie w tym
punkcie ostrzegat ludzi przed niebezpieczedstwem poniesienia totalnej kleski
moralnej. Tym bardziej zagrazajacej cztowiekowi, ze przyodzianej w usypiajacy
pozér dobra i... wolnosci, w rzeczywistoéci za$ stanowiacej najskuteczniejszy
z mozliwych gwalt na samym sobie. Najskuteczniejszy, bo wymierzony sobie
wlasng samowola, wystepujaca w przebraniu autonomii. Nie ma tyranii groz-
niejszej od takiej ,,auto-tyranii”. Nie ma tez nauczycieli bardziej wystugujacych
si¢ tejze tyranii od tych, ktdrzy ucza, w jaki sposéb — w imi¢ wolnosci — stawad
si¢ podmiotem wlasnej samowoli i jej ofiara.

Czyzby zto moralne mialo przesta¢ by¢ zlem tylko dlatego, ze kto$ sobie
wméwit lub pozwolit sobie wméwié, iz ,wolno$¢” znaczy: ,,wolno mi wszyst-
ko, na co przyzwalajg drudzy, lub przynajmniej przeciwko czemu nie wyrazaja
sprzeciwu’? Czyz autentyczna wolno$¢ cztowieka nie jest uzalezniona od moz-
liwoséci odréznienia prawdy od bledu i od kierowania si¢ prawda, zamiast pod-
porzadkowywania sobie prawdy i oddawania przez to samego siebie w niewole
fatszu? Czyz nie ten dopiero prawdziwie rzadzi i kieruje soba, kto si¢ rzadzi
i kieruje prawda o sobie? Wszak blad nie przestaje by¢ bledem tylko dlatego,
ze wickszo$¢ ludzi go za taki — juz lub jeszcze — nie uwaza. Prawdziwy sad,
nawet tylko przez kogo$ jednego utrzymywany, nie utraci znamion prawdy
jedynie dlatego, ze napotyka przeciwstawna opini¢ niemal wszystkich pozo-
statych. Nie sposéb by wtedy ,,ziemi poruszy¢ i zatrzyma¢ stofica”! Oczywiscie
wspaniala rzecza i ze wszech miar pozadana jest jednomyslno$é, owa jedno$é
mysli i serca, unanimitas mentis et cordis, idem velle et nolle. Musi to by¢ jednak
jednomyslnos¢ ,,wysokiej proby”: jednomyslnos¢ w prawdzie.

Rzecz zdumiewajaca, znaczna cz¢$¢ miodziezy ateriskiej nie wahala sie,
ktéra z alternatyw jest droga prowadzaca do autentycznego humanizmu. Nie
dala si¢ porwa¢ ani zwie$¢ sugestywnym programem sofistow, z Protagora-
sem i Gorgiaszem na czele. Wybrala program trudny — program Sokratesa.
Dramatyczny final Zycia mistrza — skazanego na $mier¢ wigkszoscig gloséw
demokratycznie wybranych do roli sedziéw obywateli Aten — nie przeszkodzit
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Platonowi p6js¢ w jego $lady, co bynajmniej nie wrézyto mu fatwych sukce-
séw. A przeciez w koricu to wilasnie dookola Platona i jego Akademii zebrato
si¢ grono tych, ktérym zawdzigczamy dzisiaj w znacznej mierze to wszystko,
co o$mielamy si¢ nazywa¢ kulturg i humanizmem. To tu przez dwadziescia lat
studiuje Arystoteles, a jego pézniejszy exodus nie oznacza weale zmierzchu jego
kultu dla Akademii. Jest raczej prébg tworczego poglebienia jej dziedzictwa
i przekazania go w doskonalszej postaci przyszlym pokoleniom. To przeciez
z tej Akademii, zrodzonej z ducha Sokratesa, plynie odtad wartki nurt, ktéry
po dzi$ dzied przenika nas jako przekaz antycznej paideia.

Czy jednak Sokrates i jego uczniowie udzielili odpowiedzi na ,pytanie
pytad”: Kim jest ten, kto ma by¢ ,miarg wszystkiego” Czy dali odpowiedz
na pytanie o to, co stanowi korzeni wszystkiego, co jest autentycznie kulturo-
tworcze?

Rzecz znamienna, odkad pytanie to postawiono i dostrzezono jego do-
niosto$¢, moze si¢ wlasciwie liczy¢ juz tylko odpowiedz na nie. A przeciez to
wszystko, co kultura nasza zawdzigcza starozytnosci, lezy nie tyle w odpowie-
dziach, jakie antyk przekazal nam na pytanie o czlowieka, ile raczej w tym,
ze pozostawit nam w spadku éw wielki niepokdj, ktéry nastgpcy Protagorasa
usitujg po dzi$ dziert usunaé, odwolujac si¢ do plebiscytu, zabiegajac przedtem
umiejetnie o jego ,pomyslny wynik” — czyli wynik idacy po ich mysli. Sondaz
$wiadomosci, indywidualnej i zbiorowej, poprzedzony jej — umiejetnie pokie-
rowang przez ,ekspertéw” — manipulacja, mialby wigc definitywnie zalatwi¢
»sprawe cztowieka”: po prostu zlikwidowaé pytanie o to, kim w swej realnej
istocie jest cztowiek, umieszczajac je w rzedzie pseudoprobleméw. Dlaczegéz
miataby ludziom nie wystarczy¢ solidna odpowiedz na pytanie, co sami o so-
bie mysla? Niech na tym buduja swéj dom i w nim mieszkajg! Czyz esse nie
sprowadza si¢ bez reszty do percipi?

Sokrates uratowat kulture, zostawiajac nam w spadku niegasnacy niepokdj
pytania o ,cztowieka prawdziwy wizerunek”, o ,cztowieka portret wlasny”,
pytania o stosunek samowiedzy czlowieka do jego rzeczywistej istoty, do
jego pierwowzoru. Niepokdj tego pytania jest prawem czlowieka i zarazem
jego obowiazkiem; przywilejem, ale i cigzarem, od ktérego nie wolno mu sig
uwolnic.

Nasz wiek bywa nazywany wiekiem humanizméw (nie humanizmu, lecz
humanizméw). Niekiedy nawet personalizméw. Osobliwa jest nie tyle podkre-
$lana tu liczba mnoga, ile raczej éw entuzjazm, z jakim méwi si¢ o pluralizmie;
entuzjazm, ktéry zajat miejsce przyznawane dotad raczej trosce. Czyz mozemy
zatem nazwa¢ ten wiek epokg rozkwitu kultury?
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Wydaje si¢, ze wiele zalezy od tego, czy mnogos¢ odpowiedzi na pytanie:
,Kim jest cztowiek?” — widoczna dzi§ w samym fakcie wielosci programéw
mieniacych si¢ humanizmami — wiaze si¢ z glebig szukania prawdy o czlowie-
ku i wolg sprostania trudnym jej wymogom, czy tez jest oznakg poddania si¢
cztowieka pewnym ,,potegom”, potggom mniejszym od niego, ktére jednak
skfonny jest uzna¢ — badz wreez uznaje — za definiujace cztowieka.

Znamienne, ze niemal kazda z tych — tak celnie pokazanych przez $w. Jana
Ewangeliste — poteg: ,,pozadliwos¢ oczu, pozadliwos¢ ciata i pycha zywota”
(por. 1] 2,16), znajduje wspdlczesnie swych protagonistéw i gromadzi wokét
nich szerokie rzesze wyznawcéw. Nie zawsze fatwo nam przyznaé si¢ przed
sobg do aktu kapitulacji wobec wlasnej wielkosci. Stad tez z poczuciem pew-
nej ulgi wshuchujemy si¢ w ,nowing”, ze wcale nie jeste§my — i nie musimy
by¢ — tacy wielcy, jak myslelismy, Ze nawrdcenia wymaga nie tyle sposéb zy-
cia, ile sam spos6b myslenia o sobie. Oto miejsce, w ktérym rodzi si¢ dzielo
wspdlczesnych ,mistrzéw podejrzen” i zarazem ttumaczy fake, ze ich program
tak zwanego nowego humanizmu moze zawsze liczy¢ na pewien odglos, do
ktérego zreszta ,,mistrz” nie omieszka si¢ zaraz odwola¢ (,vox populi...”!) jako
do ,testu prawdy” jego ,oredzia”. Najskuteczniej mozna manipulowaé tymi,
ktérzy pozwolili sobie wméwié, ze to, co robig, robia z wlasnego przeswiadcze-
nia i wyboru. Te prze$wiadczenia i wybory znajduja zresztg sojusznika w naszej
ludzkiej stabosci. Wiedzg o tym doskonale — i po mistrzowsku ta wiedzg si¢
postuza — ,mistrzowie podejrzen”. Ludzka stabos¢ jest ich sifa.

Czy zatem to, co budzi obecnie nadziej¢ na ocalenie tego, co autentycznie
ludzkie w cztowieku, i co — z drugiej strony — napawa lekiem i najglebsza tro-
ska o cztowieka, nie sprowadza si¢ do tego, co stanowilo istote sporu Sokratesa
z Protagorasem? Czy sedno sporu o cztowieka nie sprowadza si¢ i dzisiaj do
alternatywy: prawda czy konsens? Wglad czy tylko poglad w roli ostatecznej
miary i sprawdzianu kultury czlowieka?

Wydaje si¢, ze jest to — lub przynajmniej winno by¢ — pytanie tylko reto-
ryczne. Jesli jednak tak, to gdzie mamy szuka¢ dzis zrédtowej odpowiedzi na
pytanie: Kim jest czlowiek? W jaki sposéb odkry¢ cztowieka, pozna¢ siebie
jako miare dobra i zla, stusznosci i niestusznosci, samospelnienia i samoznisz-
czenia, sukceséw i klesk. Miare pozwalajaca wyznacza¢ poziom kultury po-
szczegblnych ludzi i calych ich zbiorowosci, miar¢ pozwalajacg réwniez czytaé
~krzywa kultury” w dziejach? Quis ostendit nobis bona? Oto pytanie!

Dopiero w kontekscie powyzszych, fundamentalnych pytari mozna zro-
zumie¢ dzielo Karola Wojtyly, filozofa i teologa. Filozoficzna refleksja Karola
Wojtyly opiera si¢ na bezposrednim — jak u Sokratesa — wgladzie w siebie, wy-
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przedzajacym wszelki poglad na cztowieka. Tego wgladu dokonujemy zawsze
wespdl z kontrastujacym poznaniem realnego swiata, w ktérym kazdy z nas jawi
si¢ ,,osobno”, dany jest samemu sobie jako ktos, kto ten $wiat przekracza. Ten
oto akt, akt samopoznania, akt poznania prawdy o sobie, jest wstepem do jej
wyboru. Miejscem tego samopoznania jest sumienie — ,,samo-umienie” — czyli
wglad w siebie samego. , W sumieniu bowiem — jak pisze filozof Karol Wojtylta
w Osobie i czynie — dokonuje si¢ owo szczegblne sprzegniecie prawdziwosci
z powinnoscig, ktére przejawia si¢ jako moc normatywna prawdy”. Te oto nor-
matywna moc prawdy odslania sam sobie spontanicznie kazdy z nas najglebiej
wtedy, gdy wazac si¢ zaprzeczy¢ temu, co sam osobiscie stwierdza, dokonuje
roztamu w samym sobie. Cztowiek bowiem dopiero wtedy czyni zado$¢ same-
mu sobie, gdy aktem swojej wolnosci przekracza sam siebie w strong¢ prawdy!

Wojtyta, swiadek prawdy o cztowieku, wie jednak, ze czlowiek az nazbyt
czgsto sprzeniewierza si¢ prawdzie o sobie. To wlasnie przed tym sam siebie
przestrzega jako poeta, gdy pisze: ,,Jedli jednak prawda jest we mnie, musi wy-
buchna¢. / Nie mogg jej odepchnaé, bo bym odepchnat sam siebie” (Narodzi-
ny wyznawcéw). Co wigcej, jest on $wiadom, ze cztowiek sam nie jest mocen
uwolni¢ si¢ od spowodowanej przez to winy. Te oto samowiedz¢ moralng jako
wiedze natury doswiadczalnej wyrazit zresztg juz z calg precyzjg i rozbrajajaca
szczero$cia — w imieniu nas wszystkich — Owidiusz w formule: Video meliora
proboque, deteriora sequor (,Widze rzeczy lepsze i aprobuje je, a czynig gorsze”).
Czyz nie jest to dobitna diagnoza moralnego stanu czfowieka, kazdego z nas
jako osoby? Czyzby wicc i etyka, zadeklarowawszy ustami rzymskiego poety swa
bezradno$¢ wobec ,,sprawy Owidiusza” w kazdym z nas, musiata juz catkowicie
zamilkna¢, zostawiajac cztowieka, czyli wszystkich nas, sam na sam z si¢gajaca
krawedzi tragedii diagnoza: ,, Wyjscia nie ma!”?

Céz to wszystko jednak znaczy dla cztowieka — czowieka, ktdry wszak jest
osobg — czyli dla kazdej i kazdego z nas?

Znaczy to, ze odtad musz¢ na zawsze pozostaé sprawca wlasnego samo-
unicestwienia moralnego, ze musz¢ zatem odtad pozostaé na zawsze jego
ofiarg i ze na domiar ztego musz¢ odtad — jako sprawca moralnego samouni-
cestwienia i zarazem jego ofiara — pozosta sam ze sobg na zawsze réwniez
jako jego naoczny $wiadek i dlatego do konca zorientowany w sednie sprawy
obiektywny s¢dzia; musz¢ zatem sam — jako tenze $wiadek i sedzia — t¢ swoja
sytuacje uznaé za sytuacj¢ bez wyjscia. I z tym oto — sit venia verbo — ,nie-soba
w sobie dzigki sobie!” musz¢ pozostaé na zawsze, i wlasnie za ten tragiczny stan
rzeczy w sobie musz¢ wylacznie samego siebie nieodwracalnie potepi¢. Czyz
nie ostrzegal nas takze przed tym Sokrates, ktdrego przeraza Platon, usitujacy
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go nocy ukradkiem wyprowadzi¢ z wigzienia? To przeciez nawet zdeklarowa-
ny anty-teista Jean-Paul Sartre t¢ sytuacj¢ osoby pieklem nazwie (Huis clos)!
Stusznie wigc 6w dramat, nazwany przez nas ,,sprawa Owidiusza” w cztowieku,
staje si¢ klasyczng formulg metodologicznego locus ethicae.

Etyka wszakze jako filozofia stanowi nie tylko opis sytuacji moralnej czto-
wieka. To takze préba jej ostatecznego wyjasnienia. Albowiem cztowiek to
byt przygodny. Istnieje, czyli jest, i jest tym, kim jest w calej swej osobowej
godnosci — ze wszystkim, co sam z nig swym wolnym wyborem na wlasne
wylacznie konto czyni — z daru szczodro$ci swego Stworcy. Etyka wiec to,
innymi stowy, nie tylko fenomenologia ,,sprawy Owidiusza” w cztowieku. To
takze — w sposéb nierozlaczny — tejze sprawy metafizyka. Nie bez powodu Jan
Pawet I w encyklice Fides et ratio stwierdzi: ,,Osoba, wlasnie ona, jest uprzywi-
lejowanym miejscem zetknigcia si¢ z aktem istnienia, a tym samym z refleksja
metafizyczng’ (nr 83).

W tym oto punkcie ,,sprawy Owidiusza” w cztowieku filozof Karol Wojtyta
staje si¢ teologiem. Teologiem, kt6ry wie, ze nierozwiazywalny dla cztowieka jego
whasny dramat stal si¢ dramatem samego Boga. Oto dlaczego Karol Wojtyla —Jan
Pawel 11, prowadzi cztowieka od dramatycznego samopoznania na prég nadziei,
jaka staje si¢ dlan wiara w Boga, Odkupiciela cztowieka — Jezusa Chrystusa.

To tu ma swe niewyczerpane zrédlo niezwykla moc, z jaka papiez Wojtyla
wypowie swe teologiczne credo: ,,Czlowieka nie mozna do konca zrozumieé
bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze sam siebie do korica zrozumieé
bez Chrystusa”. Nie jest tedy dzietem przypadku, ze pierwsza encyklika Jana
Pawta Il z jej programowym hastem: ,,Czlowicek jest droga Ko$ciota” nosi tytut
Redemptor hominis — Odkupiciel cztowieka. Wszak to samo Stowo Wcielone
objawia cztowieka cztowiekowi w sposdb, jakiego nie mogliby wymysli¢ wiesz-
cze. I w tym wiasnie jedynie Boga godnym sposobie objawiania czlowieka
cztowiekowi dochodzg do glosu owe trzy momenty:

Stowo Boze objawia cztowieka cztowiekowi, prowadzac go przede wszyst-
kim do jego wlasnych zrédel, do ,,poczatku”, czyli do chwili, w ktérej spoj-
rzenie stworczej Mitosci uksztaltowalo go w bycie na obraz Boga jako mez-
czyzng lub niewiaste: ,,A widzial Bég, ze bylo dobre, ze byto bardzo dobre”
(por. Rdz 1,27-31).

Stowo Boze objawia nast¢pnie cztowieka cztowiekowi ,,po upadku”, a zara-
zem w historycznej perspektywie Odkupienia: w czynie Verbum Caro — Stowo
Cialem. W owym czynie-okupie, jaki Bég gotéw byl da¢ i daje dla ocalenia
wielkosci cztowieka, okupie, jaki ptaci On takze dlatego, by poprzez wielkos¢
okupu ukazaé cztowickowi jego wlasna wielko$é.
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Stowo Boze objawia wreszcie cztowicka cztowiekowi w eschatologicznej
wizji catkowitego spetnienia po ,ciala zmartwychwstaniu”, tego ,ostatecznego”
spelnienia, ktére — w wyniku ,nowego stworzenia” — stalo si¢ niewiarygodna,
a przeciez rzeczywistg szansa dla kazdej i kazdego z nas.

Tak oto tez budowana na ,personalistycznym obrazie” cztowieka Karola
Wojtyly antropologia komunijna zostaje dopelniona Jana Pawla II antropo-
logia chrystologiczna, i jako taka wlasnie zastuguje ona na miano antropologii
adekwatnej.

Oto tez dlaczego zawarta w wydarzeniu Wecielenia ,boska antropologia”
podpowiada kazdemu z nas t¢ oto jedng jedyna odpowiedz na pytanie: ,,Kim
ja whasciwie jestem?”. Odpowiedz ta brzmi: ,Jeste$ kims, dla kogo Bég czto-
wiekiem si¢ stal”. Czy kto§ wyrazit to bardziej dobitnie od $w. Augustyna: Deus
homo factus est, ut homo Deus fieretl?

Czyz mysl i zycie takze Jana Pawla II nie stanowia dla nas nieustajacego
wezwania do czerpania z tego whasnie Zrédla? A zatem: Tolle et lege! Bierz
i czytaj!

THE SELF — PORTRAIT OF MAN.
KAROL WOJTYLA - JOHN PAUL II’S ADEQUATE ANTROPOLOGY

Summary

The author evokes and confronts two opposing philosophical programmes. The
first one is Protagoras’ relativism in which man - as a ,,measure of everything” claims
a right to create a truth also about human nature. This sophistic programme was radi-
cally opposed by Socrates, for whom the measure of human nature is presented by the
moral value, which he called ,,the soul of culture”. According to this anti — relativism
programme there exists the objective truth about man himself, which has a character
of the superior criterion of any moral opinion. Socrates’” programme should remain a
part of any philosophical reflection, which claims the name of ,ethics”.

The experience available to every man, is the one expressed in the following
words: ,,I see and accept better things, but I choose worse things.” A person’s moral
drama of life thus presented, finds a solution in meeting in faith with Jesus Christ,
the Redeemer of man. Without Him man cannot understand the drama of his moral
life, so he cannot fully understand himself either.



