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» Medycyna w poszukiwaniu niesmiertelnosci

Ostatecznie medycyna jest prébg przeciwstawienia si¢ $mierci,
jest poszukiwaniem nie$miertelnosci.

Czy jednak mozemy znalez¢ takie lekarstwo,

ktére zapewni nam nie$miertelnogé??

Komuz wiadomo$¢ ta gorzej przystoi niz lekarzowi?
Ale gdy rozwaze: Lekarstwo moze przedtuzyé nam zycie,
lecz $mier¢ pochwyci takze i lekarza?.

Temat, ktéry jest przedmiotem naszej refleksji, kieruje mysl ku pierwszym
rozdzialom Ksiegi Rodzaju. W rajskim ogrodzie pierwsi rodzice otrzymali
zakaz jedzenia z drzewa wiadomosci dobrego i zlego, a diabel, ktdry stara sie
nakloni¢ ich do przekroczenia tego nakazu, sugeruje im: Jesli zjecie owoce
z tego drzewa, ,nie umrzecie” (Rdz 3,4). Stowa te wyrazaja pragnienie, ktére
od samego poczatku towarzyszy ludzkim dziejom. Owo pragnienie — prag-
nienie nie$miertelnosci — méwi co$ istotnego o tym, kim jest cztowiek, jest
wyrazem jego transcendencji wobec dziejowego i czasowego wymiaru istnienia
i jednoczesnie popycha do poszukiwania tego, co przekracza 6w wymiar i co
moze w pelni zaspokoi¢ ludzkie pragnienie. Wedlug $w. Augustyna czlowiek,

Ks. dr Jaroseaw MEReckT SDS — doktor filozofii, profesor antropologii filozoficznej
w Instytucie do spraw Studiéw nad Malzelistwem i Rodzing przy Uniwersytecie Laterari-
skim w Rzymie; e-mail: jarekm@sds.org.

'Benedykt XVI, Mitos¢ daje zycie i chroni przed ztem, ,LOsservatore Romano”
29(2008), nr 4, s. 14.

2 W. Szekspir, Cymbelin, Warszawa 1960, s. 181.



36 STUDIA SALVATORIANA POLONICA | T.2— 2008

ktéry jest w pelni pogodzony ze skoriczono$cig swego istnienia, jest czlowie-
kiem wyalienowanym w najglebszym sensie tego pojecia, poniewaz jest kims,
kto utracit wrazliwo$¢ na to, co stanowi o samej istocie jego czlowieczenistwa
i co wyrdznia go sposrdd $wiata zwierzat. Innymi stowy: w cztowieku spotyka
si¢ skoriczono$¢ z nieskoriczonosciy i to dlatego cztowiek nie moze pogodzi¢
sie do korica z whasna $miertelnoscia.

Wizja zycia bez korica moze by¢ jednak — tak jest wlasnie w Ksiedze Ro-
dzaju — wyrazem pokusy: Czlowiek moze pragnaé przedluzy¢ wlasne zycie na
ziemi, nie odwolujac si¢ do transcendencji i nie poszukujac tego, co wykracza
poza ziemski wymiar jego zycia, lecz starajac si¢ zapewnié sobie nieSmier-
telno$¢ na podstawie wlasnych zasobdéw, a zatem ostatecznie zamykajac si¢
w immanencji swojego ziemskiego zycia.

Taka wizja nie$miertelnosci bez transcendencji nasuwa dwa pytania. Pierw-
sze: Czy nieskoficzone przedtuzanie ludzkiego Zycia na ziemi jest mozliwe?
Odpowiedz jest dos¢ oczywista: nie. Drugie: Czy tego rodzaju zycie, nawet
jesli nie nieskoniczone, to przynajmniej bardzo wydluzone, jest czyms, czego
warto pragnaé? Postep wspélczesnej medycyny, zwlaszcza wykorzystanie bio-
technologii, wydaje si¢ w tej dziedzinie bardzo obiecujacy. Odpowiedz, ktéra
bede si¢ starat uzasadni¢ w niniejszym tekscie, jest taka: W obecnych warun-
kach — mam na mysli sposéb, w jaki czyni to niejednokrotnie wspélczesna
medycyna — préba przediuzania ludzkiego zycia na ziemi wiaze si¢ nieraz
z niesprawiedliwoscia wobec innych ludzi, a zatem w takim wypadku nie jest
czyms, czego powinni§my pragnad.

Zacznijmy jednak od pytania o mozliwo$¢ nieskoriczonej regeneracji na-
szego organizmu. To, co do niedawna nalezato raczej do $wiata fantazji (w
literaturze fantastycznonaukowej znajdujemy liczne przyklady tego typu),
dzigki postgpowi nauki zaczyna si¢ jawi¢ jako co$ coraz bardziej realistyczne-
go. W ten sposdb pojawia si¢ wizja (a by¢ moze raczej mit) $wiata bez choréb,
$wiata, w ktérym czlowiek za pomocg wynalezionych przez siebie srodkéw
potrafi przezwyciezy¢ kruchos$¢ wlasnej natury. Nie jest zapewne przesadg po-
wiedzenie, ze w naszych czasach medycyna, a zwlaszcza biotechnologie, stata
si¢ swego rodzaju nowym rajskim drzewem poznania, ktérego owoce obiecuja
nam zycie (prawie) bez korica.

W niniejszym tekscie chciatbym krétko naszkicowaé dwa sposoby rozu-
mienia zadania, ktére stawia sobie medycyna. O ile pierwszy z nich inspiro-
wany jest wizja przezwycigzenia ludzkiej przygodnosci, tj. wizja zwycigstwa
nad kruchoscig ludzkiej natury, o tyle drugi z nich zadania medycyny i nauki
pojmuje w kontekscie nieusuwalnej przygodnosci ludzkiej natury.
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I. Konfrontacja z przygodnoscia

Czowiek zawsze musiat stawiaé czolo swojej przygodnosci. W naszym
zyciu przygodno$¢ ludzkiej natury daje o sobie zna¢ na rézne sposoby: jako
przygodno$¢ fizyczna (nasz organizm nie zawsze funkcjonuje dobrze, a z cza-
sem jego ograniczenia coraz bardziej daja si¢ nam we znaki), uczuciowa (nie
zawsze potrafimy kontrolowa¢ nasze reakcje emocjonalne), moralna (podej-
mujemy decyzje moralnie zle), a ostatecznie jako przygodno$é egzystencjalna
(nie potrafimy zachowa¢ naszego zycia). Na ile to mozliwe we wszystkich tych
dziedzinach czlowiek zawsze probowal poradzi¢ sobie z wlasng przygodnoscia,
cho¢ jednoczesnie byt swiadomy tego, ze istniejg takie jej wymiary, ktérych nie
moze przezwyci¢zy¢ i musi je zaakceptowad.

Forma przygodnosci, ktéra dotyka nas najglebiej i ktéra w pewien sposéb za-
wiera w sobie wszystkie inne jej odmiany, jest przygodnos¢ egzystencjalna: Kazdy
przejaw naszej przygodnosci przypomina nam o tym, ze nie panujemy w pelni
nad naszym zyciem i ze ostatecznie nie potrafimy go zachowaé. Swiadomoé¢ tego
faktu odciska si¢ na ludzkim zyciu tak mocno, ze niektérzy filozofowie uznawali
ja za definicyjng ceche cztowieczeristwa: Martin Heidegger nazywat cztowieka
,bytem ku $mierci” (Sein zum Tode), a jeszcze wezesniej Séren Kierkegaard moé-
wil o cztowieku jako o bycie, ktéry cierpi na ,,chorobe na $mier¢”.

Swiadomo$¢ whasnej przygodnosci, ktéra ostatecznie oznacza, ze musimy
utraci¢ nasze istnienie, wywoluje w nas niepokdj, a nawet trwogg. Pascal, wielki
znawca ludzkiego wnetrza, pisal, ze ,wicksza cze$¢ zajeé, ktdre wypelniajg nasze
zycie, to jedynie spos6b na oderwanie naszej mysli od refleksji nad tg tragiczna
koniecznoscia, ktéra w przeciwnym razie zatrulaby wszystkie radosci zycia™.

Rozrywka, divertissement, moze poméc nam zapomnie¢ o przygodnosci,
ale nie jest to z pewnoscia forma konfrontacji z owym nieusuwalnym wymia-
rem naszego zycia, ktéra pozwolitaby na jego $wiadoma integracje. Taka forma
jest natomiast religia. W jezyku niemieckim méwi si¢ o tak zwanej Kontingenz-
bewidltigung (co mozna przettumaczy¢ jako ,radzenie sobie z przygodnoscia”).
Jeden z jej teoretykéw, Hermann Liibbe, uwaza, ze gléwng funkcja religii jest
wlasnie to, iz udziela ona odpowiedzi na te istotna potrzebe ludzkiego zycia®.
Bez wchodzenia w szczegdly mozemy stwierdzié, ze religia nie tylko odpowiada

3 R. Buttiglione, Luomo ¢ la famiglia, Roma 1991, s. 145.

4 Por. H. Liibbe, Kontingezerfahrung und Kontingenzbewdltigung, w: G. von Graeve-
nitz, O. Marquard (Hg.), Kontingenz, ,Poetik und Hermeneutik“, Band 17, Miinchen
1998, s. 35-47.
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na potrzebe poradzenia sobie z doswiadczeniem przygodnosci, ale rowniez ra-
dykalizuje to doswiadczenie. W religiach, ktére méwig o stworzeniu w $cistym
sensie tego stowa, tj. o stworzeniu jako creatio ex nibilo, idea przygodnosci
zostaje zradykalizowana, tak iz — jak zauwaza Robert Spaemann — religia od-
powiada wéwczas na problem, ktéry sama stworzyta®.

Z tego punktu widzenia mozemy powiedzie¢, ze medycyna istnieje wlasnie
z powodu nieusuwalnej przygodnosci ludzkiej natury. Gdyby cztowiek nie byt
przygodny, wéweczas nie potrzebowalby jej ustug. W tym kontekscie umieszcza
ja réwniez Benedykt XVI w cytacie, ktéry przywolalismy jako mottto. Medy-
cyna stara si¢ przeciwstawi¢ przygodnosci i w tym sensie poszukuje nie$mier-
telnosci. Czy mozemy mie¢ jednak nadzieje na realizacje tego celu?

Oczywiscie, religia nie jest jedyna formg radzenia sobie z przygodnoscia.
Istnieja liczne odmiany, ktére w swojej teorii systemowej przenikliwie opisat
Niklas Luhmann®.

Jednym z nich — i z pewno$cig jednym z najbardziej skutecznych — jest na-
uka. Nowozytna nauka wychodzi od postulatu ,wziecia przyrody na tortury”
(E Bacon) po to, aby zmusi¢ j3 od odstoniecia jej sekretéw. Zdobyta w ten spo-
s6b wiedza zostaje nastgpnie zastosowana dla dobra czlowieka. W tym aspek-
cie nowozytna koncepcja nauki rézni si¢ istotnie od jej koncepciji starozytnej,
w ktérej cel nauki pojmowany byl wylacznie poznawczo i kontemplacyjnie:
nauka nie dazyta do zmieniania otaczajacego czlowieka $wiata, lecz wylacznie
starala si¢ go zrozumieé. Wraz z nowozytng wizja zadania nauki cztowiek dazy
do tego, aby — jak méwi Kartezjusz — staé si¢ ,,panem i wlascicielem przyrody”.
Z naszego punktu widzenia mozemy powiedzieé, ze poprzez wiedzg dostarcza-
na przez nauke i poprzez jej zastosowania cztowiek stara si¢ ograniczy¢, a tam,
gdzie to mozliwe, nawet wyeliminowa¢ przygodnosé. W istocie — ten, kto jest
panem i wiascicielem przyrody, nie jest poddany sifom, ktére od niego nie
zaleza, lecz sam moze wykorzystywac jej sity do wlasnych celéw.

Jest faktem, ze w wielu aspektach nowozytna nauka przyczynita si¢ do
ograniczenia przygodnos$ci naszego zycia: jeste$Smy dzi$ lepiej zabezpieczeni
przed zywiolami, dysponujemy $rodkami chronigcymi nas przed chorobami,
ktére jeszcze niedawno byly $miertelne. Aby si¢ o tym przekonad, wystarczy

> Por. R. Spaemann, Das unsterbliche Geriicht. Die Frage nach Gott und die Tiuschung
der Moderne, Stuttgart 2007, s. 22-26.

¢ Na temat interesujacych nas tu aspektéw socjologii Luhmanna interesujace uwa-
gi mozna znalezé w: S. Belardinelli, Una sociologia senza qualitia. Saggi su Lubhmann,
Milano 1993.
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poréwnaé dzisiejsze statystyki dhugosci zycia w tak zwanym $wiecie rozwinie-
tym ze statystykami sprzed chocby stu lat.

Nowa koncepcja nauki oraz jej zastosowanie techniczne pociagnely jed-
nak za sobg jeszcze inne konsekwencje, ktére zwigzane sg z nowa wizja natury
ludzkiego rozumu. Chcialbym tu wskazaé na dwie takie konsekwencje: jedna
dotyczy plaszczyzny moralnej, druga za$ oprécz wymiaru moralnego ma réw-
niez wymiar kulturowy i spoteczny.

I1. Potrzeba etyki

Nie jest przesada twierdzenie, ze pojgta po arystotelesowsku nauka nie
potrzebowala etyki. Czlowiek nauki nie prébowat zmieniaé $wiata, a jego
dziatania jako naukowca ograniczaly si¢ do préby zrozumienia $wiata — dla-
tego mogl zasadnie twierdzié, ze jego etyka jest metodologia. Wraz ze zmiang
pojecia nauki w nowozytnosci twierdzenie to nie jest juz jednak zasadne. Po-
niewaz nauka i jej zastosowania techniczne daza do przemiany $wiata, w kté-
rym zyjemy, naukowiec nie moze uchyli¢ si¢ od pytania: Czy to, co staram si¢
osiagna¢ w moich badaniach, a takze sposéb, w jaki realizuje moje cele, da si¢
usprawiedliwi¢ z moralnego punktu widzenia? Przez do$¢ dlugi czas wysuwa-
no w tym kontekscie argument postgpu naukowego — wszystko, co przyczynia
si¢ do powickszenia naszej wiedzy o $wiecie i co powigksza nasze mozliwosci
panowania nad nim, jest dobre. Dzisiaj zdajemy sobie sprawe, iz tak nie
jest. Poniewaz czgscig $wiata, ktdry jest przedmiotem interwencji nauki, jest
sam czlowiek, moze si¢ zdarzy¢, ze to, co stuzy powickszeniu naszej wiedzy
i mozliwosci naszego dzialania, bedzie si¢ dokonywalo kosztem konkretnej
jednostki ludzkiej. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej przedmiotowe
potraktowanie jednego cztowieka moze przynies¢ korzysci nawet calej ludzko-
$ci. Spojrzenie na nauke z moralnego punktu widzenia oznacza jednak, ze taki
— ostatecznie utylitarystyczny — rachunek jest niedopuszczalny.

Imponujacy postep, jaki w ostatnim czasie dokonat si¢ w badaniach me-
dycznych, dostarcza licznych przykladéw takich sytuacji. Zatrzymajmy sie
przy jednym z nich. Rozwijajace si¢ dynamicznie badania nad komérkami
macierzystymi zdajg si¢ otwiera¢ zupelnie nowe i bardzo obiecujace perspek-
tywy. Okazuje si¢ jednak, ze podczas gdy doroste komérki macierzyste charak-
teryzuje tak zwana pluripotencjalnos¢, to embrionalne komérki macierzyste
sa totipotencjalne, a to daje im przewage z punktu widzenia mozliwosci ich
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wykorzystania w terapii. Nawet jesli tak jest (nie wszyscy badacze podzielajg
opini¢ o terapeutycznej wyzszosci macierzystych komérek embrionalnych
nad komérkami dorostymi), to nie mozemy uchyli¢ si¢ przed odpowiedzia
na pytanie: Czy sam fakt wigkszych mozliwosci terapeutycznych komérek
embrionalnych jest wystarczajacym usprawiedliwieniem ich wykorzystania
w badaniach naukowych i w terapii?

W tym miejscu nie ma potrzeby podejmowa¢d dyskusji na temat ontycz-
nego i moralnego statusu ludzkiego embrionu. Z punktu widzenia obecnych
rozwazan wystarczy stwierdzié, ze samo prawdopodobieristwo, iz mamy tu do
czynienia z cztowiekiem, sprawia, ze naukowiec musi postawi¢ sobie pytanie
moralne i nie moze mysle¢ wylacznie w kategoriach tego, co przyczynia si¢ do
rozwoju nauki lub shuzy ludzkosci pojetej w sensie kolektywnym. Naukowiec
nie moze unikna¢ konfrontacji z problemem etycznym, jesli bowiem embrion
jest czlowiekiem we wezesnej fazie rozwoju, to mamy tu do czynienia z pod-
stawowym postulatem sprawiedliwosci: Nie wolno uzy¢ czlowieka do celéw,
ktére stoja w sprzecznosci z jego podstawowymi dobrami — wykorzystanie
macierzystych komérek embrionalnych oznacza bowiem zniszczenie Zycia
jednego cztowieka w celu ratowania zycia lub zdrowia innych ludzi.

Wydaje si¢, ze przynajmniej czg$ciowo niebezpieczefistwo przedmiotowego
potraktowania jednych ludzi ze wzgledu na dobro innych wiaze si¢ z typowo
nowozytnym poje¢ciem rozumu, ktéry nie uznaje obiektywnych celéw — te
bowiem wiazg si¢ z uznaniem istnienia obiektywnych wartosci — lecz jedynie
$rodki. Jest to tak zwany rozum instrumentalny, ktéry stat si¢ przedmiotem
krytycznej analizy przedstawicieli Szkoly Frankfurckiej. Chodzi o to, ze jesli
twierdzi sig, iz rozum jest $lepy na wartosci, to wartosci z koniecznosci staja
si¢ subiektywne, a zadanie rozumu ogranicza si¢ do wskazywania $rodkéw,
ktére najlepiej stuza zaspokojeniu naszych pragnien — wedle stynnej formuly
Davida Hume’a, ze rozum jest i powinien by¢ ich niewolnikiem. Rozum staje
si¢ wéwczas narzedziem, za pomocg ktdrego cztowiek podporzadkowuje sobie
$wiat. Jesli jednak rozum poznaje jedynie srodki, a nie cele, to réwniez drugie-
go czlowieka potraktuje jako srodek. Nie dziwi zatem, ze w tej sytuacji w cza-
sach nowozytnych typows forma sprawiedliwosci jest sprawiedliwos¢ umowna
(sprawiedliwos¢ jako kontrakt), albowiem jedynie w ten sposéb ludzie moga
stworzy¢ przestrzen, w kedrej ich zycie nie bedzie nieustannie zagrozone przez
innych. Idea sprawiedliwosci jako kontraktu ma jednak swoje ograniczenia.
Aby stal si¢ partnerem umowy, cztowiek musi by¢ w stanie wyrazi¢ swoje
pragnienia. Jedli kto$ — jak to jest w przypadku nienarodzonego dziecka — nie
jest w stanie tego uczyni¢, wéwczas bardzo tatwo moze zosta¢ wykluczony ze
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sfery sprawiedliwosci i potraktowany jak zwykly przedmiot. Nie jest trudno
zauwazy¢, ze taki jest whasnie los nienarodzonych we wspélczesnych demokra-
cjach liberalnych.

Z drugiej strony rozum instrumentalny ma trudnosci z respektowaniem
granic, ktére wyznacza mu sprawiedliwo$¢ umowna. Przytoczmy tu tylko
jeden przyklad. W 1998 roku komisja etyczna powotana przez firme ,,Geron”
wskazala na wymagania moralne, ktére nalezy respektowaé w badaniach nad
komérkami macierzystymi’. Jedno z tych wymagan, ktére zakazuje klono-
wania reprodukcyjnego oraz tworzenia chimer, wydawalo si¢ powszechnie
akceptowane. Tymczasem na poczatku kwietnia 2008 roku prasa podala wia-
domos¢, iz naukowcey z uniwersytetu w Newcastle stworzyli pierwsze cyto-
plazmatyczne embriony ludzko-zwierzece (doniesienia tego typu pojawialy
si¢ juz wezesniej, nie zostaly jednak potwierdzone, a wyniki podawane przez
koreariskiego badacza dr. Hwanga okazaly si¢ oszustwem). Naukowcom uda-
Yo si¢ przenies¢ ludzki materiat genetyczny do zwierzgcego jadra, motywujac
to perspektywa ,produkcji” komérek macierzystych, ktére moglyby poméc
w leczeniu réznych chordb. Stworzone w ten sposéb embriony zostaly zabite
po trzech dniach, ale trudno przypuszczaé, ze w przysztosci préby tego rodzaju
nie bedg podejmowane. Dotad méwilo si¢ o terapeutycznym wykorzystaniu
tak zwanych nadliczbowych embrionéw, ktdre nie zostaly wykorzystane do
zaptodnienia in vitro. Wydaje si¢ natomiast, ze obecnie znalezlismy si¢ na
progu przekroczenia kolejnej granicy — w gre wchodzi powolywanie do zycia
embrionéw przeznaczonych wylacznie do wykorzystania w formie materialu
genetycznego. Warto zauwazy¢, ze nawet mysliciele liberalni — na przyklad
Jurgen Habermas — uwazajg ten krok za niebezpieczny. Przypomnijmy tez,
ze stowo ,hybryda” ma wspélng etymologi¢ z innym greckim stowem — ze
stowem ,hybris”, ktére oznacza nieokielzang ludzka pyche.

II1. Przesadne oczekiwania

Druga konsekwencja nowego pojmowania zadai nauki i nowego pojecia
rozumu, ktérg chcemy tu rozwazyé, oprécz wymiaru moralnego ma réwniez
wymiar kulturowy i spoleczny. Rozpocznijmy od przykladu. Podczas kongresu
biologii molekularnej, ktéry odbyt si¢ w Londynie w 1962 roku, méwiono o ce-

7 Por. Geron Ethics Advisory Board, Research with Human Embryonic Stem Cells:
Ethical Considerations, ,Hastings Center Report” 2(1999), s. 31-36.
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lach, do jakich nauka ta bedzie dazy¢ w najblizszej przysztosci: uwolnienie $wiata
od chordb zakaznych, zycie bez bélu i (prawie) bez konca dzigki przeszczepom
organéw oraz ulepszenie genetycznego dziedzictwa cztowieka®. Rok péiniej,
réwniez w Londynie, podczas sympozjum pos$wigconego przysztosci rodzaju
ludzkiego znany angielski biolog Julian Huxley utrzymywal, ze nadszedl wresz-
cie moment, w ktérym ewolucj¢ spontaniczng nalezy przemieni¢ w ewolucje
kontrolowana. Dzigki postgpom medycyny — twierdzit Huxley — wiele oséb,
ktére dawniej umartyby przed osiagnieciem wieku reprodukeyjnego, zyje i ma
dzieci, wprowadzajac w ten sposéb genetyczne defekty do populacji. Tym sa-
mym ewolucja nie prowadzi do ulepszenia, lecz do pogorszenia genetycznego
dziedzictwa ludzkosci. Wedtug Huxleya nalezy zmieni¢ t¢ sytuacje — dzigki na-
rzedziom, jakie dajg nam do dyspozycji nauka i technika, cztowiek z przedmio-
tu ewolucji moze przemieni¢ si¢ w jej podmiot, nie pozostawiajac jej Slepym
sitom przyrody, ale kierujac nig zgodnie ze swoimi racjonalnymi projektami®.
Owa wizja zadari nauki i medycyny nie jest catkowicie nowa, znajdujemy
ja juz bowiem na poczatku ery nowozytnej. W széstej czesci Rozprawy o me-
todzie Kartezjusz pisze, ze korzystajac z badant naukowych ,,mozna by si¢ wy-
zwoli¢ od niezliczonego mnédstwa choréb tak ciala, jak umystu, a moze nawet
takze od starczej niemocy, gdyby si¢ posiadato do$¢ wiedzy o ich przyczynach
oraz o wszystkich lekach, w ktére zaopatrzyta nas przyroda®*®. Jak widzimy,
idea aging without becoming old nie jest wynalazkiem naszych czaséw. Wedlug
Otfrieda Hoffego po ponad trzech wiekach nadzieje, ktére Kartezjusz wiazat
z medycyna, okazaly si¢ bledne lub ztudne przynajmniej w trzech punkeach!!.
Po pierwsze: Postepy diagnozy okazaly si¢ znacznie wigksze niz postepy terapii,
tak ze dzisiaj wiemy znacznie lepiej, dlaczego umieramy, ale mimo wszystko
umieramy. Po drugie: Uwolnienie od ,starczej niemocy”, o ktérym pisat
Kartezjusz, okazalo si¢ mozliwe tylko do pewnego stopnia. Nawet jesli dzi-
siaj zyjemy dhuzej, nie jesteSmy wolni od chordb, ktdre niesie ze sobg staro$¢
(pomys$lmy choéby o chorobie Alzheimera), i nie potrafimy zapobiec ogdl-
nemu oslabieniu organizmu. Sytuacja ta stwarza nowe problemy dla samej
medycyny i dla zycia spotecznego w ogdlnosci (chodzi tu zwlaszcza o rosnace
koszty zabiegéw medycznych, co prowadzi do probleméw z utrzymaniem ca-

8 Por. O. Hofe, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik
und Umuwelt, Frankfurt a.M. 1993, s. 151.

® Por. B. Chyrowicz, Antropologiczne i etyczne aspekty wykorzystania komdrek macie-
rgystych, w: Komdrki macierzyste — mity i rzecgywistos¢, Poznan 2007, s. 41.

10 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1988, s. 73.

11 Por. O. Hoffe, Medizin obne Ethik?, Frankfurt a. M. 2002, s. 131-132.
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tego systemu opiceki zdrowotnej). Pojawia si¢ pytanie, czy préby przedtuzania
zycia za wszelka ceng nie kryja w sobie pulapki zwanej uporczywa terapia, co
z kolei prowadzi do postulatu legalizacji eutanazji. Po trzecie: Kartezjusz nie
bierze pod uwagg faktu, ze narzedzia, ktére daje nam do dyspozycji nauka, sa
ambiwalentne. Niektdre z nich, chociaz rzeczywiscie moga stuzy¢ celom, jakie
stawia przed medycyna Kartezjusz, same w sobie sg niemoralne — przyklady
klonowania terapeutycznego czy tez wykorzystywania w terapii embrional-
nych komérek macierzystych sa w tym aspekcie szczegélnie wymowne.

To, co powiedzieliémy na temat moralnych aspektéw badad medycznych,
nie powinno oczywiscie prowadzi¢ do negatywnego osadu badari naukowych
prowadzonych w dziedzinie biotechnologii. Chcemy tu tylko powiedzie¢, ze
istniejg takie ich ograniczenia, ktére prowadzacy je naukowcy powinni respek-
towaé. Jednym z podstawowych ograniczed badari naukowych jest wymog
sprawiedliwosci: Nie wolno nam redukowaé pewnych ludzi (czy pewnych
kategorii ludzi) do statusu przedmiotu tylko dlatego, ze w ten sposéb bedzie-
my mogli poméc innym ludziom. Tego podstawowego postulatu moralno-
$ci nie mozna zawiesi¢ z powolaniem si¢ na jakikolwiek rachunek korzysci.
Kiedy w gre wchodza podstawowe wymagania moralne, wtedy korzys$¢, jaka
przynosza nasze dzialania, moze by¢ rozumiana wylacznie jako korzys¢ dystry-
butywna, czyli jako korzy$¢, ktéra przypada w udziale kazdemu czlowiekowi
z osobna, a nie jako korzys$¢ kolektywna, czyli korzy$¢, ktéra jest udzialem
wigkszosci zainteresowanych (co moze mie¢ miejsce réwniez wowczas, gdy
jaka$ mniejszo$¢ ponosi szkode)'2.

Inne ograniczenie medycyny jest konsekwencjg nieusuwalnej przygod-
nosci cztowieka. Przygodno$é ta nie zalezy od mniej lub bardziej sprawnego
funkcjonowania ludzkiego organizmu, lecz jest trwala wspdtrzedng ludzkiego
istnienia na Ziemi. Tymczasem we wspdlczesnym $wiecie rozpowszechnita
si¢ idea medycyny, wedle ktdrej lekarz ,jest kims, kto nie musi podejmowa¢
zadnego wysitku rozumienia znaczen, lecz ma jedynie przywréci¢ funkcjono-
wanie maszynie ciala’'3. W ramach racjonalnosci instrumentalnej, keéra dazy
do podporzadkowania §wiata ludzkim potrzebom, ale nie prébuje zrozumieé
tego, co z istoty wymyka si¢ ludzkiej kontroli, cierpienie i $mier¢ jawia si¢
jako co$ skandalicznego wlasnie dlatego, ze nie mozna nad nimi do korica
zapanowa¢. Musimy jednak pamietad, ze jesli nie podejmiemy zadnego wy-

12 Na temat pojecia sprawiedliwosci jako korzysci dystrybutywnej por. O. Hoéffe,
Sprawiedliwos¢ polityczna. Podstawy krytycznej filozofii prawa i paristwa, Krakéw 1999.
13 R. Buttiglione, Luomo, s. 152.
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sitku, aby zrozumie¢ znaczenie tych ludzkich do$wiadczen, to one i tak dadza
o sobie zna¢ — z tym tylko, ze wéwczas bedziemy sig starali ukry¢ je i wyprzeé
ze $wiadomosci, jako ze stawiajg one pod znakiem zapytania wizj¢ $wiata,
w ktérej cztowiek moze zapanowa¢ nad wszystkim. Nauka nie moze nas tudzi¢
mitem $wiata bez cierpienia, bez chordb i ostatecznie bez $mierci. Taki mit jest
szkodliwy nie tylko dlatego, ze budzi nadzieje, ktére nie mogg by¢ spetnione,
ale réwniez dlatego, ze pochiania zasoby, ktére moglyby by¢ wykorzystane
w znacznie pozyteczniejszy spos6b.

IV. Konfrontacja ze $miercia

Zawdd (czy tez moze powolanie) lekarza jest paradoksalny w tym sensie,
ze jego wysitki koncza si¢ zawsze porazka. Jesli — jak méwi Benedyke XVI
w stowach przywolanych na poczatku tego tekstu — medycyna jest ,,préba
przeciwstawienia si¢ $mierci’, to musimy stwierdzié, ze ostatecznie lekarz musi
uznad, iz préba ta jest nieudana. Medycyna siggajaca po starozytne wzorce
wlacza ten stan rzeczy w swéj etos zawodowy, definiujac siebie nie tylko jako
sztuke leczenia 0s6b, lecz réwniez jako sztuke towarzyszenia im wéwczas,
gdy nadzieja na wyleczenie juz nie istnieje i cztowiek staje w obliczu $mierci.
Wydaje si¢ natomiast, ze wspdlczesna medycyna wyklucza ze swego etosu to
drugie zadanie lekarza. Nie dziwi zatem, Ze stara si¢ utrzymywac pacjenta przy
zyciu nawet wowczas, gdy jej dzialanie staje si¢ wylacznie uporczywa terapia.

W swoich dialogach Kryton i Fedon Platon pozostawil nam poruszajace
$wiadectwo postawy Sokratesa wobec zblizajacej si¢ $mierci. Przyjaciotom,
ktérzy przyszli do wigzienia, aby ulatwi¢ mu ucieczke, Sokrates thumaczy, ze
w zyciu chodzi nie tyle o jego dtugo$é, ile o to, aby bylo to zycie zgodne z cno-
tg i sprawiedliwoscia. Sokrates moze odda¢ swoje zycie, poniewaz w pelni je
posiada. Dlatego jest tez paradygmatycznym przyktadem stosunku cztowieka
jako osoby do zycia i do $mierci. Bycie osobg polega na posiadaniu wiasnej
natury; tylko ten, kto nie jest catkowicie zanurzony we wlasna naturg, moze
by¢ nazwany osoba!4. W przypadku czlowieka relacja posiadania dotyczy takze
jego whasnego ciala, ktdrego zycie — zgodnie ze znang sentencja Arystotelesa
vivere viventibus esse — jest zarazem istnieniem. Naprawde posiadamy tylko to,

14 Na temat teorii osoby por. R. Spaemann, Osoby. Eseje o réznicy migdzy czyms i kims,
Warszawa 2001, zwlaszcza rozdzial Smierc i Sfuturum exactum, s. 139-150.
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co potrafimy réwniez oddad. Jesli tak jest, to w $mierci przezywanej — tak jak
to bylo w przypadku Sokratesa — jako akt oddania wlasnego zycia wyraza si¢
pelnia naszego osobowego istnienia.

MEDICINE IN SEARCH OF IMMORTALITY
Summary

Progress in contemporary medicine seems to be unveiling amazing prospects for
the future of humanity. Research on human stem cells, which due to their charac-
teristics of totipotentiality (embryonic stem cells) and pluripotentiality (adult stem
cells), may raise the possibility of recreating entire human organs, inspires a whole
new vision of the world in which the human organism could be recreated almost
endlessly. This research, however, calls for some ethical reflection. While taking stem
cells from adult human persons does not provoke moral reservations, the use of stem
cells taken from embryonic human persons raises the question: can such procedures
be morally justified? According to the principle of justice one may never sacrifice a
single human life even for the sake of an advantage for many others. On the other
hand we must remember that contingency is the immutable dimension of human
life on earth.



