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= U kolebki Kodeksu. Refleksje nad redakcja
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego
w 2§. rocznicg jego promulgacji®

Dzi¢kuje za zaproszenie do wygloszenia referatu w Waszym seminarium.
Sprawito mi ono szczegdlng rado$¢ z tego powodu, ze od mlodosci moja du-
chowos¢ byta poniekad ksztattowana przez salwatorianéw. Moja Mama, mimo
skromnych dochodéw, w latach powojennych regularnie prenumerowata
bowiem Wasze czasopismo ,Salwator”, ktére otrzymywalismy z Mikolowa.
Stanowifo ono nasza podstawowa czytanke duchowng i w latach studiéw se-
minaryjnych z niego robitem pierwsze notatki do przyszlych kazan.

Wedlug sugestii Waszego wykladowcy, a mojego adiunkta, ks. dr. A. Sko-
rupy referat ten ma by¢ raczej wspomnieniem ,lat pradawnych i starozytnych”,
zwiazanych z moim pobytem w Instytucie Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
w Monachium w ramach stypendium Fundacji Aleksandra Humboldta, a jed-
noczesnie przekazem doswiadczenia ,innej kanonistyki”. W Monachijskim
Instytucie, podéwczas jednym z najlepszych na $wiecie, pracownicy naukowi
intensywnie angazowali si¢ w prace nad redakcja nowego Kodeksu. Do naj-
bardziej znanych profesoréw nalezat Klaus Morsdorf, cztonek Papieskiej Ko-
misji ds. Rewizji Kodeksu. Ten wybitny uczony interesowat si¢ przede wszyst-
kim teorig prawa kanonicznego (wéwczas uzywano terminu ,teologia prawa

O. prof. dr hab. BroNiseaw WENANTY ZUBERT OFM — kierownik Katedry Prawa
Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszeri Zycia Apostolskiego KUL oraz Kat-
edry Prawa Kanonicznego na Wydziale Teologii Uniwersytetu Opolskiego; cztonek kilku
krajowych i zagranicznych towarzystw naukowych.

* Referat wygloszony 9 maja 2008 r. w WSD Salwatorianéw w Bagnie dla grona
wykladowcéw i alumnéw salwatoriariskich.



58 STUDIA SALVATORIANA POLONICA | T.2— 2008

kanonicznego”), a konkretnie jego teologicznym uzasadnieniem. Od niego
wzigka poczatek tzw. szkota monachijska, ktérej znakomitymi przedstawiciela-
mi sg migdzy innymi W. Aymans, E. Corecco (T) i A. Rouco Varella — obecny
prymas Hiszpanii, kardynat oraz metropolita Madrytu — oraz ich uczniowie.
Na seminariach naukowych poruszano takze inne, aktualne wéwczas prob-
lemy. W tym przedlozeniu skoncentruje si¢ na trzech, tematycznie zupelnie
réznych kwestiach, kedrymi sa: Lex Ecclesiae Fundamentalis (1), dwa problemy
prawa zakonnego (spowiedz, zwlaszcza zakonnikéw, oraz instytuty swieckie)
(II) oraz wprowadzenie nowego tytulu niewaznosci malzeristwa — podstgpne

wprowadzenie w biad (III).

L. Lex Ecclesiae Fundamentalis

Wedtug Morsdorfa, podstawa prawa koscielnego sa: stowo i sakrament,
stanowiace konstytutywne elementy Kosciofa!. Jego teoretyczne koncepcje
znalazly swoje legislacyjne uciele$nienie w pracach nad Lex Ecclesiae Fun-
damentalis. Préby redakeji takiego prawa byly odpowiedzig na wypowiedz
papieza Pawla VI wskazujaca na potrzebe zredagowania kodeksu, ktéry za-
wieratby konstytucyjne prawo Kosciola katolickiego. Pierwszy, bardzo pro-
wizoryczny schemat (Prima quaedam odumbrata propositio), zostal przedsta-
wiony Zgromadzeniu Ogélnemu Konsultoréw Komisji ds. Rewizji Kodeksu
26 VII 1966 roku. W kwietniu 1967 roku przedozono drugi prowizoryczny
schemat i dopiero wtedy zostala powotana specjalna komisja do opracowania
prawa fundamentalnego. Pierwszy schemat tegoz prawa (textus prior) po-
wstal w 1969 roku. Po naniesieniu poprawek sporzadzono w lutym 1971 roku
drugi schemat (textus emendatus), ktéry rozestano do konsultacji wszystkim
biskupom z prosbg o nadestanie uwag do 1 wrzesnia tegoz roku. Wbrew woli
komisji redakcyjnej schemat ten zostal opublikowany w kilku czasopismach
i spowodowal burzliwg dyskusje.

Biskupi obszaru jezyka niemieckiego zwrdcili si¢ do kanonistéw o przy-
gotowanie votum w sprawie tego projektu. To miedzy innymi sklonito

1 Zob. K. Mérsdorf, Worr und Sakrament als Bauelemente der Kirchenverfassung,
»Archiv fiir katholisches Kirchenrecht” 134(1965), s. 72-79; tenze, Zur Grundlegung des
Rechtes der Kirche, w: Schriften zum kanonischen Recht, Hg. W. Aymans, K.-Th. Geringer,
H. Schmitz, Paderborn—Miinchen—Wien 1989, s. 21-45. Zob. tez Ecclesia a sacramentis,
Hg. R. Ahlers, L. Gerosa, L. Miiller, Paderborn 1992, s. 131-135.
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profesora Mérsdorfa do zorganizowania specjalnego sympozjum, ktére odbylto
sie w dniach 3—5 VI 1971 oraz 30 IX — 2 X 1971 roku w Monachium?. Nie bede
oczywiscie referowal wszystkich szczegdtéw tej dyskusji naukowej, ogranicze sie
do podania kilku uwag.

a) Morsdorf wyraznie stwierdzil, ze przedlozony tekst nie jest, jak sadzili
jego krytycy, wynikiem manipulacji Kurii Rzymskiej ani osobistym dzielem
kard. Feliciego. Nie jest takze redakcjg ostateczng. Przy redagowaniu LEF
uwzgledniono zasadniczo dwa aspekty: wewnatrzkoscielny i ekumeniczny,
z uwzglednieniem wszystkiego, co wspélne dla Kosciota laciriskiego i Kos-
ciotéw Wschodnich (bracia odlaczeni czgstokro¢ stawiali pytanie, gdzie jest
ich ,mieszkanie” w Kosciele). Prawo fundamentalne, jego zdaniem, powinno
zawiera¢ normy prawa Bozego oraz koscielnego, okreslajace prawno-instytu-
cjonalng strukture Kosciola.

b) Przeciwko tworzeniu prawa fundamentalnego przemawiajg powaz-
ne racje. Ko$cidt jest misterium, ktdrego nie mozna wyrazi¢ w kategoriach
prawnych; zachodzi niebezpieczefistwo spetryfikowania obecnego rozumienia
Kosciota; popelnia si¢ blad metodologiczny, prébujac przenies¢ schemat praw-
no-pafstwowy na rzeczywisto$¢ eklezjalna; Nowy Testament stanowi prawo
fundamentalne Kosciola; istnieje obawa zatracenia charyzmatycznego charak-
teru Kosciota i wreszcie trudno pogodzi¢ takie prawo z zasada Ecclesia semper
reformanda. W dyskusji ustosunkowano si¢ do powyzszych zarzutéw.

c) Ozywiong dyskusje wywolal problem tresci prawa fundamentalne-
go i zakres jego obligatoryjnosci. Zdaniem uczestnikéw gruntowniejszego
przeanalizowania domaga si¢ wzajemny stosunek Kosciota powszechnego do
Kosciotéw partykularnych. Wskazano na konieczno$¢ dopracowania pojecia
communio, nalezacego do weztowych poje¢ w nowej eklezjologii. Prawo funda-
mentalne powinno tez akcentowac to, co jest wspélne i wiazace dla wszystkich
ochrzczonych. W dyskutowanym schemacie zbyt mato uwzgledniono misyjny
charakter Kosciota i zycie zakonne. Zastrzezenia budzila réwniez zastosowana
systematyka oraz jezyk (terminologia). Postulowano wiele poprawek do Prooe-
mium i do 96 kanonéw schematu. Obszerne sprawozdanie z tego sympozjum

2 Bardzo obszerne sprawozdanie z tego sympozjum zostalo opublikowane przez:
W. Aymans. H. Heinemann, K. Mérsdorf, R. Strigl, Lex Ecclesiae Fundamentalis. Bericht
iiber die Arbeitsergebnisse eines Kanonistischen Symposions in Miinchen 1971, ,Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht” 140(1971), s. 407-506. Krétkie oméwienie napisali$my razem
z ks. E Wyciskiem SAC: Sympozjum kanonistéw na temar Lex Ecclesiae Fundamentalis
(Monachium 3-5 VI oraz 30 IX — 2 X 1971 r.), ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
19(1972), z. 5,s. 115-119.



60 STUDIA SALVATORIANA POLONICA | T.2— 2008

opublikowano we wspomnianym w przypisie 1 ,,Archiv fiir katholisches Kir-
chenrecht” (najstarszym czasopismie z dziedziny prawa kanonicznego, ukazu-
jacym si¢ od 1856 roku).

Ostatecznie prawo fundamentalne nie zostalo promulgowane. Rodzi si¢ wige
uzasadnione pytanie: czy wysitek tylu wybitnych kanonistéw nie byt daremny,
a w konsekwencji po co dzisiaj o nim méwi¢? Sadze, iz mozna na to odpo-
wiedzie¢ nastgpujaco: prace redakcyjne nad LEF sg interesujacym przykladem
préby nowelizacji wspélczesnego prawa kanonicznego z uwzglednieniem miedzy
innymi eklezjologii Soboru Watykarskiego II i nowej koncepcji wladzy kosciel-
nej. Sg nadto dowodem nieprzecigtnej aktywizacji kanonistéw — najwybitniejsi
kanonisci tego okresu byli zaangazowani w t¢ pracg legislacyjna. Schematy LEF
mialy réwniez powazny wplyw na systematyke obowiazujacego Kodeksu, oparta
na tria munera Christi. Jego ustawy maja obecnie motywacj¢ teologiczna, co
odpowiada naturze prawa koscielnego, bedacego prawem Kosciota (typowym
przykladem wydaje si¢ prawo o sakramentach $wigtych). Z LEF zostaly wcielone
do Kodeksu prawa i obowiazki wszystkich wiernych, a takze wiernych swieckich,
co bardzo korzystnie wplynelo na swiadomos¢ prawna wiernych — prawo kano-
niczne przestato by¢ prawem hierarchii koscielnej, a wierni stali si¢ podmiotem
prawa, a nie jego przedmiotem, jak w przesztosci.

I1. Prawo zakonne

1. Spowiedz zakonnikéw

Oprécz zagadnient podstawowych, od ktérych rozwiazania zalezata ogdlna
koncepcja Kodeksu oraz ogél jego norm, jawily si¢ w owym czasie takze bardzo
konkretne problemy bezposrednio wynikajace z doswiadczenia wiary w zmie-
niajacych si¢ warunkach spolecznych. Do takich o$mielam si¢ zaliczy¢ kwestie
spowiedzi. Lata siedemdziesiate to poczatek powaznego kryzysu spowiedzi indy-
widualnej. Nie omina} on réwniez srodowisk zakonnych i kaptariskich. Nie bede
tutaj przytaczal jego drastycznych przykladéw, ktérych sam bytem $wiadkiem.
Zaobserwowane wowczas postawy ksztattujace mentalno$é¢ kandydatéw do
kaplaristwa i zycia zakonnego pozwalaja lepiej zrozumieé utrzymujaca si¢ nadal,
zwlaszcza w krajach zachodnich, nieche¢ czy wrecz bunt wobec tego sposobu
spowiedzi i zastgpowanie jej udziatem w nabozenstwach pokutnych, polaczo-
nych z rozgrzeszeniem sakramentalnym wielu penitentéw réwnoczesnie.
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Wobec takiej sytuacji Stolica Apostolska nie pozostata obojetna. Juz w de-
krecie Perfectae caritatis Soboru Watykariskiego II postanowiono wyraznie, ze
przefozeni maja pozostawi¢ podwladnym ,nalezna wolnos¢, szczegélnie co
do sakramentu pokuty i kierownictwa duchowego” (nr 14). Do$wiadczenie
wykazato bowiem, iz drobiazgowe przepisy poprzedniego Kodeksu nie za-
bezpieczaly w sposdb wystarczajacy osobistej wolnosci w przystgpowaniu do
sakramentu pokuty. Dlatego tez, mimo trwajacych jeszcze prac nad redakeja
nowego Kodeksu, Kongregacja ds. Zakonéw i Instytutéw Swieckich na ze-
braniu plenarnym w dniach 26—27 pazdziernika 1970 roku podjela decyzje
o zmianie przepiséw w tym przedmiocie. Zarzadzenie Kongregacji zatwierdzit
papiez Pawel VI 20 listopada 1970 roku i 8 grudnia tegoz roku zostalo ono
promulgowane w formie dekretu Dum canonicarum legum — z moca, obowia-
zujaca od daty promulgacji®. W celu uzasadnienia dokonanych zmian uzyto
w dekrecie ogdlnego, chociaz bardzo znamiennego sformulowania 06 non
paucas instantes causas (z wielu naglacych powoddw). Expressis verbis nie poda-
no zadnego. Mozna wiec jedynie snué przypuszczenia co do przyczyn, kedre
sktonity Kongregacj¢ do jego wydania. Sadzg, iz u podloza nowej regulacji
prawnej lezal wspomniany kryzys spowiedzi indywidualnej i upowszechnienie
nabozeristw pokutnych. Wynikat on takze po czgéci z aktualnej wéwezas dys-
kusji na temat sumienia i sposobu rozumienia grzechu, a to z kolei prowadzito
do zmniejszenia si¢ czy wrecz zaniku $wiadomosci zta. Ostatecznie chodzito
prawdopodobnie réwniez o uelastycznienie w zmienionych warunkach zbyt
formalistycznie ujetych norm CIC 1917 oraz o zapewnienie zakonnikom,
a zwlaszcza zakonnicom, wigkszej wolnosci w korzystaniu z sakramentu poku-
ty. Te okolicznosci i przyczyny wynikaja z samej kompozycji dekretu.

Nie podejmuj¢ analizy tresci samego dokumentu. Pozwole sobie jedynie
zauwazy¢, iz akcentuje on znaczenie spowiedzi, poniewaz umozliwia ona
specjalng faczno$¢ z Kosciotem i odnawia wielki dar mezanoi; w dekrecie
znajdujemy réwniez zachete do czgstego korzystania z sakramentu pokuty
i pojednania, gdyz przyczynia si¢ on do prawdziwego poznania siebie, sprzyja
pokorze chrzeécijaniskiej, daje panowanie nad soba i pomnaza faske. Istot-
na tre$¢ dekretu zostata wcielona do obowiazujacego KPK i znalazta swoje

3 Zob. AAS 63(1971), s. 318-319; Enchiridon della Vita Consecrata, Bologna—Milano
2001, nr 4669-4674; por. tez B.W. Zubert, Spowied? zakonnikéw i zakonnic w swietle
dekretu ,Dum canonicarum” z 8 XII 1970 roku, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”

22(1975), z. 5, s. 41-53.
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normatywne uj¢cie w kan. 630 oraz kan. 664, ktérych wykladnia, jak sadze,
jest przedmiotem wykladéw w Waszym seminarium.

2. Instytuty swieckie

Do 1983 roku instytuty $wieckie nie podlegaly powszechnemu prawu
zakonnemu i w tym sensie mozna je uwaza¢ za eklezjalne i legislacyjne no-
vum*. W aspekcie faktycznym nie s3 one wszakze w Kosciele zupelnie nowym
sposobem zycia catkowicie oddanego Bogu i Kosciotowi. Ich historia siega co
najmniej szesnastego wieku. Ze wzgledu jednak na niepokonalne podéwczas
trudnosci formalne (z powodu braku zycia wspdlnego i odrebnego stroju) te
instytucjonalne formy zycia nie zostaly zatwierdzone przez wladze koscielne
jako nowy rodzaj zycia konsekrowanego. Dopiero papiez Pius XII na mocy
konstytucji apostolskiej Provida Mater Ecclesia (2 luty 1947 roku) zaliczyt in-
stytuty $wieckie do tzw. stanéw doskonatosci®. W przygotowywanym Kodek-
sie zdecydowano si¢ wlaczy¢ do powszechnego prawa zakonnego takze normy
odnoszace si¢ do instytutéw $wieckich. Spowodowalo to niemate trudnosci re-
dakcyjne, poniewaz nalezalo zastosowa¢ nowa terminologi¢ pozwalajaca unik-
na¢ identyfikacji tych instytutéw z zakonami czy zgromadzeniami zakonnymi.
Schemat z 1977 roku zawieral tylko 4 kanony o instytutach $wieckich (kan.
123-126)%. Ten projeke spotkat si¢ z bardzo krytyczna ocena, dotyczaca miedzy
innymi terminologii (np. zamiast novitius — sodalis nuper receptus w kan. 56
§ 1; prof. A. Scheuermann z Instytutu Prawa Kanonicznego w Monachium
stwierdzit lakonicznie i stanowczo: ,Jezeli ten Schemat zostanie przyjety, rezyg-
nuj¢ z wykfadania prawa zakonnego”.). Po nadestaniu i uwzglednieniu uwag
krytycznych czlonkowie Komisji ds. Rewizji Kodeksu postanowili wprowadzi¢
inng intytulacj¢ dawnego prawa zakonnego (CIC 1917: Liber 11, De personis,
Pars secunda, De religiosis), a mianowicie De institutis vitae consecratae et so-
cietatibus vitae apostolicae (CIC 1983, lib. II, De populo Dei, pars 111). Dzicki
takiej koncepcji redakcyjnej w zakres terminu , instytuty zycia konsekrowane-
go” wlaczone zostaly: zakony, zgromadzenia zakonne oraz instytuty swieckie.
Dla dwéch pierwszych przyjeto nazwe instytuty zakonne, a normy regulujace

4 B.W. Zubert OFM, Instytuty swieckie (kan. 710-730), w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, red. J. Krukowski, t. II, 2, Poznan 2006, s. 144.

> AAS 39(1947), s. 114-124; por. tez B.W. Zubert, Instytuty swieckie (kan. 710-730),
s. 144-147.

6 Schema canonum de institutis vitae consecratae per professionem consiliorum evangeli-

corum, Typis Polyglotis Vaticanis MCMLXXVII.
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ich istnienie oraz dziatalno$¢ stanowig obecnie rdzenng cz¢$¢ prawa zakonnego
(kan. 607-709). Kanony odnoszace sie do instytutéw swieckich (710-730) zre-
dagowane zostaly w tytule III Ksiegi II, czesci 11, sekeji I. Trzeba jednak do-
da¢, ze dla ich poprawnej interpretacji nalezy tez uwzgledni¢ ,,Normy wspélne
wszystkim instytutom zycia konsekrowanego”.

Przedstawitem zaledwie krétki szkic niektérych kwestii zywo dyskutowa-
nych we wspomnianym $rodowisku naukowym. Panorama spornych proble-
moéw prawa zakonnego byla oczywiscie o wiele szersza. Ukazal je Wasz wsp6t-
brat ks. A. Skorupa w swojej pracy habilitacyjnej’.

II1. Podstepne wprowadzenie w blad

W czasie prac przygotowawczych do nowego Kodeksu prawo malzenskie
cieszylo si¢ bodaj najwickszym zainteresowaniem, co jest zrozumiate ze wzgle-
du na spofeczne i eklezjalne znaczenie tego sakramentu. Skoncentruje si¢ jedy-
nie na dyskusji nad wprowadzeniem nowego tytutu niewazno$ci malzenistwa,
a mianowicie podstepnego wprowadzenia w blad. Strona, ktéra ulegla takiemu
btedowi, nie miata w CIC 1917 zadnej ochrony prawnej ani zadnych $rodkéw
prawnych, za pomocg jakich moglaby podwazy¢ waznos¢ swojego malzeristwa.
Na t¢ sytuacje zwracali uwage kanonisci, zwlaszcza od potowy dwudziestego
wieku. Znalazlo to swéj wyraz takze w wotach nadestanych do Stolicy Apo-
stolskiej w zwiazku z zapowiedzia zwolania Soboru Watykariskiego II8.

1. W prawie ko$cielnym niezmienne sg jedynie normy, ktére opieraja si¢ na
prawie Bozym. Przepisy o charakterze wylacznie koscielnym powinny podle-
ga¢ ewolugji, gdyz prawo to ma by¢ dynamiczne i wcigz przystosowywane do
okoliczno$ci miejsca i czasu. Z instrumentalnej koncepcji prawa kanoniczne-
go wynika, Ze ma ono stuzy¢ realizacji postannictwa Kosciota. Na podstawie
takich zalozeri natury ogdlnej wysunicto postulat zmiany kan. 1083 § 2 CIC
1917. Zasadnicze argumenty za wprowadzeniem nowego tytulu niewaznosci

7 A. Skorupa, Koncepcje odnowy zycia konsekrowanego w Antepraeparatoria oraz ich
recepcja w posoborowym prawie koscielnym, Lublin 2008.

8 Ten fragment referatu jest zwiczlym streszczeniem mojego artykutu: Dyskusja nad
uznaniem niewaznosci matzenstwa z tytutu podstepnego wprowadzenia w blgd, ,Roczniki

Teologiczno-Kanoniczne” 28(1981), z. 5, s. 75-92.
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malzelistwa ex dolosa deceptione wysunal H. Flatten®. Jego koncepcje podjeli
kanonisci wegierscy J. Bank i A. Szentirmai'®. Ich opinie zostaly rozwinigte
przez innych kanonistéw. Jako uzasadnienie wprowadzenia rzeczonej normy
przytaczano nastepujace racje:

a) Osobie podstepnie wprowadzonej w blad dzieje si¢ krzywda. Strona wy-
tudzajaca zgode osiaga osobiste korzysci, co stanowi naruszenie jednej z pod-
stawowych zasad prawa: fraus nemini patrocinari debet. Twierdzenie jakoby
prawo malzenskie stalo wylacznie na strazy dobra wspélnego jest niestuszne,
a zasada salus animarum suprema lex odnosi si¢ réwniez do dobra prywatnego
wiernych.

b) Inna racja jest pryncypium stusznoéci prawa (aequitas canonica) oraz
mozliwo$¢ zastosowania analogii prawa. Koscidél czuje odrazg do podstepu
i ma obowigzek eliminowania go z aktéw prawnych, dlatego zdziwienie budzi
fake, ze przez tyle wiekéw nie zatroszczyl si¢ o wykluczenie podstepu przy
zawieraniu malzenstwa. Kodeks (1917) zawieral postanowienia o niewaznosci
pewnych aktéw prawnych dokonanych pod wplywem podstepu, np. oddanie
glosu przy wyborach (kan. 169 S1, 10), zrzeczenie si¢ urzedu koscielnego (kan.
185), wstapienie do zakonu (kan. 542). Analogicznie do tych postanowien na-
lezaloby dla sakramentu malzenstwa stworzy¢ whasciwg ochrong prawng przed
skutkami podstepnego dziatania.

¢) Trudno bylo uzna¢ za stuszng dysproporcje, jaka istniata w prawie mal-
zeriskim miedzy przymusem i bojaznia a bledem wynikajacym z podstepu.
Krzywda wyrzadzona stronie niewinnej przez podstgpne wprowadzenie w biad
nie jest wcale mniejsza od krzywdy spowodowanej przez przymus i bojazn.
W mysl wicc zasady ubi eadem ratio, ibi eadem debet esse iuis dispositio prawo-
dawca koscielny powinien zréwnaé oba te czynniki jako zrédlo niewaznosci
malzedistwa.

d) Dawny Kodeks uznawal jeszcze niewazno$é¢ malzeristwa z tytutu bledu
co do stanu niewolniczego. Juz w chwili jego promulgacji przepis ten byt ana-
chronizmem. Natomiast podstgpne wyludzanie zgody malzenskiej wystepuje
obecnie do$¢ czgsto i dlatego sprawiedliwe rozwigzanie tego problemu rysuje
si¢ jako koniecznos¢. Brak takiego przepisu w prawie koscielnym J.A. Mohler

° H. Flatten, Irreum und Tauschung bei der Ebeschliesung nach kanonischem Rechr,
Paderborn 1957.

107, Bénk, Connubia canonica, Romae 1959; A. Szentirmai, De constituendo vel non
Limpedimento deceptionis in iure matrimoniali canonico”, ,Revista Espanola de Derecho

Canonico” 24(1968), s. 17-56.
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uwazal za skandal'!. Wierni korzystaja coraz cz¢sciej z mozliwosci rozwodu
i zawieraja drugie malzedistwo cywilne. To z kolei powoduje duchowe rozterki
tych, kedrzy postepuja zgodnie z zasadami wiary i nie chca skorzystad z takiej
mozliwosci, chociaz znajdujg si¢ w analogicznym potozeniu. Wprowadzenie
wigc tego tytutu niewaznosci w wielu przypadkach nie wystawialoby wiernych
na ,pokuse¢ rozwodu”.

2. Propozycje de iure condendo. Dla prawodawcy koscielnego cenne sg nie
tylko argumenty pro, lecz réwniez wszelkie sugestie whasciwego ujecia normy
prawnej. Wsréd kanonistéw istotne problemy sprowadzaly si¢ do nastepuja-
cych kwestii:

a) Czy ustanowi¢ przeszkode malzenska, czyli tzw. impedimentum decep-
tionis? Taka propozycja nie byla pozbawiona stuszno$ci. Zdaniem J. Rybczyka
z woli prawodawcy zgoda malzeriska bylaby dla obojga kontrahentéw niesku-
teczna: u sprawcy podstepu na skutek podstepnego wprowadzenia w blad,
u ofiary podstepu z racji bledu'?. Istota tego problemu sprowadzala si¢ do
pierwszorzednego celu postulowanej normy prawnej: czy dyskwalifikacja pod-
stepu, czy tez udzielenie ochrony prawnej jego ofierze.

b) Wigkszos¢ kanonistéw opowiadala si¢ jednak za rozszerzeniem dawnego
kan. 1083, czyli unormowaniem tej kwestii w kontekscie wad zgody malzeri-
skiej. Byli oni réwniez zdania, iz podstawg klauzuli uniewazniajacej nie moze
by¢ jakikolwiek podstep, gdyz zagrozona bytaby nierozerwalnos¢ malzeristwa.
Postulowali wigc wprowadzenie do normy takich uje¢, ktére ograniczalyby jej
zasieg'®. Zdaniem H. Flattena przymiot, ktéry jest przedmiotem podstepu,
musi istnie¢ lub nie juz w chwili wyrazania zgody malzeniskiej. Jego zdaniem
bfad nie moze si¢ odnosi¢ do tego, czego druga strona oczekuje w malzenistwie.
Nie mozna utozsamia¢ bledu z bledna nadzieja (falsa spes)4. Tej opinii nie
podzielal miedzy innymi V. de Reina, ktéry sadzil, ze istnieje $cista relacja po-
miedzy przymiotami, co do ktérych powstaje blad, a bledna nadzieja. Réznica
ta staje si¢ prawie nieuchwytna, jezeli przyjmie si¢ niewystarczalno$¢ intencji
wywnioskowanej (intentio interpretativa: quod re cognita non contrahberet). Po-
nadto uwazal on, ze zachodzi logiczna przyczynowo$¢ miedzy wola, wolnoscia

"1 J.A. Mahler, De errore in qualitate communi ad nuptias quaesita, ,Apollinaris”
34(1961), s. 401.

12 1. Rybezyk, Podstgpne wprowadzenie w blgd jako postulowany tytut niewaznosci
matzeristwa, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 10(1963), z. 4, s. 138.

13 Zob. B.W. Zubert, Instytuty swieckie (kan. 710-730), s. 81.

14 H. Flatten, Quomodo matrimonium contrabentes iure canonico contra dolum tutandi
sint, Coloniae 1961, s. 10.
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i bledem (voluntas, libertas, error), dlatego opowiadal si¢ za sprecyzowaniem
pojecia bledu na podstawie wspélczesnej filozofii i psychologii'®.

¢) Z kolei zwracano uwagg, ze w postulowanej normie prawnej blad powi-
nien naleze¢ do rzedu bledéw powaznych (error gravis), przy czym rozrézniano
gravitas quoad obiectum i gravitas quoad exrensionem. W pierwszym przypad-
ku idzie o blad dotyczacy powaznego przymiotu — qualitas magni momenti,
majacego wielki wplyw na pozycie malzonkéw. Zdaniem autoréw podstawa
oceny ciezkosci bledu, inaczej niz w odniesieniu do bojazni, moga by¢ jedy-
nie kryteria obiektywne. Wedlug V. de Reina przy ocenie powagi przymiotu
nalezy uwzglednié¢ nature i cel malzeristwa, a takze te wszystkie okolicznosci,
ktére prawo koscielne uznaje za wystarczajace do separacji'®. Powolywano si¢
réwniez na opini¢ F. Della Rocca, adwokata Roty Rzymskiej, kt6ry sadzit, ze
przy nowelizacji prawa malzenskiego nalezy zredagowa¢ normy prawne, ktére
umozliwialyby orzekanie niewaznosci malzeristwa z najwicksza fagodnoscia,
na jaka pozwala nauka Kosciota'”.

W drugim przypadku (gravitas quoad exrensionem) chodzi o to, jak szero-
ki zakres przymiotéw powinna obejmowad przyszta norma prawna. W tym
przedmiocie propozycje byly bardzo zréznicowane. Jedni proponowali rozwia-
zanie kazuistyczne, czyli taksatywne wyliczenie konkretnych spraw (H. Flat-
ten; Gregorianum proponowato uwzglednienie jedynie bfedu co do choroby
wenerycznej, J. Mohler: ciaze z osobg trzecia i nieplodnos¢). Inni sadzili, ze
wystarczy poszerzy¢ interpretacje bledu co do przymiotu, gdy przeradza sig
on w blad co do osoby (error qualitatis redundans in errorem perosonae). Za ta
koncepcja opowiadal si¢ Wydzial Prawa Kanonicznego Instytutu Katolickie-
go w Tuluzie. Opinie te spotkaly si¢ na ogét z negatywng ocena. Najwiecej
kanonistéw opowiadalo si¢ za opracowaniem normy dostatecznie szerokiej
i rozumne;j, czyli tzw. klauzuli generalnej. Obejmowataby ona wszystkie moz-
liwe przypadki powaznego bledu wywolanego podstgpnym dziataniem lub
zaniechaniem.

3. Kolejnym przedmiotem dyskusji bylo sformutowanie pojecia podste-
pu (dolus) oraz podstepnego dziatania (dolosa deceptio). H. Flatter i ]. Ryb-
czyk sadzili, iz rozmy$lne wprowadzenie w blad moze przybraé posta¢ za-
réwno pozytywng, jak i negatywna. Milczenie jednak tylko wtedy powoduje

15V. de Reina, Error qualitatis dolose causatus, ,Apollinaris” 40(1967), s. 331-338.

16 Tamze, s. 355.

17 F. Della Rocca, Spunti post-conciliari di riforma del processo matrimoniale canonico,
w: Dindmica juridica postconciliar, Salamanca 1969, s. 206.
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decepcje, gdy ktos jest zobowigzany wyjawi¢ prawdg, a tego nie czyni. Bodaj
najbardziej konstruktywng opini¢ sformutowal w tym wzgledzie wspomniany
juz V. de Reina. Wedtug niego cechg charakterystyczng podstgpu musi by¢
fake, iz powoduje on wade w wyrazeniu zgody malzeniskiej, a osoba dzialajaca
podstepnie czyni wszystko, aby druga strong¢ wprowadzi¢ w biad lub w nim ja
utrzymad. Idzie wigc o ograniczenie wolnosci wymaganej do wyrazenia zgody
malzeniskiej (tzw. libertas contractualis), innymi stowy wymagany jest zwiazek
przyczynowy miedzy podstgpem a zgoda.

Zwracano réwniez uwage na to, czy druga strona z nalezytg starannoscia
zadbala o poznanie wszystkich okolicznosci, ktére moga mie¢ decydujace
znacznie w malzeristwie. Profesor z Nawarry sadzil, iz nalezy bra¢ pod uwage
jedynie ten rodzaj podstepu, jaki jest w stanie wprowadzi¢ w blad cztowicka
roztropnego (vir prudens). Podstawa oceny roztropnosci bylby natomiast
fakt wykazania odpowiedniej starannosci'®. Te refleksje nie byly pozbawione
powaznych argumentéw, ale rodzily pytanie, czy nie cechowal ich przesadny
rygoryzm, zwlaszcza w odniesieniu do nieakceptowania przez niego negatyw-
nej postaci dziatania podstgpnego.

4. Ostatnim z zasadniczych probleméw dyskutowanych w tej materii byto
okreslenie zwigzku przyczynowego migdzy podstepnie wywolanym bledem
a faktem zawarcia malzenstwa, czyli jak postapitaby strona, gdyby znala fak-
tyczny stan rzeczy. Zdaniem Flattena klauzula uniewazniajaca powinna mieé
zastosowanie jedynie wtedy, kiedy kto§ pod wplywem bledu zawiera malzeni-
stwo, ktérego by nie zawart, gdyby znat prawdg o drugiej osobie'®. Ta opinia
opierala si¢ jednak na tzw. intencji wywnioskowanej (intentio interpretativa),
ktéra nie ma znaczenia prawnego.

Konstruktywna polemike z pogladem Flattena podjat Rybezyk. Jego zda-
niem intencja wywnioskowana nie moze wywrze¢ realnego wplywu na waz-
no$¢ zgody malzeriskiej, poniewaz w chwili jej wyrazania wecale nie istniata.
Gdyby nawet udowodnilo si¢ taka intencje, to w odniesieniu do przesztosci
zawsze mialaby ona jedynie hipotetyczna warto$¢, a nie rzeczywista. Podobna
opini¢ sformufowal V. de Reina. Wedlug niego sama istota zgody malzeriskiej
wyklucza zwiazanie jej skutkéw prawnych z intencjg wywnioskowana?®. Ryb-
czyk proponowal przeto, aby klauzula uniewazniajaca opierafa si¢ na fakcie

18 V. de Reina, Error qualitatis, s. 336.

2 H. Flatten, Quomodo matrimonium contrahentes, s. 13-15; tenze, De errore quali-
tatis, s. 260.

20'V. de Reina, Error qualitatis, s. 333-336.
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podstepnego dziatania — zgoda malzeniska sprawcy podstepu byltaby z woli
prawodawcy prawnie nieskuteczna; bytaby taka réwniez u osoby bedacej ofia-
ra podstepu, ale z racji bledu spowodowanego przez podstgp?!. Analogicznie
uwazal V. de Reina: prawodawca moze uznac za niewystarczajaca zgodg istnie-
jaca wprawdzie realnie, ale wadliwg. Wadliwo$¢ ta pochodzi ze zwiazku przy-
czynowego, jaki zaistnial pomigdzy podstepnym dziataniem a zgoda wyrazona
pod wplywem podstgpu®?.

Podsumowujac t¢ dyskusje, wypada zauwazy¢, iz zdecydowana wigkszo$é
kanonistéw tamtego okresu opowiadala si¢ nie tylko za potrzeba, ale wrecz za
koniecznoscig ustanowienia normy prawnej, uznajacej niewazno$¢ matzeristwa
z tytutu podstgpnego wprowadzenia w blad. Duza rozbiezno$¢ pogladéw pa-
nowala jedynie w przedmiocie de iure condendo.

Sadze, iz tych kilka spostrzezeri przyblizyto nam klimat dyskusji nauko-
wych w niektérych srodowiskach uniwersyteckich podczas prac przygotowaw-
czych nad redakcjg nowego Kodeksu. Normy promulgowanego w 1983 roku
Kodeksu dowodzg, ze przynajmniej w odniesieniu do problematyki spowiedzi
zakonnikéw i zakonnic oraz prawa malzenskiego postulaty kanonistéw docze-
kaly si¢ normatywnego ujecia. Wolno tez wyrazi¢ nadzieje, iz uprawianie kry-
tycznej kanonistyki, nacechowanej jednak miloscig do Kosciota i cztowieka,
pozwoli takze w przysztosci dokonaé potrzebnych i korzystnych zmian legis-
lacyjnych, aby mozliwie najlepiej realizowa¢ metanorme prawa kanonicznego:
salus animarum semper suprema lex esto!

AT THE BIRTHPLACE OF THE CODE.
SOME REFLECTIONS ON THE EDITORSHIP OF THE NEW CODE OF
THE CANON LAW, ON THE 25™ ANNIVERSARY OF ITS PROMULGATION

Summary

The project Lex Ecclesiae Fundamentalis was an important stage in the reform of
the Church law. The basis of its elaboration was the concept formulated in the Mu-
nich school — word and sacrament — the constitutive elements of the Church. The
areas of the new Church law, which required reform were: the law of consecrated life
institutes and apostolic life societies and the matrimonial law. In the law regarding

21 ]. Rybezyk, Podstgpne wprowadzenie w bigd, s. 137n.
22'V. de Reina, Error qualitatis, s. 336.
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concecrated persons, the question of confession of monks and nuns was stressed,
with a special emphasis on their right of free choice of a confessor and of a spiritual
guide. The regulation concerning lay institutes as a form of consecrated life, was
a novelty not covered by the code dated 1917. Another novelty is deceitful deception,
introduced into the norms concerning marital law. Deceitful cheating into marriage
took place quite often at that time and so a just solution of this problem was needed.
The 1983 Canon Law norms prove that the postulates of the canonists in the above
mentioned questions were taken into account.



