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GENEZA POJECIA SOFII - MADROSCI BOZEJ

Sporo si¢ ostatnio mowi i pisze, zwlaszcza wérdd badaczy religijnej filozofii ro-
syjskiej, na temat fenomenu Sofii — Madrosci Bozej'. I faktycznie rozwazania
o Sofii, znane pod nazwa sofiologii, w kontek$cie metafizyki wszechjednosci roz-
wijanej przez rosyjskich filozofow religijnych sa catkowicie uzasadnione i niezwy-
kle interesujace. Jakkolwiek systemowa nauka o Sofii — Madrosci Bozej jest rze-
czywiscie tworem niemarksistowskiej filozofii rosyjskiej, to jednak sama idea,
ktora miesci si¢ w tym pojeciu, ma dhuzsza historig’. Idea ta stanowi wedtug mnie
ciekawy problem badaczy. Oczywiscie szczegdtowe studium jej rozwoju wychodzi
poza ramy artykulu, a nawet mozliwosci jednego badacza, dlatego chciatlabym
wskaza¢ jedynie na te zjawiska §wiata starozytnego, ktore w sposob najbardziej
wyrazny wplynety na ksztaltowanie si¢ nowozytnego, przede wszystkim rosyjskie-
go, rozumienia pojecia Sofii — Madrosci Bozej. Zamierzam przeanalizowaé ide¢
madrosci wystgpujaca pod réznymi nazwami w judaizmie, filozofii greckiej
i chrzescijanstwie. Wiasnie te trzy wzorce kulturowe ksztattowaty religijna tozsa-
mos$¢ Europy, dlatego uzasadnione wydaje si¢ taczne ich omoéwienie.

1. Judaizm

Judaizm jest religia Hebrajczykow. Lud ten jako jedyna cywilizacja $rodziem-
nomorska przetrwatl do dnia dzisiejszego. Jego historia to historia jego stosunkow
z Bogiem®. Dla Izraelity regulatorem catego porzadku byta idea $wigtosci Boga.
Wszystko postrzegal i oceniat miara boska. Bog byt dla Izraelity ostateczna sankcja

' Zob. np.: L. Kiejzik, Sergiusza Bulgakowa filozofia wszechjednosci, Warszawa
2010; T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki. Aleksego Losiewa koncepcja symbo-
lu. Studium historyczno-filozoficzne, Krakow 2011; Palamas, Bulgakow, Losiew. Rozwaza-
nia o religii, imieniu Bozym, tragedii filozofii, wojnie i prawach czlowieka, red. L. Kiejzik,
Warszawa 2010; W. Sotowjow, Wyklady o Bogocziowieczenstwie, przet. J. Dobieszew-
ski, Warszawa 2011; Symbol w kulturze rosyjskiej, red. T. Obolevich, K. Duda, Krakéw
2010.

? Zob. T. Shipflinger, Sofia-Maria. Celostnyj obraz tworienia, Moskva 1997.

3 Wigcej, zob. Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, przet. Z. Kubiak, t. 2, Warszawa
1993.



162 JUSTYNA KROCZAK

W ocenie rzeczywistosci. Mozna powiedzie¢, ze Hebrajczyka cechowata dewiza
Deus mensura. Pojmowat rzeczywisto§¢ dynamicznie, a czas w sposob ciagly. Dla
Izraelity liczyly si¢ przede wszystkim wydarzenia, to, co w rzeczywistosci si¢ dzie-
je. Pojmowat cztowieka jako jednos$¢, organiczna cato$¢. Wspdlczesny badacz,
Christopher Dawson, pisatl: ,,Porzadek moralny Izracla byt identyczny z prawem
Jahwe, objawionym Mojzeszowi i opracowanym doktadnie w naukach kaptanow
i prorokow. Jahwe bowiem nie byl czlonkiem boskiej spotecznosci czy panteonu
jak bogowie Syrii i Mezopotamii, nie byt tez zasada metafizyczna jak brahman czy
tao. On byl osobowoscia, z ktorej obecnosci Izrael zawsze zdawal sobie sprawe
1 ktorej wola oraz sila objawialy si¢ ustawicznie we wszystkich dziejowych roz-
strzygnieciach Izracla™. Hebrajczyk uwazal, ze madro$é starotestamentowego
objawienia jest zrodlem i1 podstawa calej madrosci ludzkiej. Madro$¢ od wiekow
jest przeciez z Bogiem (Syr 1,1) i stanowi narzgdzie Jego rzemiosta, a Jego
wszechmocne stowo jest jej zdrojem (Syr 1,5 — Wulgata). Dlatego kult prawdziwe-
go Boga zdobyt sobie nie tylko narodowe, ale i ogélnoswiatowe znaczenie. Prawo
(hebr. Tora, gr. nous) bylo prawem narodowym, jak rowniez prawem kosmosu.
Pomijajac wptyw greckich poje¢ czy filozoficznego wizerunku Boga, Stary Testa-
ment pozostaje czysto zydowski. Mozna powiedzie¢, ze starotestamentowe obja-
wienie zawiera si¢ w poj¢ciu madrosci, stanowiacej zrodto wszelkiej prawdy 1 do-
bra, tchnienie sity Bozej, odbicie wiecznego $wiatta. Madros¢ Izraela petnita waz-
ng rolg w formowaniu zycia duchowego Hebrajczykow’.

Wybitny badacz, Gherard von Rad, zauwazyt, ze podobnie jak wigkszo$¢ naro-
dow starozytnego Wschodu, Izrael rozumiat madros¢ jako praktyczna wiedzg
o prawach rzadzacych zyciem i §wiatem. Pisat on: ,,Hebrajski termin, ktory odda-
jemy naszymi wyrazami «madry», «madro$¢» wskazuje przede wszystkim na po-
siadanie do$wiadczenia, na bieglo$é wsrod pism Starego Testamentu (...)”°. Ma-
dro$¢ zatem polegata na praktycznej umiejetnosci zycia, dzigki ktorej cztowiek
mogt doswiadcza¢ dostegpnego mu dobra i unikaé zta. Sergio Quinzio twierdzit
podobnie piszac, ze madro$¢ czlowieka, ktdra opierata si¢ na znajomosci podsta-
wowego porzadku stworzenia i stanowita zdolno$¢ uchwycenia natury rzeczywi-
stosci, byta wiasciwa nie tylko Izraelowi, lecz wystepowata takze u innych naro-
dow’. Wszystkie te ludy uzywaty zagadek i przystow do wyrazenia zasad madrego
postepowania. Wspomniany juz von Rad stwierdzit nawet, Zze ,,madro$¢ starozyt-
nego Wschodu rozwineta subtelna kulture zagadki”®. Warto doda¢, ze np. w Egip-
cie zawierata si¢ ona w utworach o formie instrukcji dla synow kroélewskich i ad-

* Ch. Dawson, Formowanie si¢ chrzescijanstwa, przet. J. Marzegcki, Warszawa 1987,
s. 58-59.

> S. Potocki, Mqdrosé¢ na starozytnym Wschodzie i w Izraelu, w: Wprowadzenie
w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych. Madros¢ starotestamentowego Izraela, red. J. Fran-
kowski, Warszawa 1999, s. 13.

®G.von Rad, Teologia Starego Testamentu, przet. B. Widta, Warszawa 1986, s. 327.

"'S. Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytosci, przet. M. Bielawski, Krakow 2005,
s. 29.

¥G.von Rad, dz. cyt., s. 331.
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ministracji. Madroscia Mezopotamii byly natomiast dysputy, zbiory przystow
iutwory o tematyce niezawinionego cierpienia. Izraelici czerpali wigc inspiracj¢
z egipskiego maat (staroegip. madro$é) oraz z egipskiej tradycji dydaktycznej’.

Korzenie madros$ci Hebrajczykow tkwia w refleksji nad prawem i objawieniem
Bozym. W judaizmie wyr6zniono nastgpujace rodzaje madrosci: odnoszaca si¢ do
natury (wiedza o $wiecie i wykorzystaniu natury), teologiczna (teodycea, relacja do
Boga) oraz jurydyczna (madro$¢ zdobywana przez doswiadczenie i stosunki mig-
dzyludzkie)'’. W skiad pojecia madrosci wchodzita zaréwno wiedza o charakterze
naturalnym, jak i nadprzyrodzonym. Byta ona przede wszystkim posrednikiem
migdzy ludzmi i Bogiem, ktéry chroni cziowieka (Ps 18,31), uzdrawia (Mdr
16,12), sadzi i karze (Iz 45,23-24) oraz poucza (Syr 2,5). Naturalne zatem bedzie
rozroznienie madrosci cztowieka i madrosci Boga. Wedlug Ksiggi Przystow (Prz
1-9) madros$¢ ludzka powinna by¢ trwata cecha kazdego cztowieka. Nie jest to
jednak wiasciwos¢ wrodzona, cztowiek nabywa jej dzigki wysitkowi obserwacji
zwiazkow zachodzacych w $wiecie. Rozpoznaje, ze sa to porzadki Boze, i ich
przestrzega, dajac tym wyraz swej poboznosci (Prz 3,11-20)'". Tak duzy wptyw
madros$ci na zycie ludzkie wiaze si¢ z jej boskim pochodzeniem. W hebrajskim
zrodtostowie, kiedy mowa o tym, ze Jahwe stworzyl madrosé, uzywa si¢ innego
czasownika: qnh, niz wtedy, gdy mowa jest o stworzeniu rzeczy (hebr. br’)'.

Najbardziej ogolnie pojecie madro$ci wystgpuje w Ksiedze Przystow pod na-
zwa chokma (Prz 2,2.6.10; 3,13; 4,5.7; 7,4; 8,1.11.12) lub chokmot (1,20; 9,1).
Inne terminy sa badz jej synonimami, badz tez podkreslaja rézne aspekty tego zto-
zonego pojecia, a naleza do nich: bina (2,3; 4,1.5.7; 8,14; 9,6); tebuna (2,2.3.6;
3,13; 8,1), ‘orma (8,12). Kontekst, w jakim zostaly zastosowane, wskazuje, ze
mozna je odda¢ za pomoca kilku znaczen, takich jak: madro$¢, roztropno$¢, roz-
waga, umiejetnosc i przezornos$¢. A zatem madro$¢ byta umiejgtnoscia rozumnego
1 roztropnego postgpowania, a jej posiadanie pozwalato cztowiekowi w pelni wy-
korzysta¢ wszelkie dobrodziejstwa zycia">. Madro$¢ Boga z kolei rozumiano
w podwdjnym aspekcie: w odniesieniu do stworzonego $wiata oraz do zycia i po-
stgpowania cztowieka. Madro§¢ ludzka okazywata si¢ ¢wiczeniem duszy, a ma-
droé¢ Boza celem duszy'.

W ksiggach madro$ciowych (tj. dydaktycznych) Starego Testamentu, do kto-
rych naleza: Ksigga Przystow, Ksigega Hioba, Ksigga Koheleta, Ksigga Syracha
i Ksigga Madrosci, madro$¢ Boza to przede wszystkim atrybut Boga. Madrosé¢
Boza w ksiggach dydaktycznych zostata przedstawiona jako corka Boga, zrodzona
odwiecznie i bioraca udzial w stworzeniu $wiata (Prz 8,22-30; Mdr 9,9). Z kolei

’R.E. Clement, Wisdom in Theology, London 1992, s. 95.

S, Potocki, Mgdrosé..., s. 15.

" Zob. S. Potocki, Ksiegi madrosciowe, w: Wstep do Starego Testamentu, red.
S. Lach, Poznan-Warszawa 1973, s. 674-680.

12 70b. S. Potocki, Mqdrosé..., s. 54-55.

" Por. Tamze, s. 50-51.

" Madrosé¢, w: Podreczna encyklopedia biblijna, red. E. Dabrowskiego, t. 2, Poznan
1969, s. 70.
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w Ksigdze Syracha jest mowa o tym, ze madro$¢ wyszta z ust Najwyzszego
(Syr 24,3). Wystepuje tez okreslenie madrosci jako wedrownej nauczycielki (Mdr
8,1-3), peini tez ona funkcj¢ wystanniczki Bozej (Mdr 8,12-21; 9,4-11). Natomiast
w centralnej czesci Ksiggi Madrosci madros¢ poucza o swej naturze i przymiotach,
okresla swoj udziat w zyciu ludzi oraz swdj stosunek do Jahwe. Natomiast w Ksig-
dze Hioba (Hi 28) madro$¢ jest rozumiana jako porzadek $wiata. Ponadto liczne
sformutowania z ksiag sapiencjalnych pozwalaja stwierdzi¢, ze madro$¢ ma cha-
rakter osobowy, ale nie hipostatyczny (Prz 7-9, Ba 3,9 — 4,37; Syr 24,1-29, Mdr
7-10). Z kolei w Ksigdze Syracha madro$¢ zostaje utozsamiona z (preistnicjaca
w Bogu) Tora. Syrach zwalczat swiecka ideologi¢ hellenizmu, wykrzykiwat prze-
ciez: ,,Cata madros$¢ pochodzi od Boga” (Syr 1,1). W ksiedze tej madros¢ zostata
utozsamiona z moca wypelniajaca caty $wiat, natur¢ i ludzko$¢ (Syr 24,5-6).
Martin Hengel przypominal, ze z pozoru podobnie bgdzie u stoikow: ich logos
przenika przeciez kosmos i nadaje mu forme'". Jednak Syrach zmuszony zostal
do ograniczenia, a ostatecznie do pominigcia uniwersalnego wymiaru madrosci.
W zmaganiach z hellenizmem i jego pojgciem Sofii: ,,Madro$¢ mogta zosta¢ doce-
niona w judaizmie, jedynie sprzymierzajac si¢ z czynnikiem, ktéry w owej walce
odgrywal decydujaca role, z prawem [...]. Znaczenie chochmah dla ksztaltowania
si¢ religii zydowskiej w tej walce z hellenizmem i jego Sophia nie powinna by¢
niedoceniana”, pisat J. Fichter'®. Oczywiscie w czasach przedwygnaniowych ma-
dro$¢ Izraela znata i adaptowata do swojej wiary madro$¢ innych ludow Wschodu,
ale w czasach powygnaniowych zyskata nowy wymiar i stata si¢ kluczowym poje-
ciem zydowskiej teologii. W Ksiedze Madrosci (7, 25-26) nazywana jest ,tchnie-
niem mocy Bozej” (gr. atmis gar estin t€s tou theou dunameds) oraz ,,odblaskiem
wieczystej Swiattosci” (gr. apaugasma gar estin fotos aidiou). Madros¢ nie reduko-
wala si¢ do abstrakcyjnego pojgcia, ale wyrazata stworcza moca Boza. Teologowie
w zasadzie jednomyslnie uznaja, ze kontynuacje¢ watku madrosci w Starym Testa-
mencie stanowi Ewangelia Janowa z jej koncepcja Logosu.

Niektorzy badacze, poszukujac korzeni hebrajskiej nauki o madros$ci, cheieliby
widzie¢ w niej wptyw filozofii greckiej. Jednakze Sofia jako boska i uosobiona
istno$¢ pojawia si¢ stosunkowo p6zno, spotyka si¢ ja przede wszystkim w pismach
hermetycznych, u Plutarcha i neoplatonikoéw (I/II w. n.e.). Inni uczeni za prototyp
zydowskiej madrosci Bozej uwazali odpowiedniki semickie poprzedzajace wptywy
greckie, a mianowicie przypowie$¢ o Achikarze odkryta w Elefantynie. Poszuki-
wano nawet pierwowzorow chokma w kulcie bogini matki (Izydy lub Asztarte).
Mircea Eliade podkreslal w religii zydowskiej wazno$¢ bytow posrednich migdzy
cztowiekiem i Bogiem, przede wszystkim w epoce hellenistycznej. Niektore nurty
duchowosci zydowskiej podniosty chokma do rangi najwyzszego autorytetu, po-

1> Wedtug Zenona z Kition, zatozyciela szkoly stoickiej, Bog-Logos jest tym samym, co
rozum, przeznaczenie i Zeus. Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozo-
fow, przet. 1. Kronska, Warszawa 1968, s. 431.

' J. Fichtner, cyt. za M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych, przet. S. Tokar-
ski, t. 2, Warszawa 2009, s. 171-173.
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niewaz ,,madro$¢ zaposrednicza Objawienie”'’. Przedtuzeniem interpretacji juda-
istycznych tego problemu byla tradycja wczesnorabinistyczna (I-IX w.), ktora
utozsamiata madro$¢ z Tora.

2. Filozofia grecka

Waznym zjawiskiem wspolegzystujacym z judaizmem byla filozofia grecka,
w ktorej odnajdujemy wiele istotnego materiatu do analizy pojecia sofii. Warto
zauwazyC, ze w antycznej Helladzie madro$¢ nie wystgpowala w tym samym zna-
czeniu, co w judaizmie, niemniej przestanki pozostawaty te same. Greccy myslicie-
le postugiwali si¢ takimi filozoficznymi pojeciami, jak: logos, arché i dusza $wiata
(h& tou kosmou psychg). Nietatwo jednoznacznie stwierdzié, czy terminy te miaty
znaczenie filozoficzne, czy raczej religijne, stanowity bowiem jedno$¢ w umysto-
wosci Hellenow'®. Podobnie jak Izraelici Grecy oddzielali madro$é jako przyczyne
swiata od madrosci ludzkiej. Madro$¢ cztowiecza dzielita si¢ na trzy typy: madro$é
techniczng (gr. techné — zrgcznos¢), moralna (gr. frongsis — roztropnosé) i teore-
tyczna (gr. sofia theodretiké — filozofia). Najstarsze wyobrazenia madrosci Bozej
byly zwiazane z mitami o bogach greckich. Personifikacja madrosci byla Atena.
W pelniejszej wersji nauka o madro$ci wystapita dopiero u Heraklita w zwiazku
z jego nauka o logosie. Madro$¢ logosu pozostawata ukryta i zrozumiata tylko dla
wybranych. Zajmiemy si¢ zatem pojeciem logosu, gdyz pretenduje ono do miana
filozoficznego prototypu madrosci Boze;.

Krzysztof Narecki pisat, ze w mysli greckiej istniat dualizm semantyczny ter-
minu logos. Termin ten, niebgdacy jeszcze pojeciem, oznaczat stowo, ktore moglo
przedstawia¢ wartosci ekspresyjne lub deklaratywne. Znaczenie to uksztattowato
si¢ pod wptywem dziet Homera. Logos mogt tez oznacza¢ rozum, ktory zawierat
w sobie warto$ci racjonalne. Znaczenie to powstato pod wptywem greckiego cza-
sownika legd (moéwig)'’. Badacz Pierre Aubenque moéwit o ,,niemozliwym do od-
dzielenia wspolistnieniu w greckim logosie idei jezyka i rozumu™®. Oznacza to
zatem S$cisty zwiazek jezyka i mysli, ktory w mniejszym lub wigkszym stopniu
inspirowal cala filozofi¢ grecka. Oczywiscie pojecie logosu podlegato ewolucji,
ktora wiazata si¢ z rozwojem greckiej mysli filozoficznej i jej stopniowa racjonali-
zacja, zwigzle okreslong jako ,,przejscie od mitu do logosu, tzn. od $wiadomosci
mitologicznej 1 emocjonalnej poetow do opartych na logicznym rozumowaniu do-
ciekan i refleksji kosmologicznych pierwszych filozofow przyrody’'. Ewolucja ta
miata zasadnicze znaczenie dla samego powstania filozofii greckiej. Zrodtem pytan

" M. Eliade, Historia..., s. 171.

'8 Nauka, filozofia i religia stanowity jeden niepodzielny obszar. Zob. W.K.C. Guthrie,
Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, przet. A. Pawelec, Krakow 1996, s. 28; zob.
takze: W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, przet. J. Wocial, Krakow 2009.

P K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 5.

P, Aubenque, cyt. za K. Narecki, Logos..., s. 6.

*! Por. Tamze.
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stalo si¢ zdziwienie, a nie lek przed zjawiskami (jak bylo w mitologii). Filozofia
bedzie poszukiwaé przyczyn koniecznych, a jak pamigtamy, bogowie greccy byli
kapry$ni, nie dziatali w sposob konieczny. Filozofia zapyta o przyczyng ostateczna,
natomiast mitologia o to, co pierwsze zostalo zrodzone (np. Teogonia Hezjoda).
Jednak najwazniejsza nowa jako$cia w rozumieniu logosu stato si¢ jego uabstrak-
cyjnienie. Mitologia pozostawata w granicach wyobrazni, natomiast filozofia za-
czeta siggac do tego, co abstrakcyjne. A zatem ewolucja terminu logos wywierata
niebagatelny wptyw na charakter nowego myslenia o rzeczywistosci, zanim jednak
urdst on do rangi kluczowego pojecia filozoficznego, uptynety cztery stulecia od
czaséw Homera (VIII-V w. p.n.e.)”>. W Iliadzie Homer opowiadat o ciesli, ktory
dzigki Atenie poznat ,,madro$¢ swej sztuki”, co oznacza, ze posiadl wiedz¢ o wia-
sciwym postepowaniu™. U Homera logos i czasownik legd oznaczaly gromadzié,
zbiera¢, wybieraé, co jest odpowiednikiem tacinskiego legere (wedlug H. Fournie-
ra: zbieraé, gromadzi¢, czytaé®*). K. Narecki pisat, ze: ,,u Homera logos to narze-
dzie komunikowania si¢ 1 $rodek przekazu informacji, stuzy gtownie do wprowa-
dzania w blad, do przekonania kogo$ do swych racji, do przekazywania pouczen
i dostarczania wrazen estetycznych™. A zatem poczatkowo logos nie miat nic
wspolnego z jezykiem, stowem czy mowa’®. Homerowa tradycje uzycia stowa
logos kontynuowat Hezjod w poezji. U innych greckich tworcow, glownie weze-
snych lirykéw, logos oznaczal rozmowe (Semonides), tradycje (Alkajos), przed-
miot lub sprawe, rozrachunek, bilans, zdolno$¢ myslenia (Teogonis), wiersze,
utwory poetyckie (Anakreont), wezwanie, apel (Bakchylides), prawdg, przepo-
wiednig, naukg (Pindar), dzieto, traktat (Ion z Chios), wartos¢ (Tyrtajos), argumen-
ty (Stezychor)””. W VII w. p.n.e. Solon uzyt stowa sofia na oznaczenie tworczosci
poetyckiej, ktora miata stanowi¢ efekt dtugotrwatych éwiczen i natchnienia muz®.
Z kolei dla Teognisa sofia oznaczala takze zrgczno$¢ w obchodzeniu sig z ludzmi,
zrecznosé, ktora moze przybraé forme podstepu i oszustwa®. Poczawszy od IV w.
p.n.e. do powyzszego znaczenia sofii dochodzi kolejny sktadnik: abstrakcyjnosé
i racjonalizm. Dzieje si¢ tak wskutek rozwoju nauk $cistych: medycyny, geometrii,

2 Ppor. Tamze, s. 7.

2 Jliada, XV, 410-413: ,,Tak wiec sznur miare t¢ sama ma, co i burta okretu / w reku
bieglego w rzemiosle ciesli, co poznat doktadnie / madros¢ swej sztuki, a przy tym wspie-
rany jest przez Ateng (...)” (Homer, lliada, przet. J. Lanowski, Wroctaw 1986, s. 588).

24 7ob. H. Fournier, Les verbes ,,dire” en grec ancien, Paris 1946.

» K. Narecki, Logos..., s. 295.

% 70b. Tamze, s. 17.

27 7ob. Tamze, s. 297.

8 Solon, Elegie, 1, 52, w: Liryka starozytnej Grecji, opr. J. Danilewicz, Wroctaw 1987,
s. 302: ,,Inny w darze od Muz Olimpijskich / wyuczyt sig¢ $piewu, biegle wigc piesni uktada
/ tchnace czarowna madroscia (...)”.

¥ Teogonis, Elegie, w: Liryka starozytnej Grecji, opr. J. Danilewicz, Wroctaw 1987,
wers 19, 251 30: ,(...) niech przy tych wierszach owocu mojej madros$ci / imi¢ autora wid-
nieje (...) / Badz roztropny, a czynem nieprawym i szpetnym si¢ nie splam / za t¢ ceng
bogactwa ani korzysci nie szukaj”.
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arytmetyki i astronomii®’, ale takze filozofii. Za pierwszych filozofow greckich
powszechnie uwaza si¢ jonczykéw. Zapoczatkowali oni uzycie nowego pojecia,
ktore — o ile siggato do tradycji Homerowej — zyskato nowy, filozoficzny i co istot-
niejsze, uniwersalny wydzwigk. Pojeciem tym bylo arché i jego modyfikacja: ape-
iron. Arché dla jonczykow®' stanowita pierwsza przyczyne’, a takze Absolut®.
Z kolei apeiron bylo czy$ nieskonczonym, bezkresnym i niezdeterminowanym.
Sam Platon wykorzystal pojecie apeironu w dialogu Fileb (30C-30E)**. Apeiron
stalo si¢ cecha charakteryzujaca element materialny — zar6wno materi¢ inteligibil-
na, jak i chora, ktora byla zdeterminowana rzeczywisto$cia zmystowa. Z kolei
u Plotyna apeiron nabralo znaczenia pozytywnego i oznaczalo niewyczerpalna moc
i bogactwo Jednego™. Niemniej dopiero Heraklit (535-465 r. p.n.e.) wprowadzit do
filozofii kategori¢ logosu, rozumiang jako zasada harmonii $wiata. Warto wspo-
mniec¢, ze dopiero od lat szes¢dziesiatych XX w., czyli od czasu monografii G.S.
Kirka Heraclitus: The Cosmic Fragments (1954) badacze uznali, ze w centrum
nauczania Heraklita znajduje sig, nie ogien jak wczesniej sadzono (zreszta za inter-
pretacja Arystotelesa), a logos®®. Wedtug Heraklita logos to immanentny rozum
swiata. Filozof wyrdznil Logos boski i pomniejsze ludzkie, jednostkowe logosy.
Zauwazyl walke przeciwienstw, twierdzil, ze wojna jest matka wszystkich rzeczy.
Caly kosmos stanowit jeden byt, ale rzadzi¢ nim miala zasada wiecznej zmiany.
Rozwazania te doprowadzity go do stwierdzenia, ze z wielo$Sci powstaje organicz-
na jedno$¢. Nad Heraklitejskim Logosem wsrod specjalistow toczyla si¢ dyskusja.
John Burnet sprzeciwiat si¢ thumaczeniu stowa Logos jako ratio. Werner Jaeger
natomiast widzial w Logosie boskie prawo, najwyzsza norme i zasadg. Z kolei
historyk filozofii greckiej, William Keith Chambers Guthrie — zasad¢ rzadzaca
wszech$wiatem®’. Z kolei polski badacz K. Narecki utrzymywal, ze dla Heraklita
Logos oznaczat: ,ludzka mys$l przybierajaca ksztalt nauki, ktora wyraza sig¢ dalej
w formie dzieta, wyktadu, traktatu, zbioru sentencji [...], czyli obiektywnie istnie-

0 Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, przet. P. Domanski, Warszawa 2000,
s. 42-46.

! Mam tu na mysli Talesa, Anaksymenesa i Anaksymandra.

32 Arché@ rozumiana jako Absolut najlepiej odpowiada Jednemu neoplatonikéw: G. Re-
ale, Historia filozofii starozytnej, przel. E. Iwo-Zielinski. 5, Lublin 2002, s. 17.

3 Por. G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. S. F. Nowicki, t. 1, Warszawa
1994, s. 243.

3 Ten wyraz nie pada, jednak Platon plastycznie go opisuje: ,,Sokrates: Nieprawdaz, je-
sli nie tak, to lepiej zrobimy, idac za ta mysla, ktoraémy nieraz wypowiadali, ze we wszech-
Swiecie jest wiele pierwiastka nieokreslonosci 1 okreslonosci tez dos¢, i jako$ jest nad nimi
przyczyna nielicha, ktora porzadkuje i uktada lata i pory roku, i miesiace, ktora si¢ naj-
sprawiedliwiej nazywa madroscia i rozumem. (...) Rozum to jest jeden z czterech rodza-
jow, ktory uwazamy za przyczyng wszystkiego”. Zob. Platon, Fileb, przet. W. Witwicki,
Kety 2002.

%> Plotyn, Enneady, IV, 518 (przet. A. Krokiewicz, t. 1, Warszawa 1959).

% Zob. E. A. Havelock, Muza uczy sie pisaé. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci
w kulturze Zachodu, przet. P. Majewski, Warszawa 2000, s. 28.

37 7ob. K. Narecki, Logos..., s. 54-58.
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jaca strukture Swiata, zrédto tej racjonalnej struktury tozsame z boska powszechna
i inteligentna «zasada» wszelkiego istnienia™®. Logos posiadat takze liczne atrybu-
ty: wiecznos¢ (istnieje bowiem zawsze), kreatywno$¢ ($wiat powstaje dzigki nie-
mu), wszechobecno$¢ (gdyz istnieje w kazdej rzeczy). Ponadto stanowil logiczna
zasade¢ tozsamosci przeciwienstw, jej fizyczny substrat, czyli ogien, logos duszy,
czyli racjonalng zasadg myslenia. Jakkolwiek wigkszo$¢ ludzi nie dostrzega, nie
rozpoznaje i nie rozumie logosu™. Jeszcze inna interpretacje Logosu spotykamy
u wspotczesnego Heraklitowi filozofa z Elei. Parmenides (ok. 540 — ok. 470 r.
p.n.e.), bo o nim mowa, zwalczal przejety przez Heraklita zasadniczy dogmat or-
ficki o zwiazku wielo$ci z jednoscia, poniewaz uznawal tylko jednos¢, a wielos§¢
uwazat za utudg®. Termin logos odnosit do ludzkiego rozumu wladnego osadzaé
byt (logos jako episteme). Znaczenie Parmenidesa polegato na tym, ze wprowadzit
Grekow na droge myslenia abstrakcyjnego. Jego filozofia uwaza sig za szczyt spe-
kulatywnosci w mysli greckiej. Z kolei Empedokles z Akragas (ok. 495/500 —
435/428 r. p.n.e.) probowal pogodzi¢ mitologiczny i filozoficzny $wiatopoglad,
laczac abstrakcyjna koncepcje Parmenidesa z fizycznym pojeciem przyrody. Po-
dobnie prezentowatla si¢ nauka Anaksagorasa z Kladzomen, ktéry oddzielit niema-
terialna zasade mysli, czyli rozumu, od materii. Na tym tez polegata jego oryginal-
no$¢. Zrozumial, ze materia jako taka nie thumaczy zjawiska ruchu, myslenia i ce-
lowosci w konstrukcji natury. Anaksagoras odroznit materialne i niematerialne
prawo bytu oraz opisat to ostatnie jako analogi¢ do ludzkiego ducha. W taki sposob
okreslil po raz pierwszy pojecie uniwersalnej zasady rozumnej, jednak nie nazywat
jej jeszeze logosem. Do pojecia logosu doszedt dzigki rozwazaniom na temat natu-
ry zewngtrznej, a nie analiz logicznych i abstrakcyjnych procesow. Jak wida¢, po-
jecie logosu nie miato jeszcze statego sensu. Oznaczato gtdownie rozwazania, za-
rowno w obiektywnym, jak i w subiektywnym znaczeniu. Abstrakcyjne rozumo-
wanie mialo wedlug Anaksagorasa zawiera¢ w sobie prawde. Filozofia Empedo-
klesa i Anaksagorasa stanowita probe pogodzenia filozofii eleackiej (Parmenides)
z filozofia jonska (Heraklit).

Na przelomie V i IV w. p.n.e. pojawito si¢ nowe zjawisko, zwane retoryka, kto-
ra w istocie byta sztuka stowa. Pierwszymi wykladowcami sztuki stowa byli sofi-
sci. Utrzymywali, ze tylko za pomoca stdow mozna wytwarza¢ i zmienia¢ rzeczy
np. stabe w silne, a biate w czarne. W ten sposob stowo stato si¢ przedmiotem na-
uczania. Natomiast nauka Sokratesa (469-399 r. p.n.e.) w odroznieniu od sofistyki
miata raczej charakter filozofii stowa, nauki o tresci stowa. Jednak — jak wykazuje
Sergiusz Trubieckoj — Sokrates sam po trosze uprawiat sofistyke i retoryke®', cho-

38 Tamze, s. 92.

* Tamze. Ponadto autor analizuje jeszcze Epicharma, Parmenidesa z Elei, Zenona
z Elei, Melissosa z Samos, Empedoklesa z Akragas, Filolaosa z Krotony, Archytasa z Ta-
rentu, Anaksagorasa z Kladzomen, Diogenesa z Apollonii, Leukipposa z Miletu, Demokry-
ta z Abdery.

A, Krokiewicz, Studia orfickie, w: tenze, Studia orfickie. Moralnos¢ Homera i ety-
ka Hezjoda, Warszawa 2000, s. 16.

41 Zob. Tamze, s. 26.
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ciaz rozum stal si¢ u niego zasada praktycznej dziatalno$ci w zyciu cztowieka.
Trubieckoj nazwal ten proces przeksztalcaniem si¢ filozofii pojecia w filozofig
rozumu*’. Z kolei dla ucznia Sokratesa, Platona (427-347 r. p.n.e.), logos byt kryte-
rium racjonalnosci rzeczy®. Wedlug Martina Heideggera Platonski logos oznaczat
sad, pojecie, definicje, racje i stosunek. Jako mowa ujawniat co$ (gr. delod)™.
U Platona wystapita tozsamo$¢ logosu z dusza §wiata, ktora stanowilta ogniwo spa-
jajace $wiat metafizyczny z fizycznym (Timajos, 34A-36B: wszech§wiat rozwija
si¢ harmonijnie). Natomiast madro$¢ byla przymiotem duszy rozumnej, totez po-
siadat jg tylko demiurg. Dusza ludzka byta spokrewniona z tym, co boskie, dlate-
go tez mogta przyblizy¢ si¢ do madrosci, o ile kochata ja i dazyta do niej (Fedon,
69C-D). Pojecia ogdlne stanowity dla Platona rezultat aktéw abstrakcyjnych, ini-
cjatywe duszy rozumnej cztowieka. Pojeciu odpowiadata idea, a nie zewngtrzna,
materialna rzecz. Taka idea byla czym$ ogdlnym, istniata niezaleznie od rzeczy
zmyslowych. Poniewaz idea istnieje niezaleznie od myslacego podmiotu, to nie
produkt naszych pojec, ale ich cel. Prawdziwy byt nie jest niczym zjawiskowym,
jest niezmienna, wieczng i obiektywna mysla. Stanowi przedmiot rozumu. Naszej
subiektywnej mysli odpowiada mys$l obiektywna, czyli idea. My$l nie moze poznad
niczego, co nie jest jej pokrewne, czyli niczego oprocz mysli. Zdaniem Trubieckoja
swiat Platona byt zywym, uduchowionym i rozumnym bytem. Wtasnie tu odnajdu-
jemy elementy pozniejszej nauki o logosie, o ideach jako obiektywnych mys$lach
czy o $wiecie idei jako przyczynie bytu. Materia jest lustrem, w ktorym odbija si¢
idea. Platon uznawat najwyzszy, idealny poczatek, absolutny boski ideal, ideg Do-
bra, ktéra miata by¢ przyczyna istnienia wszystkiego. Postulowal takze jedno$c¢
bycia i poznania w wyzszym ideale warunkujacym istnienie wszystkich bytow
1 wszystkiego tego, co poznawalne. Takiemu ideatowi zostata przeciwstawiona
rzeczywistos¢, stwierdzat Trubieckoj®.

Arystoteles (384-322 r. p.n.e.), uczen Platona, postulowat inny ideat. Uwazat
madro$¢ za najwyzsza forme¢ wiedzy umystowej, tj. za wiedze¢ teoretyczna, ktora
w stopniu doskonatym mial posiada¢ Bog, czyli Najwyzsza Inteligencja, Pierwszy
Poruszyciel (gr. tés noeseds noésis — myslaca siebie mysl). Dla Arystotelesa sofia
byta madroscia filozoficzna i prawdziwa wiedza. Madro$¢ stanowita najwyzsza
forma wiedzy, ktora polegata na niezawodnym poznaniu zar6wno pierwszych
przyczyn, jak i tego, co z nich wynika. Madro$¢ byta jednoscia nous i episteme,
czyli intuicji rozumowe;j i czystej wiedzy (Etyka nikomachejska, 1141, A19). Jak
pisal K. Narecki: ,,Madro$¢ teoretyczna wystepuje zatem jako wiedza we wiasci-
wym tego slowa znaczeniu i za swdj przedmiot ma najwyzsze, pierwsze zasady
(Etyka nikomachejska, 1141, B3), ktore sa nadrzedne wobec wszystkich innych
nauk, stad tez zrozumiale staje si¢ utozsamianie madrosci z pierwsza filozofia”*.

* Por. S. N. Trubeckoj, Uczenie o logosie w jego istorii, Moskva 2000, s. 25-29.

# Zob. Platon, Fedon, 100A (przet. W. Witwicki, Kety 2002), Paristwo, 582D (przel.
W. Witwicki, t. 1, Warszawa 1958); Timajos, 27D-31B (przel. P. Siwek, Warszawa 1986).

* M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 45-46.

* Zob. S.N. Trubeckoj, dz. cyt., s. 30-39.

oK. Narecki, Sfownik terminow Arystotelesowych, Warszawa 1994, s. 106.
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Mozemy zatem powiedzie¢, ze u Arystotelesa mamy do czynienia z naukowa wer-
sja koncepcji madrosci, ktora przestata by¢ tylko zasada abstrakcyjna. Jednak juz
u stoikow rozumienie madrosci wroci na dawne tory, jako ze rozréznili oni logos
wewngtrzny (rozum, element duszy) i zewnetrzny, rozumiany jako mowa. Ich zda-
niem logos, utozsamiany z dusza $§wiata, byl boska zasada, kosmicznym rozumem,
opatrznoscia — eo ipso bogiem. Dusza ludzka z kolei miata by¢ fragmentem duszy
kosmicznej*’. Zenon z Kition (336-264 r. p.n.e.), przedstawiciel szkoly stoickiej,
pod wptywem filozofii Heraklita twierdzil, ze logos rzadzi zaro6wno w kosmosie,
jak i w czlowieku. Logos jest rozumem mys$lacym i poznajacym, a takze duchowa
zasada, ktora w sposob rozumny i wedtug planu nadaje forme¢ catemu §wiatu oraz
wszelkiemu stworzeniu wytycza cel. Logos miat by¢ zarodkiem wszystkich rzeczy
niczym nasienie, ktore zawiera w sobie wiele nasion®. Epiktet, przedstawiciel
rzymskiego stoicyzmu, twierdzit natomiast, ze logos, rozumiany jako rozum, czyni
cztowieka godnym miana cztowieka. Ludzie powinni upigksza¢ nie cialo, ale to, co
stanowi jego istote, czyli logos. W tym sensie logos pojmowano jako rozum ludzki.
Nierzadko logos cztowieka odrézniano od jego osobowosci jako wyzsza sile, jako
prawdziwy rozum. W rozumie tym cztowiek upodabniat si¢ do bostwa. Ludzka
dusza w swej proweniencji jest boska, natomiast w swym logosie czlowiek jest
synem Bozym. Zatem jesli logos kieruje $wiatem jako zewngtrzna koniecznos¢, to
w cztowieku przybiera¢ on bgdzie form¢ rozumu. Logos ten byl tajemniczym de-
monem, ktérego gltosowi przystuchiwat si¢ Sokrates. W okresie rzymskim nauka
o demonach opierala si¢ na wierze w geniuszéw-opiekunow i przenikneta do litera-
tury. Idea uniwersalnego logosu okres$lajaca swoista etyke stoikow wynikata z pod-
staw nauki Sokratesa. ,,Zy¢ zgodnie z natura” znaczyto ,,zy¢ zgodnie z rozumem”.
Wszelkie zlo miato by¢ spowodowane niewiedza. Stoicy, podobnie jak Sokrates,
glosili intelektualizm etyczny. Dobrem dla cztowieka byto tylko to, co dotyczyto
jego samego, w czym tkwita jego boska istota, jego wolno$¢. Wazny i1 ogdlny sens
moralnosci stoickiej polegal na gloszeniu uniwersalnego rozumnego prawa, stowa
zyjacego w ludziach i rzadzacego $§wiatem. Chrze$cijanscy apologeci przyswoja
sobie nie tylko forme tej nauki, ale tez i jej tre$é, zauwazyt Trubieckoj®.

Jednakze na dlugo przed wkroczeniem na sceng dziejowa pierwszych ojcow
Kosciota rozwinat si¢ medioplatonizm. Stanowil on okres przejsciowy migdzy
platonizmem a neoplatonizmem. Medioplatonicy przej¢li nauke Platona o ideach
oraz nauke Arystotelesa o samomyslacej si¢ mysli. Medioplatonczyk Alkinous™
(Il w. n.e.) uwazal, ze dusza §wiata stanowi emanacje intelektu Bozego™'. Idee jako

7 G. Reale, dz. cyt., s. 204-205.

* Zob. Tamze, s. 315, 386.

* Zob. S.N. Trubeckoj, dz. cyt., s. 48-70.

% Alkinous byl blizej nieznanym filozofem stoickim z II w. Wymienia go Focjusz
w swojej Bibliotece (48, 116, 17-22). Jego glowne dzielo Wyktad nauk Platona uchodzi za
najwazniejsze dzieto $redniego platonizmu. Apulejusz wtajemniczyl go w misteria Izydy
i Ozyrysa.

1 7ob. Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaskalikos), przet. K. Pawtowski, Krakow
2008, s. 166.
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mysli Boga stanowity doskonale wzorce rzeczy i jako takie zostaly utozsamione
z boska madroscia, ktora nastgpnie jako dusza §wiata aktualizuje si¢ w for-
mach duchowych. Podobnie interpretowat idee platonskie Plutarch z Cheronei™
(50-125 r.) w dziele Izyda i Ozyrys™. Nie znajdujemy jednak u niego zadnej nauki
o logosie jako zasadzie samoobjawienia bostwa. Aczkolwiek bostwo ujawnia sig¢
w $wiecie, w swych logosach i w swych podobienstwach, ktore odciska na sub-
stancji materialnej. Swiat byt nie tylko jego dzietem, ale jego czescia i jego ciatem.
Boéstwo nalezato rozumie¢ tylko w jednym sensie, w sensie rozumnej zasady. Pisat
o tym Trubieckoj w stynnej, cytowanej wyzej kilkakrotnie pracy Nauka o logosie
w jego historii. Podobnym tropem podazata Marguerite Harl, kiedy twierdzita, ze
logos dla filozofoéw II stulecia byt rozumnoscia Boga pojmowanego jako myslaca
siebie mys$l zawierajaca w sobie rozumno$é¢™*. Logos zatem jawil si¢ jako boska
mysl, tj. zespot boskich idei, swiatlo inteligibilne, (gr.) kosmos no&tos, boski umyst
1 wyrazenie boskich mysli, a wigc jednocze$nie jako rozumna tres¢, prawo rozum-
nosci i wyrazenie tego, co rozumne. Wspomniany zakres semantyczny terminu
logos doskonale odpowiadat chrzescijanskiej koncepcji Syna Bozego, ktory byt
wecieleniem rozumu oraz Stowa objawionego przez Ojca™.

U Plotyna z kolei doszto do uznania Madro$ci-Logosu za hipostaze™, ktora za-
pewniata spojnos¢ rzeczywistosci, ale wyzej od niej znajdowato si¢ Jedno. Bylo
ono bezpostaciowe, gorowato nad wszelka postacia i ruchem. Bylo nieskonczone
z powodu ogromu swojej mocy. Stanowilo zasad¢ wszechjednosci. Wyjatkowo
cickawym zjawiskiem, rozwijajacym si¢ rownolegle z neoplatonizmem, byt gno-
stycyzm®’. Teksty gnostyckie warte sa przestudiowania z uwagi na zawarta w nich
nauke o Sofii. Autorem jednego z pierwszych byt Walentyn (zm. po 160 r. n.e.).
Przedstawil on opowie$¢ kosmogoniczng i teogoniczng zaktadajaca hierarchi¢ by-
tu. Na jej szczycie stat najdoskonalszy eon, zwany Otchtanig. Byl wieczny i nieru-
chomy. Jednym z nizszych eonéw byla Sofia-Madro$¢, ktéra postanowita poznaé

> Na rozumienie logosu przez Plutarcha wptyngta érednia Stoa; zob. Z. Abramowi-
czoéwna, Wstep, w: Plutarch, Moralia, przet. Z. Abramowiczéwna, t. 1, Warszawa 1977,
s. XIIL

> Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, przet. A. Pawlaczyk, Poznan 2003, s. 61 (370F).

>* M. Harl, Origéne et la foction révélatrice du Verbe incarné, Paris 1958, s. 94.

> Zob. Tamze.

5 Zob. Plotyn, dz. cyt., 11, 6.

57 Gnoza pojawita si¢ w II/IIl w. n.e. K. Rudolph twierdzil, ze ,,gnoza to samookreslenie
péznoantycznej religii wybawienia, a gnostycyzm nabyt oden uksztattowana nowa forme”.
Gnoza zatem stanowita wytwor hellenistycznego synkretyzmu, to znaczy przemieszania
orientalnych oraz greckich tradycji i pojg¢, jakie nastapito po wyprawach Aleksandra Wiel-
kiego (III w. p.n.e.). U podstaw gnostycyzmu lezal dualizm, ale byt on przesycony idea
monizmu. Ojcowie Kosciota przyréwnywali gnostycyzm do wieloglowej hydry z greckiej
legendy z uwagi na ogromna wieloksztaltnos¢ gnostyckich nauk. Stynny historyk chrzesci-
janstwa, A. Harnack, uwazat, ze gnostycyzm byl radykalna hellenizacja chrzescijanstwa,
Z czym oczywiscie nie wszyscy si¢ zgodzili. Dlaczego bowiem nie odwroci¢ by tego twier-
dzenia i1 nie powiedzie¢, ze gnostycyzm to radykalna chrystianizacja hellenizmu? Zob.
K. Rudolph, Istota i struktura gnozy, ,Nomos” 1992, nr 1, s. 11.
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natur¢ Otchtani bezposrednio, a powinna to zrobi¢ za posrednictwem Syna.
W rezultacie spadta do nizszego $wiata, gdzie zrodzita byt materialny. W posiada-
niu wspotczesnej nauki znajduje si¢ wiele innych tekstow gnostyckich zawieraja-
cych nauke o Sofii. Wigkszo$¢ z nich poznano dzigki odkryciu biblioteki z Nag
Hammadi™ w 1945 r. Odnalezione teksty $wiadcza o duzej spojnosci gnostyckiej
nauki o Sofii. Dzigki nim mozna zauwazy¢, ze mit o Sofii cechuje si¢ sceptycy-
zmem 1 pesymizmem. Wedlug niego $wiat ziemski jest dzietem ostatniego upadte-
go eonu, jakim byta Madros¢-Sofia. Byla ona zwigzana z Bogiem, ale stracita swo-
ja moc zbawcza z powodu pragnienia poznania Boga. Stworzyta natomiast $wiat
moca antyboska. A zatem powstanie $wiata stanowito konsekwencje¢ upadku bo-
skiej sity Madrosci. Byt to wyraz skrajnego determinizmu. Apokryficzna Ewange-
lia Filipa identyfikuje Sofi¢ z Maria Magdalena, a w Pierwszej Apokalipsie Jakuba
Zbawca sam mowi, ze jest nieprzemijajaca Sofia, przez ktora cziowiek bedzie
zbawiony’’. Anonimowy autor Apokryfu Jana twierdzil, ze ponowne przyjecie
upadtej Sofii do pleromy nastapito dzigki Chrystusowi, ktory byt jej partnerem.
Z kolei w Madrosci Jezusa Chrystusa Sofia stanowita me¢ska czg$¢ pierworodztwa
pierwszego cztowieka, tzn. potomka Boga Ojca i Jego towarzyszki, wielkiej Sofii,
podczas gdy czeScia ziemska jest mala Sofia. W pierwszej czesci gnostyckiego
tekstu Tractatus triparticus pt. De supernis madro$¢ Sofii jest tozsama z logosem.
Jeden z badaczy, Mariusz Szram, twierdzit, ze Sofia byta raczej przymiotem Logo-
su i wszystkich istot pochodzacych od Ojca, niekiedy tylko dziatata samodzielnie®.

3. Chrzescijanstwo

W mysli chrzescijanskiej Logos okazal si¢ Bogiem zespolonym z natura ludzka
w Chrystusie (Hbr 1,1-3; Kol 1,15-17). Sw. Jan Ewangelista, utozsamiajac Syna
Bozego z wiecznym Logosem, otworzyt drogg przedstawienia chrzescijanstwa jako
filozofii. Sw. Jan nie odrzucat zatem filozofii, ale wykorzystat ja, podobnie jak cata
mys$l chrzescijanska wykorzystywata koncepcje poganskie, aby wyrazi¢ wiarg,
a nie by ja utworzy¢®'. Wydaje sig, ze czwarta Ewangelia stanowita probe interpre-
tacji wiary chrzedcijanskiej w terminach zrozumiatych dla poganskiego helleni-
zmu®. Dla apostota Logos jest Bogiem, a nie tylko platofiska idea czy emanacja
Prajedni. Ewangelista kontynuowal naczelna ideg Ksiggi Madrosci dotyczaca Sofii.
Ukazujac Chrystusa jako Logos — ktory jest zwiazany ze wszystkimi stworzeniami

¥ Nag Hammadi — biblioteka koptyjska zawierajaca XIII kodeksow, odkryta w 1945 r.
Obecnie wszystkie papirusy sa przechowywane w Muzeum Koptyjskim w Kairze. Zob.
Biblioteka z Nag Hammadi. Kodeksy I i II, ,Studia Antiquitatis Christianae” 7, red.
W. Myszor, Katowice 2008.

% M. Szram, Chrystus-Madros¢ Boza wedlug Orygenesa, Lublin 1997, s. 43.

 Tamze, s. 44.

' Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2000,
s. 255.

82 por, Tamze, s. 69.
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1 postany jako §wiattos¢, aby wyprowadzi¢ je z ciemnosci grzechu i wyzwoli¢ spod
wladzy szatana — potwierdzal jednoczes$nie powiazanie Chrystusa ze wszystkimi
stworzeniami w kosmosie, zauwazat George Maloney®. Jan przedstawil Chrystusa
w trzech glownych aspektach: Logosu, Swiattosci i Zycia. Chrystus jako Logos jest
przyczyna stworcza wszystkich skonczonych bytdw, jest raison d’étre wszech§wia-
ta, Omega, do ktorej dazy rzeczywisto$¢ i przez ktora osiaga swoja petnig. Poprzez
weielenie boski Logos wlaczyt sie fizycznie do naszego stworzonego $wiata®.
Logos Janowy jest transcendentny i przebywa u Boga przed stworzeniem (J 1,1).
Logos stat si¢ Madroscia uosobiona w Ksigdze Przystow (Prz 8,22-23.30). Nie ma
watpliwos$ci, ze samo chrzescijanstwo od poczatku swojego istnienia utozsamiato
Chrystusa z Madroscia Boza®, co $wiadczy o tym, ze taka interpretacja jest
uprawniona. Wynika stad, ze idee Madrosci Bozej i Logosu w Nowym Testamen-
cie nalezy rozpatrywaé wytacznie w ramach chrystologii. Madro$¢ w Nowym Te-
stamencie jest bowiem odnoszona do drugiej osoby Tréjcy Swigtej (1 Kor 1,21,
Kol 2,3; J 1,1.14; Ap 19,13). A zatem substancjalne Stowo Boze mozna byto poj-
mowac jako rozum stwarzajacy $§wiat i kierujacy mysla ludzka.

Neoplatonik Ameliusz, uczen Plotyna, uwazat prolog Ewangelii Jana za filozo-
ficzny®. Wedtug niego $w. Jan opisal w nim dusze $wiata, ktora jest boska, a mi-
mo to w pewien sposob zmieszana z cialem®’. Natomiast od II w. pisarze chrzesci-
janscy, zwani apologetami, zywo komentujac wspotczesna im filozofie grecka®,
postugiwali si¢ pojeciem Logosu przy okreslaniu chrzescijanstwa jako filozofii
w ogole®. Niektorzy z nich probowali pogodzi¢ filozofie grecka z chrzescijan-
stwem. Jedna z takich plaszczyzn porozumienia okazato si¢ pojecie Logosu. Sw.
Justyn Meczennik (ok. 100-165 r.) pisal, ze Chrystus jest Madroscia Ojca, ktéra
stanowi imi¢ Chrystusa preegzystujacego, czyli Logosu’’. Logos-Madro$é¢ pocho-
dzi z woli Boga, wspotdziata z Ojcem w dziele stwarzania. Natomiast Teofil z An-
tiochii (I w.) utozsamial Madro$¢ Boza z Duchem Swiqtym”. Podobnie my-
slal Ireneusz z Lyonu (140-202 r.), ktéry Madros¢ i Stlowo traktowat jako dwie
moce, przez ktore Bog dziata w stworzeniu. Z kolei Klemens Aleksandryjski
(ok. 150-215 r.) swa naukg o Madrosci uksztattowat pod wptywem $redniego pla-
tonizmu. Pisal o dwoch stanach istnienia Madrosci. Pierwszym byly mysli Boga

8 G.A. Maloney, Chrystus kosmiczny. Od Pawta do Teilharda, przet. T. Mieszkowski,
Warszawa 1972, s. 79-80.

64 Tamze, s. 79-89.

5 Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, przet. M.A. Lisiecki, Poznan 1926, s. 331.

5 Euzebiusz z Cezarei, Praepratio evangelica, X1, 19 (Eusébe de Césarée, La prépa-
ration évangélique, Paris 1982, s. 149).

7p. Hadot, dz. cyt., s. 298.

6% Filozofia grecka zeszta z oficjalnej sceny dopiero w 529 r., kiedy cesarz Justynian
zamknat Akademig Platonska.

% p.Hadot, dz. cyt., s. 299.

" Justyn, dz. cyt., s. 207-209.

" Teofil z Antiochii, Do Autolika, w: Pierwsi apologeci greccy, opr. J. Naumo-
wicz, Krakow 2004, s. 414.
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zawarte w Logosie (umysle), drugim ich hipostaza w duszy $wiata, stanowiacej
prawa kosmosu’”. Logos-Madro$é ma by¢ autorem calego Pisma Swigtego. Jedna
z kluczowych idei Klemensa glosita jedno$¢ catej historii w Logosie, w drugiej
osobie Trojcy Swigtej, weielonym Stowie, tj. Jezusie Chrystusie. Uzaleznial on
Madros$¢ od gnozy. Chrystus miat by¢ sanktuarium gnozy — gnoza Madrosci. Chry-
stus, boski Logos, zostal okreslany mianem logos protreptikos, logos paidagogos
oraz logos didaskalos (nawracanie, wychowanie, nauczanie)””. Klemens Aleksan-
dryjski, co warto zaznaczy¢, wprowadzit do teologii wazna ideg: ideg przebostwie-
nia (gr. theodsis). Z kolei dla Orygenesa (185-254 r.) Syn Bozy stanowil Madros¢
samg w sobie, czyli Madrosc¢ istotowa, pelni¢ najwyzsza, podobnie jak Logos sam
w sobie — zycie, prawdg, sprawiedliwos¢, moc sama w sobie. Orygenes tak okreslat
Madro$¢ Boza: Madros$¢ Boza to poczatek, to wiedza o rzeczach boskich i ludzkich
oraz ich przyczynach, to tchnienie mocy Bozej (Mdr 7,25-26), to dobro oraz cnota.
Orygenes przyjat odwieczne istnienie Madrosci, utozsamiat ja z Synem. Postulo-
wat trzy weielenia Logosu: w Chrystusie, w Pismie Swigtym i w Kosciele. Oryge-
nes rozwijat cata duchowos$¢ Logosu wokot osoby Chrystusa jako posrednika mig-
dzy Trojca Swieta a stworzeniem. W swym dziele O zasadach twierdzit, ze
wszystkie stworzenia rozumne uczestnicza w Duchu Swietym, zupelnie tak samo
jak w Madro$ci Bozej lub w Stowie Bozym'®. Ponadto pisat: ,,wiele jest poje¢ do-
tyczacych Chrystusa: chociaz jest On Madroscia, to przeciez petni rolg Madrosci
i posiada moc nie we wszystkich, lecz tylko w tych, ktorzy staraja si¢ o madrosé¢
w Nim zawarta””. Chrystus byl dla Orygenesa Logosem, stworcza Madroscia,
posrednikiem migdzy $wiatem a Bogiem. Koncepcja ta pojawila si¢ juz u Filona
z Aleksandrii. Ponadto Orygenes napisal wiele komentarzy do ksiag biblijnych,
w tym do Ewangelii §w. Jana. Spadkobiercami jego nauki byli przede wszystkim
ojcowie kapadoccy: $w. Bazyli Wielki, $w. Grzegorz z Nyssy i $w. Grzegorz
z Nazjanzu. Kolejnym byt Atanazy Wielki (295-373 r.), ktory nazwat Syna Madro-
$cig Boza. Ojciec, Syn i Madro$é istnieli odwiecznie’®. Jego zdaniem uczestniczy¢
w istnieniu oznacza potwierdza¢ swoj zwiazek z boskim Logosem. Logos bowiem
jednoczy wszystko we wzajemnej harmonii i sprowadza wszystko do Boga. Logos
jest raison d’étre wszystkich stworzonych bytow’’. Swiat nie moze istnie¢ bez im-
manentnej obecnosci Logosu, poniewaz kazde stworzenie, uczestniczac w istnieniu
jako skonczony, uwarunkowany byt, jest uzaleznione od jego dziatania zapewnia-
jacego mu istnienie. W pracy O wcieleniu Stowa Atanazy z Aleksandrii bronit

2 A. Zmorzanka, Hagia Sophia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk, t. 4, Lublin 2003, s. 181.

' F. Draczkowski, KoSciél-Agape wedlug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1996,
s. 44.

7 Orygenes, O zasadach, przet. S. Kalinkowski, Warszawa 1979, s. 160.

” Tamze, s. 161.

" Atanazy, Apologia przeciw arianom, 1, 9, w: tenze, Apologie, przet. J. 0z6g, War-
szawa 1979, s. 141.

7 G.A. Maloney, dz. cyt., s. 123.
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prawdy o wcieleniu Boga-Stowa. Nie byt teologiem spekulatywnym, lecz nauczy-
cielem zwalczajacym wplywy hellenistyczno-poganskie’™.

Jeden z wazniejszych ojcow Kosciota wschodniego, sw. Bazyli Wielki (ok.
330-379 r.), w swej teologii nawigzywat do tradycji sofiologicznej, utrwalonej
wéréd mnichéw starozytnego Wschodu”. Wspolnym mianownikiem dla wszyst-
kich stworzen miata by¢ madro§¢ kosmosu, czyli madros¢ swiata objawiona jesz-
cze przed aktem stworzenia. Byta ona wszczepiona we wszystko, co stworzone,
ozywiala je i prowadzita cale stworzenie do jego Stworcy. Sw. Bazyli byl mi-
strzem, nauczycielem, a zarazem bratem kolejnego z kapadocjan, Grzegorza
z Nyssy (335-399). Zdaniem Grzegorza z Nyssy inkarnacja Logosu byla nie tyle
sposobem objawienia natury Boga per se, ile raczej jego energia stanowita najwyz-
szy przejaw dobroci i mitosci Boga wobec cztowieka. Jej celem nie byto ujawnie-
nie natury Boga, ale niejako doprowadzenie do petniejszego poznania siebie przez
cztowieka jako obrazu Boga™. Logos za§ miat by¢ prawdziwym Stowem Bozym,
jedynym archetypem, w ktorym znajduja si¢ w stanie harmonii oraz w najwyzszym
stopniu doskonatosci wszystkie przymioty, ktore chrzescijanin powinien realizo-
waé w sobie®'. Wedlug Grzegorza z Nyssy Chrystus, jako wcielona Madro$é, jest
widzialnym obrazem Boga niewidzialnego. Madro$¢ to atrybut tréjjedynego Boga,
jest ona uosobiona w Jezusie, wcielonym Synu Bozym. Termin Sofia nieroztacznie
wiaze si¢ z Bogiem i Jego dzialaniami. Madros¢-Sofia to moc projektujaca, urza-
dzajaca, porzadkujaca caly wszech§wiat, rzeczywisto§¢ materialna i duchowa.
Przejawem jej dzialania bylo madre urzadzenie wszech$wiata®. Sam cztowiek
takze moze pozna¢ Madro$¢ Boza ze skutkow jej dziatania. Jest wszakze nie tylko
istota kosmiczna, lecz rowniez istota przebostwiona, stanowi odbicie misterium
rzeczywistosci Bozej. W poznawaniu Boga ujawniala si¢ madros¢ ludzka, ktora
polega na poznaniu prawdziwych dziet Bozych, przez co cztowiek zostanie dopro-
wadzony do poznania prawdziwego dobra™. A zatem praktyczna realizacja Madro-
§ci w zyciu czlowieka to dazenie do mistycznego poznania Boga®™. Zagadnie-
nia sogologiczne po Grzegorzu z Nyssy na szeroka skale podejmie teologia bizan-
tyjska™.

" C. Vidal Manzanares, Pisarze wezesnochrzescijanscy I-VII w., przel. E. Burska,
Warszawa 2001, s. 32.

™ Zob. T. Spidlik, La sophiologie de s. Basile, ,Orientalia Christiana Analecta” 162,
Roma 1961.

%0°W. Szczerba, Apofatyczna teologia Grzegorza z Nyssy, w: Dylematy wspolczesnej
filozofii religii, red. J. Baniak, Poznan 2007, s. 122.

1S, Strekowski, Sofiologia sw. Grzegorza z Nyssy. Elementy teologii trynitarnej
i antropologii w homiliach do Piesni nad Piesniami, Krakow 2006, s. 163.

%2 Por. Tamze, s. 109-110.

% Tamze, s. 240.

** Tamze, s. 320.

% Zob. . Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, przet. J. Prokopiuk,
Warszawa 1984.
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Zasada spajajaca Swiat oraz przyczyna jego harmonii, a nawet posrednik mig-
dzy czlowiekiem a Bogiem — wszystkie te idee zawieraja si¢ w pojeciu Sofii-
Madrosci Bozej. Wydaje sig, ze dazenie do uchwycenia takiej calosciowosci bytu
byto jednym z podstawowych problemdw organizujacych zycie religijne cztowieka
antyku niezaleznie od kultury, w ktorej wzrastal. Na bazie przedstawionego mate-
rialu mozna wnioskowa¢, ze wiara w harmonijnos¢ i celowo$¢ swiata stanowi jed-
na z najstarszych konstrukcji filozoficznych europejskiego kregu kulturowego
i stanie si¢ ona takze punktem wyjscia nowozytnych i wspotczesnych teorii mysli-
cieli religijnych, zwlaszcza rosyjskich, jakkolwiek stanowi to juz odrgbny problem
badawczy.

Streszczenie

Artykul stanowi probe uchwycenia zjawisk §wiata starozytnego, ktére w sposob najbar-
dziej wyrazny wplynely na ksztalttowanie si¢ nowozytnego, zwlaszcza rosyjskiego rozu-
mienia pojgcia Sofii-Madrosci Bozej. Poddano analizie trzy wzorce kulturowe: judaizm,
filozofig¢ grecka i chrzescijanstwo. Filozofia grecka, jako punkt szczytowy panstwowosci
greckiej, stanowi inny wzorzec kulturowy, niemniej jednak podobnie jak dwa pozostate
w znaczacy sposob wplyneta na rozwdj swiadomosci religijnej 1 cywilizacyjnej Europy.
Pojecie Sofii-Madroséci Bozej miesci w sobie idee, ktdre organizuja, jak si¢ wydaje, zycie
religijne czlowieka antyku, dlatego pojgcie to warte jest przestudiowania jako cieckawy
problem badawczy.

Genesis of the Concept of Sophia — God's Wisdom
Summary

This paper is an attempt of characteristics concerning different phenomena of the an-
cient world, which seem to affect modern, especially Russian understanding of the concept
of Wisdom-Sophia. The presentation includes analysis of three huge cultural patterns: Juda-
ism, Greek philosophy and Christianity. There is a need to mention that Greek philosophy,
as the most important legacy of Greek civilization, appears as a different kind of the cul-
tural pattern. However, likewise the two others, it influenced the development of the Euro-
pean religious and civilization awareness. The concept of Wisdom-Sophia contains ideas
which seem to organize religious life of the Antiquity man. Therefore, I consider this notion
as a worth exploring field of research.



