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WSPOLCZESNA TOZSAMOSC
— SKOMPLIKOWANE PYTANIE KIM JESTEM

Tozsamo$¢ to pojecie, ktore zrobilo ostatnio zawrotna karierg, czy to na polu
wspoélczesnej publicystyki czy naukowych rozwazan. Maria Wieruszewska uwaza,
ze ,,pojawienie si¢ problematyki tozsamosci w refleksji spotecznej zastuguje na
miano szlagieru ostatnich lat”' nie obawiajac sig, ze okreslenie ,,szlagier” bedzie
kojarzone z jezykiem potocznym — trafnie jednak oddaje popularno$¢ tego zagad-
nienia. Mnozace si¢ w iScie hiperinflacyjnym tempie dyskusje oraz publikacje do-
tyczace tozsamosci sktadaja si¢ na swoisty tozsamosciowy ,,boom”, ktéry trwa
mniej wigcej od lat 80-tych XX w.%, a sama kariera zagadnienia tozsamosci jest na
tyle spektakularna i efektowna, ze z terminu niegdys$ peryferyjnego i positkowego
awansowat do roli centralnego i autonomicznego pojecia, ktore odgrywa kluczowa
role w wyjasnianiu proceséw charakterystycznych dla wspétczesnosci®.

Kwestia tozsamosci jest szczegolnie wazna dla wspotczesnych spoleczenstw
pluralistycznych. Kilka ostatnich dekad ukazuje niezwykle gwattowne i glebokie
zmiany spoteczne i kulturowe, ktore dotknely struktur spotecznych, preferowanych
stylow zycia i uczestnictwa w kulturze, a posttradycyjnosé, postindustrializm
1 ponowoczesnos¢ to terminy, ktore sygnalizuja nowa jako$¢ w ksztalcie zycia.
W sensie jednostkowym ,,nowoczesno$¢ radykalnie przeksztatca charakter zycia
codziennego i zmienia najbardziej osobiste doswiadczenia cztowieka™ — pisze
Anthony Giddens, a poniewaz pojawil si¢ uktad spoteczny, ktéry z jednej strony
umozliwit, z drugiej za$ niejako wymusil redefinicj¢ charakteru relacji migdzy
jednostka a jej spotecznym otoczeniem, tozsamo$¢ pojawita si¢ jako kwestia do
rozstrzygnigcia’.
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Wspolczesnie tozsamosé jest coraz bardziej problematyczna, zarowno dla jed-
nostek, jak i zbiorowos$ci. Problem okreslenia tozsamosci posiada wymiar global-
ny. Pytania o wlasng tozsamos¢ staly si¢ udziatem catych rzesz jednostek, a przez
to osiagnely status zjawiska spolecznego. Wspotczesny $wiat kultury ,,rozumiane;j
jako moda, gdzie kazdy moze wybrac¢ sobie tozsamo$¢ kulturowa tak samo, jak
wybiera sobie ubranie”, gdzie biografia konstruowana jest doraznie i sytuacyjnie,
znacznie utrudnia okreslenie wtasnej osoby i przeszkadza w umiejscowieniu siebie
w konkretnym miejscu, czasie, wartosciach, celach itd.

Intuicja podpowiada, ze tozsamo$¢ zaktada kontynuacjg, wskazuje na fakt po-
zostawania ta sama osoba. W nastgpstwie zmian cywilizacyjnych stata si¢ jednak
przedmiotem wymuszonej przez sytuacj¢ refleksji, a nawet przyczyna psychicz-
nych rozterek. Tozsamo$¢ coraz cze$ciej podlega wyborowi, a wybor napotyka
na trudno$ci zwlaszcza, ze indywidualizm sprzyja wyborom pomigdzy réznymi,
a czesto takze sprzecznymi pogladami, opiniami, warto$ciami i $wiatopogladami.
Wraz z poszerzeniem si¢ obszaru wolnosci i indywidualnych decyzji oraz zakresu
ich oddziatywania na poszczegdlne aspekty zycia, tozsamos$¢ stopniowo traci swoje
cechy statosci, trwatosci i zakorzenienia. W takich warunkach coraz wigcej dzie-
dzin zycia domaga si¢ odpowiedzi na pytanie: ,kim jestesmy?”, ,,skad pochodzi-
my?”, ,,jakie sa nasze korzenie?”, ,,w co wierzymy?”

Centralny punkt artykutu stanowi problem wspotczesnej tozsamosci rozpatry-
wany w perspektywie doswiadczen jednostki. Autor stara si¢ przyblizy¢ charakter
transpozycji tego zjawiska w konteks$cie przemian cywilizacyjnych, zmiany statusu
naukowego zagadnienia tozsamosci w filozofii i naukach spotecznych oraz w kon-
tekscie indywidualnej biografii uwiktanej w tozsamosciowe wybory. Dlaczego
tozsamos$¢ jest wspotczesnie tak wazna, skoro nie jest dla cztowieka niczym no-
wym? Dlaczego pytanie o wlasna tozsamos$¢ obarczone jest taka problematyczno-
$cig? Czy racje maja postmodernisci wieszczacy zmierzch tozsamosci i odwotan
identyfikacyjnych? Autor stawia tezeg, ze jest zbyt wczesnie, aby przysta¢ na kon-
statacje o koncu tozsamosci. Wprawdzie pytanie kim jestem? jest wyjatkowo
skomplikowane, to jednak nie znaczy, ze znalezienie na nie odpowiedzi nie jest
mozliwe.

Geneza tozsamosci

W kulturach tradycyjnych nie odczuwano klopotow z tozsamoscia. Przez wiele
stuleci ludzie nie zastanawiali si¢ nad nig, byta ona oczywista i zwiazana z miej-
scem w przestrzeni’ oraz zajmowana pozycja w spoteczenstwie. Klasycznie urza-
dzony $wiat spoteczny ,,pozwalal ludziom na jasne okreSlenie swego miejsca,
a doktadniej na wyprowadzenie swiadomos$ci swego miejsca w §wiecie z pewnego
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zespohu aktualnie zajmowanych pozycji — wlasnych i cudzych™. W takim obrazie
rzeczywistosci, w ktorym jednostka posiadala state i okreslone dyspozycje i posta-
wy podlegajace szczegdlnym oczekiwaniom obwarowanym sankcjami nie byto
miejsca na problematyke i koncepcje tozsamosci — ,,byty one zbedne, gdyz rze-
czywisto$¢ spoteczna i jej badanie nie wymagaly przyjecia tezy o aktywnym, kre-
atywnym podmiocie indywidualnym czy zbiorowym, stwarzajacym warunki swo-
jej egzystencji™. Sztywna struktura spoleczenstw kastowych, arystokratycznych
czy feudalnych wspierana przez nieprzychylny zmianom aparat administracyjny
spowodowaly, zZe ,,dla umystu tradycyjnego bylo si¢ tym, kim si¢ byto i gdzie sig
bylo i niepodobna sobie nawet wyobrazi¢, jak mozna by¢ innym”'’ — pisze Peter
Berger.

Funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie tradycyjnym byto zdominowane
przez zjawiska niezalezne od zycia indywidualnego. Wptyw szeroko rozumianych
czynnikdéw pozajednostkowych Andrzej Piotrowski thumaczy ,,istnieniem wartosci,
norm i wzorow determinujacych zachowanie lub dzialanie spoteczne, czyli narzu-
cajacych logike wyboru czynnosci przed jej urzeczywistnieniem, a wigc preegzy-
stujacych w stosunku do zmiennych i zréznicowanych kontekstow sytuacyjnych
jako swoisty program”'!, a wigc uzywajac jezyka Emila Durkheima — istnieja
obiektywne fakty spoteczne, ktore wywieraja wplyw na jednostkg.

Postep ekonomiczny, nowe technologie, towarzyszacy im proces urbanizacji
oraz mobilnos¢ nie tylko przestrzenna, ale rowniez wertykalna, zmienily charakter
relacji spotecznych oraz kondycje cztowieka. Odpowiedzia na zachodzace prze-
ksztatcenia okazata si¢ kategoria tozsamosci, ktéra wskazata na sytuacyjny, kon-
tekstowy charakter znaczen spotecznych, w ktérych normy i role sa czg$ciowo
problematyczne, musza wigc byé stale interpretowane'”. O ile bowiem tradycyjnie
zaktadato sig istnienie wzglednie statego wzoru kulturowego determinujacego spo-
sob zachowania poprzez nieproblematyczna wymiang kontaktow migdzy osobami
posiadajacymi znang i przypisana partnerom interakcji rolg, krytyke przedstawi-
cieli nowej perspektywy mozna sprowadzi¢ za A. Piotrowskim do zanegowania
»zasadniczo nawykowej aplikacji uwewngtrznionych wymogoéw systemu spotecz-
nego”".

Radykalna zmiana dotyczaca traktowania relacji jednostka-spoleczenstwo wraz
z przesunigciem akcentdow sprawczo$ci oraz hierarchii waznos$ci okazata si¢ row-
niez wynikiem gruntownych i glebokich przemian w szeroko rozumianej humani-
styce. Historia zainteresowan zagadnieniem tozsamos$ci wpisuje si¢ w szeroki nurt
zmian w obrgbie nauk filozoficznych i specyficzny intelektualny klimat, ktory
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»Zrywa z abstrakcja i polowicznos$cia, z pustostowiem, z przyczynami a priori,
niezmiennymi zasadami, zamknigtymi systemami, rzekomymi absolutami i prapo-
czatkami. Zwraca si¢ za$ ku temu, co konkretne i adekwatne, ku faktom, dziataniu,
skuteczno$ci”'?. Katarzyna Rosner dostrzega wspolny nurt zmian charakterystycz-
ny dla humanistyki, ktory polegal na ,,odchodzeniu od rozumienia czlowieka
w kategoriach ontologicznej struktury przedmiotu, tj. bytu wyposazonego w okre-
Slone wtasno$ci 1 zastgpowania jej kategoria bytu rozwijajacego si¢ w czasie,
a zarazem skonczonego”"’. W konsekwencji nauka byla w coraz mniejszym stop-
niu zainteresowana substancjalnym opisem jednostki i wynikajacymi z tego dyrek-
tywami metodologicznymi, a w wigkszym stopniu sktaniala si¢ by traktowac jed-
nostke poprzez rozwoj jakiemu podlega w trakcie swej egzystencji, a wigc proce-
sualnie, co na gruncie filozofii przetozylo si¢ na popularno$¢ tzw. filozofii czto-
wieka zgodnie z ktéra najogdlniej rzecz ujmujac, nosicielem tozsamosci jest czto-
wiek jako istota zdolna do my$lenia, posiadajaca inteligencj¢ i ponoszaca za siebie
odpowiedzialno$é'®.

Historia nauk filozoficznych pokazuje ewolucjg, ktora polegata na przesunigciu
akcentu z mozliwosci poznania §wiata otaczajacego i zewngtrznego w stosunku do
podmiotu poznajacego, na eksponujacy zdolnos¢ do samorefleksji i samorozumie-
nia, uczynienia siebie przez jednostkg¢ podmiotem poznania. Jednostka kieruje re-
fleksje na sama siebie, swoje zycie, rozwdj i sytuacje zyciowa. Tak rozumiane
myslenie jest podstawowym czynnikiem konstytuujacym tozsamos$é jednostki'’,
ktora jednak poczatkowo nie wystgpowata w naukowym mysleniu explicite, ale
kryta si¢ za pojeciem osobowosci i jazni, co znalazto odbicie w przelomowym dla
filozofii i nauk spolecznych podej$ciu Wiliama Jamesa, Johna Deweya, Charlesa
Cooleya i Georga Herberta Meada.

Zasygnalizowana tematyka dotyczaca identyfikacji, odniesien, autokoncepciji,
czy tez obrazu siebie, znalazta wlasciwego fundatora w osobie Erika Homburga
Eriksona, ktéry gruntownymi badaniami oraz przeformutowana teoria psychoanali-
tyczng przyczynit si¢ do okrzepnigcia problematyki tozsamosci na gruncie nauki.
Dzigki niemu problematyka tozsamosci na stale zagoscita w dyskursie naukowym,
cho¢ oczywiscie na paradoksalny zakrawa fakt, ze psychoanalitykowi przypadto
w udziale naprowadzenie na intelektualny trop zagadnienia tozsamosci. Zapewne
E. Erikson w latach 60-tych XX w. nie przewidzial, ze za jego sprawa tozsamos¢
wejdzie z zaskakujaca popularnosécia do dyskursu naukowego, publicystycznego
i potocznego, a tym bardziej nie przewidzial, ze zagadnienie kryzysu tozsamosci,
ktory odnosit jedynie do kluczowego dla rozwoju jednostki okresu dojrzewania,

"“'W. James, Pragmatyzm. Nazwa kilku starych metod myslenia. Popularne wyktady
z filozofii, Krakow 2004, s. 28.

K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakow 2003, s. 6.

YE.Smolarkiewicz, ,,Przerwana” tozsamo$é. Odtwarzania i tworzenie tozsamosci
w spotecznosciach postmigracyjnych, Poznan 2010, s. 56.
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bedzie miato przetozenie na catg biografig jednostki i bedzie jednym z najbardzie;j
symptomatycznych cech wspotczesnych czasow.

Wspolezesne tozsamosci

Tozsamo$¢ jednostki zostata najpetniej omowiona na polu psychologii i istnieje
zgodnos¢ co do tego, ze jest efektem refleksji jednostki, jej indywidualnym dorob-
kiem istotnym dla niej samej i wyraza si¢ zestawem kategorii, ktérych nie mozna
bezposrednio wyprowadzié¢ z wptywow spoleczenstwa'®. Jednostka dokonuje wy-
odrebnienia siebie z ogdtu; posiada poczucie poznania, przezy¢ i dziatan, perma-
nentnie interpretuje siebie w stosunku do innych 0séb i rzeczy. Tozsamos¢ jed-
nostki ma wiec charakter par excellence immanentny, wsobny'’. Ksztattuje sig
dzigki charakterystycznej dla cztowieka potrzebie szukania i kreowania sensu zy-
cia. Wigkszos¢ autoréw podkresla komponent §wiadomosciowy tozsamosci jed-
nostki. Uswiadamiajac sobie swoja tozsamos¢ jednostka odpowiada sobie na pyta-
nie kim jestem?, tzn.: 1) jakie posiadam cechy, zainteresowania, mozliwosci, umie-
jetnoscei, jakie prezentuje wartosci i zasady; w jakim stopniu roéznig si¢ pod tym
wzgledem od innych; 2) jakie miejsce zajmuj¢ w rodzinie, grupie zawodowej czy
spotecznoscei lokalnej; 3) ku czemu zmierzam, kim chee by¢™.

Janusz Marianski®' zwraca uwage, ze we wspolczesnym $wiecie nastapito prze-
sunigcie akcentu z heteronomii do autonomii, ktora stala sig¢ aktualnie pewnego
rodzaju oczywisto$cia. W kulturze liczy si¢ dzi$ przede wszystkim jednostka oraz
jej prawo do samorealizacji i doznawania przyjemnosci. Tozsamos$¢ oparta na cal-
kowitej autonomii jednostki staje si¢ jednak nieprzejrzysta i pewnego rodzaju eks-
perymentem, ktory nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie kim jestem?
Intuicyjna, naturalng cecha tozsamosci jest identycznos$¢ i fakt bycia/pozostawania
takim samym, ale wspodtczesnie tozsamo$¢ jest budowana gléwnie w oparciu
0 odmienno$¢ i réznorodnos¢. Ideg tozsamosci charakteryzuje wige wewngtrzna
dialektyka. Tozsamos$¢ jest z jednej strony struktura, ale z drugiej strony jest tez
procesem, dzigki ktoremu wiasnosci jednostki sa aktywne. Struktura stawia tozsa-
mos$¢ po stronie niezmiennosci i stato$ci, proces jest stronnikiem zmiennosci, dy-
namiki i rozwoju. Paradoksalno$¢ wspotczesnej tozsamosci polega na zawieszeniu
pomiedzy dialektycznie skrajnymi elementami kontinuum, ktoérego krance wyzna-
czane sg przez stan i proces, kontynuacj¢ i odmiennos¢, konformizm i bunt, roznice
i podobienstwo, trwato$¢ i nietrwatos¢, latentnos¢ i aktywnos$¢, jednostkowos¢

'8 7. Bokszanski, Tozsamo$¢, interakcja, grupa. Tozsamos$é jednostki w perspekty-
wie teorii socjologicznej, £.6dz 1989, s. 19.

L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1995, s. 67.

2 E. Nycz, Dorastanie w przestrzeni spoleczno-kulturowej miasta przemystowego.
Studium socjologiczno-pedagogiczne, Opole 2001, s. 87.

2'J. Marianski, Tozsamosci religijne w spoteczenstwie polskim, w: Oblicza religii
i religijnosci, red. 1. Borowik, M. Libiszowska-Zottkowska, J. Doktor, Krakow 2008, s. 96.
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i kolektyw?*. Szerokie spektrum potencjalnych postaci, pod jakimi moze wystapi¢
tozsamos$¢ jest wige silnym dowodem na problematyzacj¢ tego zagadnienia, a sama
tozsamos$¢ — jak uwaza Bronistaw Misztal — nie petni juz roli ani busoli ani kotwi-
cy, ale raczej pozwala ptynnie i elastycznie orientowac si¢ w nieciaglej czasoprze-
strzeni i w niejednorodnym systemie znaczen kulturowych®.

A. Giddens™ podziela diagnoze, ze wspolczesnosé to pelen niebezpieczenstw
grozny $wiat, do ktérego szczegdlnie stosuje si¢ pojecie kryzysu rozumianego nie
tyle, jako dorazne zakltocenie, ile nieprzerwanie utrzymujacy si¢ stan rzeczy.
A. Giddens nie utrzymuje jednak, ze Zyjemy w czasach obarczonych wigkszym
ryzykiem niz przeszite formacje, ale uwaza, ze zagrozenia, ktérych do§wiadczamy
znacznie roznia si¢ od tradycyjnych. Za najwazniejsze cechy wspoélczesnych cza-
sOw uznal reorganizacje czasu i przestrzeni, mechanizmy wykorzeniajace oraz
refleksyjnos¢, ktore znajdujac sie pod wpltywem czynnikéw globalizujacych,
wplywaja na ksztattowane przez jednostki identyfikacje oraz wywieraja wplyw na
zmiang psychospotecznych warunkéw codziennego zycia. A. Giddens uwaza, ze
globalizacja czyli ,,zacie$niajaca si¢ wzajemna zalezno$¢ miedzy dwoma krancami
bytowosci i1 intencjalno$ci: czynnikami globalnymi z jednej strony i indywidual-
nymi dyspozycjami z drugiej strony”*” jest odpowiedzialna za redefinicje tozsamo-
$ci. Wtoruje mu B. Misztal, ktory takze w globalizacji upatruje zmienionej natury
wspotczesnych tozsamosci: ,,globalizacja zmienita nature tozsamosci, obnazyta ja
i wyluskata z kontekstu roli spotecznej, uwolnita od roli determinujacego wptywu
i odarta z pewnosci, jaka si¢ wiazala z konstruowaniem tozsamosci w warunkach
spoteczenstwa przemystowego™°.

Tozsamo$¢ wedtug A. Giddensa nie ma juz oparcia w tradycyjnych zewnetrz-
nych kryteriach jak relacje pokrewienstwa, powinnos$ci spoteczne czy zobowigza-
nia. Nowe czynniki, ktore wptywaja na formowanie tozsamosci powoduja, ze stata
si¢ projektem refleksyjnym, realizowanym przez jednostke i na jej odpowiedzial-
no$¢. Podmiot kieruje swoja mysl i rozumienie w pierwszej kolejnosci na wlasng
osobg, rozwoj 1 sytuacj¢ zyciowa. Myslenie jest podstawowym czynnikiem odpo-
wiedzialnym za ksztaltowanie tozsamosci, a ta nie jest czyms$ danym, lecz czyms
zadanym, domagajacym si¢ okreSlenia, przy czym proces okreslenia rozwija sig
w czasie, podobnie jak sama jednostka. Tozsamos¢ z perspektywy A. Giddensa nie
jest wiec konglomeratem mniej lub bardziej trwatych zestawow autoidentyfikacji.
Rozumie ja procesualnie, a jej istota wyczerpuje si¢ w refleksyjnej interpretacji
ciagtosci ,,ja” rozpatrywanej w sekwencji zdarzen skladajacych si¢ na biografig®’.

22 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe..., s. 30-44, W. Lukaszewski, Tozsamos¢
wieloraka, w: Tozsamosc. Trudne pytanie kim jestem, red. W. Lukaszewski, D. Dolinski,
A. Fila-Jankowska, T. Maruszewski, A. Niedzwiedzienska, P. Oles, T. Szkudlarek, Sopot
2012, s. 9-25.

B B.Misztal, dz cyt., s. 157.

2 A.Giddens, dz. cyt., s. 7-9.

2 Tamze, s. 5.

®B.Misztal, dz. cyt., s. 144-145.

217.Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe..., s. 258-275.
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Tozsamo$¢ pojmuje jako tozsamos¢ konstruowana przez refleksje, ktora towarzy-
szy egzystencji.

Niedostepna cztowiekowi czasow przednowoczesnych mozliwos¢ opcji i wybo-
ru wiaze si¢ z niepewnos$cia oraz mozliwym poczuciem zwatpienia w zasadnos$¢
podjetej decyzji, co sytuuje tozsamos$¢ migdzy kategoriami zaufania i ryzyka, ktore
wedlug A. Giddensa sa kluczowe dla zrozumienia sytuacji w jakiej znajduje sig
jednostka. Zaufanie jest wedlug A. Giddensa ,,bezposrednio zwiazane z osiagnig-
ciem pierwotnego poczucia bezpieczenstwa ontologicznego”, ale rzeczywistos$¢
spoteczna odznacza si¢ nowa cecha, albowiem ulega w niej zmianie dynamika
i parytet zaufania i ryzyka w ksztaltowaniu tozsamosci czlowieczej”® co stoi
w zgodzie z postawiona przez Piotra Sztopmke teza zgodnie z ktora, globalizacja
podwazyla lub ostabila czynniki sprzyjajace kreowaniu silnego i powszechnego
zaufania spolecznego, utrudnita bowiem kalkulacjg, oceng wiarygodnos$ci 0sob, rol
spotecznych, organizacji i instytucji oraz mozliwo$¢ stworzenia kultury zaufania®.
W konsekwencji tozsamo$¢ jest zarowno coraz bardziej ptynna, jak i ,,ryzykowna”,
co przywotuje koncepcje Ulricha Becka zwiazana z kondycja pdéznonowoczesnego
spoteczenstwa™. Otaczajaca nas rzeczywisto$¢ w coraz wigkszym stopniu i coraz
dynamiczniej wprowadza nas w $wiat rosnacej lawinowo niepewnos$ci i ryzyka
z trudnymi wyzwaniami dla pytan o wlasng tozsamos¢.

Postmodernisci w dalece bardziej radykalny sposob opisuja problematyzacije
wspblczesnej tozsamosci. Z. Bokszanski’' komentujac poglady Zygmunta Bauma-
na, podkresla, ze wedtlug niego tozsamos$¢ cztonkow wspotczesnych spoteczenstw
jest nieuchronnym efektem procesow transformacji wigzi spolecznej, uwarunko-
wanych przeksztatceniami wytworczosci dobr, proceséw pracy i dystrybucji towa-
row. Spoteczenstwo nowoczesne odeszto do przesztosci i mozna mowic o skrajnie
nowym typie organizacji spotecznej — spoteczenstwie ponowoczesnym.

Posiadanie tozsamos$ci bywa wspodlczesnie — wedlug Z. Baumana — dotkliwe
a nawet klopotliwe. Tozsamo$¢ z jednej strony jest konieczna, a drugiej zbedna
i przeszkadzajaca®®. Owa ambiwalencja wyraza si¢ wedtug Piotra Olesia® w utrzy-
mywaniu szerokiego zakresu mozliwosci, ktory jest dla jednostki bardzo atrakcyj-
ny, poniewaz nie niesie konieczno$ci zaangazowania i odpowiedzialnos$ci, a wigc
odmiennie niz choéby w czasach kiedy E. Erikson®* zwracal uwage na wytwarza-
nie kulturowej presji w kierunku statego i pewnego samookreslenia.

Z. Bauman twierdzi, ze wspdlczesny cztowiek przypomina turyste pograzonego
W permanentne terazniejszosci, niepamigtajacego przesztosci i niewybiegajacego
w przysztos¢. W zwiazku z tym, ze ,,$wiat zostat pokawatkowany na luzno powia-

*B.Misztal, dz. cyt., s. 145.

¥ P.Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Krakow 2007, s. 382-390.
'U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002.
317 . Bokszanski, Tozsamosci..., s. 237.

327 . Bauman , Tozsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, Gdansk 2006, s. 33.
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zane fragmenty, a nasze indywidualne zycie sprowadza si¢ do przypadkowych
sekwencji niedbale powiazanych epizodow™, zycie wspolczesnych polega na
ciaglym probowaniu sktadania w cato$¢ niedopasowanych do siebie doznan i do-
swiadczen. Jeszcze dalej posunat si¢ Jean Baudrillard, dla ktdrego tozsamos$¢ jest
marzeniem i absurdem, a ,,marzymy o byciu soba, kiedy nie mamy nic lepszego do
roboty™.

Czasy ponowoczesne dokonaly fundamentalnego przekwalifikowania rozmie-
nia podmiotowosci. Nadanie cztowiekowi przez nowozytna filozofi¢ autonomii,
aw konsekwencji przemoznego dazenia do wolnosci i indywidualnosci, ktora
w szczeg6lny sposéb ,,przywlaszcezyli” sobie postmodernisci, ukazuje cztowieka
samotnego i niepotrzebujacego innych. Charles Taylor podkresla jednak, Ze ,,pod-
miotem mozna by¢ tylko posrdd innych podmiotow. Podmiotu nie sposob opisac
bez odwotania do innych podmiotow, ktére go otaczaja™’. Bledem wedhug C. Tay-
lora jest takie rozumienie tozsamosci jednostki, ktora jest oderwana od rzeczywi-
stego podtoza — ludzi. Tozsamos¢ jest wedlug niego punktem orientacyjnym i od-
niesieniem do dobra, a wigc zawiera elementy warto$ciowania. ,,Aby posiadac
jaka$ tozsamos¢, potrzebujemy orientacji wobec dobra, czyli pewnego poczucia
jako$ciowych rozrdoznien, jakiego$ wyobrazenia na temat tego, co jest nieporowna-
nie wyzsze™*. C. Taylor umiescit wiec tozsamos¢ w kontekscie moralnoéci i szer-
szego spektrum pytan o kryzys moralnosci — ,,wiedzie¢, kim si¢ jest, znaczy zara-
zem: by¢ zorientowanym w przestrzeni moralnej, przestrzeni, w ktorej pojawiaja
si¢ pytania o to, co dobre, a co zle, co warto robi¢, a czego nie, co ma sens i wagg,
co za$ jest nieistotne i drugorzedne™ — pisze.

Podobnie tozsamos$¢ rozumie Manuel Castells, ktora traktuje ja jako ,,proces
konstruowania sensu na podstawie pewnego atrybutu kulturowego lub powiazane-
go zbioru atrybutow kulturowych, ktéoremu/ktérym przyznaje si¢ pierwszenstwo
przed innymi zrodtami sensu”®’. Irena Borowik komentujac poglady M. Castellsa,
uwaza, ze tak rozumiana tozsamos$¢ porzadkuje relacje cztowieka z otoczeniem
i posiada wprost religijny lub quasi-religijny charakter®' i jest bliska poczuciu bez-
pieczenstwa ontologicznego o ktorym pisat A. Giddens*. Dodatkowo M. Castells
akcentuje rozdzwigk, jaki zachodzi migdzy tozsamoscia a rola spoteczna i uktada-
mi r6l. O ile role spoteczne budowane sa w oparciu o normy, ktére tworzone sa
przez instytucje i organizacje, to tozsamos$¢ jest zrodlem sensu i do$wiadczenia.

33 7. Bauman, Tozsamos¢ w czasach..., s. 15.
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2001, s. 68.
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Tozsamos$ci organizuja sens, a role organizuja funkcje. Przedstawiona gradacja
kategorii organizujacych zycie w sensie jednostkowym i spotecznym wyraznie
deprecjonuje role spoteczne kosztem tozsamosci. Przyjmujac takie zalozenie wyda-
je sie, ze role spoteczne traca swa funkcje poznawcza i odnosza si¢ do statycznych
przejawow rzeczywisto$ci natomiast kategoria tozsamosci lepiej komponuje sig¢
Z wymaganiami rzeczywisto$ci zorganizowanej wokol dominujacego procesu
konstruowania, tworzenia i kreowania. Daniel Bell*’ uprzedza jednak, ze oddziele-
nie roli od osoby moze by¢ dla jednostki zrodtem wewngtrznych napigc.

Podsumowanie

Nie sposob, wbrew wielu opiniom, nie zgodzi¢ si¢ z M. Czyzewskim™, ze
w zwiazku ze wzrastajacym dla nauk spotecznych znaczeniem kategorii tozsamo-
$ci, upowszechnito si¢ przekonanie, ze czasy wspdlczesne to epoka tozsamosci,
czyli okres szczegolnej wagi kwestii tozsamosci w aspekcie spotecznym, kulturo-
wym i politycznym.

Tozsamo$¢ jednostki jest dzis zjawiskiem negocjowanym i dynamicznym. Rza-
dza nig symptomatyczne cechy, jak: rozdzielenie czasu i przestrzeni, wysadzanie
relacji spolecznych z kontekstow lokalnych, pluralizm $wiatopogladow i przeko-
nan, zréznicowanie stylow zycia, prywatyzacja zycia i synkretyzm przekonan reli-
gijnych. Tozsamo$¢ nie ma charakteru oczywistego i bezwzglednego i stanowi
raczej efekt refleksji indywidualnych oraz aktywnosci intelektualnej jednostki.
Skrajne stanowiska moéwiace o zmierzchu tozsamosci czy funkcjonowaniu tozsa-
mosci sytuacyjnych zgodnie z ktérymi cztowiek posiada tyle tozsamos$ci, w ilu
sytuacjach si¢ znajduje, jakkolwiek posiadajace coraz pewniejszy grunt w gloszo-
nej przez postmodernistow kondycji w jakiej znajduje si¢ wspotczesny cztowiek
wydaja si¢ by¢ zbyt daleko idace i przesadnie radykalne.

Poddawana permanentnej atomizacji homogeniczno$¢ poczucia ,,ja” w skali
biografii jest coraz bardziej problematyczna w zwiazku z wigksza mozliwoscia
wyboru miejsca zamieszkania, pracy, edukacji, stylu zycia itp. Narracyjnos¢, re-
fleksyjnos¢, subiektywno$¢ wyboru i towarzyszace mu coraz mniejsze spoleczne
konsekwencje wyrazajace si¢ w postawach permisywistycznych pozwalaja na po-
siadanie coraz wigkszej ilosci spolecznych i kulturowych odniesien. Wprawdzie
takie wyznaczniki konstruujace tozsamos$¢, jak pte¢, identyfikacja etniczna czy
narodowos$ciowa, ktore jeszcze do niedawna posiadaly kluczowe znaczenie dla
formowania tozsamosci, pelnia coraz mniejsza rolg, to zbyt wczesnie jest jednak,
aby méwi¢ zerwaniu zwiazku czlowieka z tozsamoscia.

Ponowoczesnos$¢, ktora przyniosta ze soba afirmacj¢ roznorodnosci i pode;jsé li-
beralnych, wymusza refleksj¢ nad samym soba, a zarazem zmusza do podejmowa-
nia decyzji. Radykalne tezy postmodernistoéw budza jednak sprzeciw. Nie do przy-
jecia wydaje si¢ traktowanie cztowieka wylacznie w charakterze relacyjnym, kon-

$D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1998, s. 44-45.
“ M. Czyzewski, Dyskursy tozsamosciowe..., s. 106-111.



158 SEWERYN KAPINOS

tekstualnym, hybrydalnym i efemerycznym. Faktem jest, ze tozsamo$¢ wspotcze-
snego cztowieka nabrata nowego wymiaru i rodzi sig z czgsto sprzecznych ze soba
zrodet, jednak uzyskanie odpowiedzi na pytanie kim jestem?, pomimo ze trudne,
jest osiagalne i co wazniejsze wskazane, a dla samych postmodernistéw po prostu
wydaje si¢ by¢ niewygodne.

Streszczenie

Kwestia tozsamosci jest bardzo popularna w ostatnim czasie. Pytanie o tozsamo$¢ jest
szczegolnie wazne dla wspolczesnych spoteczenstw pluralistycznych poniewaz zostato
wymuszone przez zmiany zwigzane z migracja, stylami zycia i relatywizmem. Tozsamos$¢
staje si¢ coraz bardziej problematyczna zaréwna dla jednostek, jak i spotecznosci. Tozsa-
mos¢ jest coraz czgsciej przedmiotem wyboru, a wybodr jest coraz trudniejszy. Tozsamosé
nie jest czyms$ oczywistym i absolutnym, jest raczej efektem indywidualnej refleks;ji i ak-
tywnosci intelektualnej. Problem okreslenia tozsamosci posiada wymiar globalny, a pytanie
o tozsamo$¢ osiagnelo status fenomenu spotecznego.

Wielu wspoélczesnych autoréw podkresla plynnos$é tozsamosci — narracyjnosc, reflek-
syjnos$¢ i subicktywnos$¢ pozwalaja na posiadanie wigkszej ilosci spotecznych i kulturo-
wych odniesien. Chociaz tradycyjne wyznaczniki budowy tozsamosci, jak: pte¢, etniczno$é,
zawod czy wyksztalcenie, ktore dotychczas odgrywatly kluczowe znaczenie w formowaniu
tozsamosci, posiadaja mniejsze znaczenie, jest zbyt wczeSnie aby mowi¢ o zerwaniu
zwiazku migdzy czlowiekiem i tozsamoscia.

Contemporary identity the complicated question who I am
Summary

The issue of identity has been very popular in recent times. The question of identity is
particularly important for today's pluralistic societies because it has been forced by the
changes associated with migration, lifestyles and relativism. Identity is becoming more and
more problematic, both for the individuals and communities. Identity is more often subject
to choice, and the choice is often difficult. Identity is not an obvious or absolute notion and
it is rather the effect of a personal reflection or intellectual activity. The problem of deter-
mining identity has a global dimension and the question of identity has a status of a social
phenomenon.

Many contemporary authors emphasize the fluidity of identity — narrativity, reflective-
ness and subjectivity allow to have more social and cultural references. Although traditional
determinants of identity construction, such as gender, ethnicity, profession or education,
which until recently were the key to identity formation, play a smaller role, it is too early to
talk about breaking the link between human and identity



