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~NAWROCENIE” LESZKA KOLAKOWSKIEGO

Filozofowie maja zwyczaj przekonywania do swoich pogladow. Staja si¢ staw-
ni, gdy zdotaja zachgci¢ innych ludzi do zmiany sposobu myslenia. Przypadek
Leszka Kotakowskiego jest wyjatkiem od tej reguty. Wsrod wielu skojarzen, ktore
wywotuje nazwisko Kotakowskiego, jednym z pierwszych jest nawrdcenie. Stefan
Swiezawski, wybitny polski tomista, w wywiadzie udzielonym ogo6lnopolskiemu
dziennikowi poréwnuje nawet Kotakowskiego do swigtego Pawta Apostota:

»Pamigtam z czasow pobytu w Krakowie, jak Leszek Kotakowski wystgpowat
tam w roli mtodego ubeka. Czy z tego powodu mam powiedzie¢, ze go przekre-
slam? Podobna sytuacja jak ze $wigtym Pawlem. Nie mowig, ze nawrdcenie Kota-
kowskiego byto takie jak $wigtego Pawta, ale cos jest tu na rzeczy”'.

Przekonanie, ze Leszek Kolakowski nawrdcit si¢ jest dosy¢ powszechne. Stefan
Swiezawski nalezy do inteligencji katolickiej, ale podobne sformutowania mozna
znalez¢ w artykulach z prasy, reprezentujacej stanowisko umiarkowane w kwe-
stiach religijnych (Polska Times)”, a nawet wyraznie antykoscielne (Krytyka Poli-
tyczna)’.

Sprawa domniemanego nawrocenia Kotakowskiego wydaje si¢ niejasna, po-
niewaz sam Kotakowski nie deklarowal publicznie swojej przynaleznosci religij-
nej. Takze publicysci i pisarze zachowywali ostroznos¢ odnoszac si¢ do przemiany
wewngetrzne] Kotakowskiego, czego przyktadem jest cytowana wypowiedz Swie-
zawskiego.

Nawrdcenie w sensie biblijnym jest to przemiana zycia, w wyniku ktérej czto-
wieka zaczyna zy¢ blizej Boga. W jezyku potocznym termin ten niesie w sobie
znaczenie szersze niz tylko religijne. Jest to kazda zmiana $wiatopogladu, na taki,
ktory sie wezesniej otwarcie kwestionowato. W tym sensie mozna nawrocic si¢ na
kapitalizm, na wegetarianizm, lub na postmodernizm.

'P. Paliwoda, Staroswiecki nawyk cywilnej odwagi, ,,Rzeczpospolita”, dodatek ,,Plus
Minus”, 22.05.2004, Pawel Paliwoda rozmawial ze Stefanem Swiezawskim, wywiad
z czerwca 1998 r.

2 M. Suchodolska, Najwiekszy filozof nigdy nie boi si¢ blqdzi¢ i pytaé, ,Polska
Times”, 17.07.2009.

3 Redakcja KP, Od kaplana do blazna i z powrotem, http://krytykapolityczna.sa-
lon24.pl/115665,0d-kaplana-do-blazna-i-z-powrotem, dostep: 4.04.2013.
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W przypadku Leszka Kotakowskiego kontekst religijny, nawrocenie na chrze-
$cijanstwo, jest bardzo wazny. Jednak zastanawiajac si¢ nad biografia tego wybit-
nego polskiego filozofa warto pamigta¢ o obu znaczeniach, w jakich mozemy mo-
wi¢ 0 nawroceniu.

Pytanie, z ktorym chciatbym sig zmierzy¢, brzmi — czy Leszek Kolakowski sig
nawrocit? Biorac pod uwage ostroznos$¢, z jaka odnosza si¢ do tej kwestii publicy-
$ci i naukowcy, nalezy sadzi¢, ze odpowiedz nie bedzie prosta. Jest to jeszcze jeden
powdd, zeby sprobowac rozwiklaé t¢ zagadke.

Dziecinstwo

Zrozumienie ewentualnych wyborow dokonanych w mlodosci, oraz pdzniejszej
przemiany, byloby w przypadku Leszka Kotakowskiego trudne, gdyby$my pomi-
neli pierwszy okres zycia. Utwierdza nas w tym Kotakowski, ktory mowi o sobie:
»mam poczucie, ze dziecinstwo, wlasnie gdzie$ tak do dwunastego roku, to jest
okrei, kiedy czlowiek juz staje si¢ tym, czym bedzie przez reszte zycia. Juz tym
jest™.

Leszek Kotakowski urodzit si¢ 23 pazdziernika 1927 r. w Radomiu’. Dziecin-
stwo spedzit w §rodowisku lewicowej inteligencji. Ojciec Leszka, Jerzy, wychowat
si¢ w Sankt Petersburgu. Po przeniesieniu si¢ do Polski byt pedagogiem, publicy-
sta, aktywnym dziataczem ruchu spotdzielczego. Przyjaznit si¢ z polskimi socjali-
stami i komunistami, cho¢ wedtug Leszka Kotakowskiego do partii nie nalezat’.
Wuj Leszka, Wiktor Pietrusiewicz, byt prezydentem Radomia’.

Dziecinstwo Leszka Kotakowskiego byto niespokojne. Gdy miat trzy lata umar-
a jego matka. Wychowywaty go ciotki i babcia. W potowie lat 30. przeprowadzit
si¢ z ojcem do Lodzi. Z pierwszej szkoty zostal wyrzucony, poniewaz zapytany
przez nauczycielkg o wyznanie zadeklarowal, ze jest ,,bezwyznaniowy”g. W efek-
cie przez rok musial uczy¢ si¢ w prywatnej szkole dla dziewczat. Po wybuchu woj-
ny zostat razem z rodzina wysiedlony z Lodzi. Pierwsze trzy lata wojny spedzit
w dworkach szlacheckich, gdzie udzielano mu schronienia ze wzgledu na ciotke,
lekarkg. Byl to czas intensywnej, samodzielnej nauki jgzykéw obcych, czytania
literatury pigknej po polsku, niemiecku i francusku, oraz rozmow z przedstawicie-
lami inteligencji, ktorych spotykatl zrzadzeniem losu. W 1943 r. przeprowadzit si¢
do Warszawy.

Wojenna edukacja Kotakowskiego miata nietypowy przebieg. Odbiegata od
szkolnych standardow, odbywala si¢ poza tajnymi kompletami. Skutki byty takie,
ze zdajac mata maturg¢ w 1943 r. porownywat doktora Judyma z ,,Wrogiem ludu”

L. Kotakowski, Z. Mentzel, ,Czas ciekawy. Czas niespokojny [Cz. 1 |7, Kra-
kéw 2007, s. 38.

5> Tamze, s. 18.

® Tamze, s. 29.

" Tamze, s. 21.

8 Tamze, s. 30.
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Ibsena. W wieku 17 lat przeczytal w oryginale ,,Fausta” Goethego. By¢ moze
z tego powodu, bgdac w podeszlym wieku, twierdzit, ze ,,obcy jezyk poznajemy
najlepiej, gdy za mtodu czytamy w tym jezyku poezjg. Nigdy si¢ nie nauczytem na
przyktad angielskiego, bo nie czytatem w mlodosci poezji angielskiej. Nie znam
tego jezyka™.

Za symboliczny koniec dziecinstwa Leszka Kotakowskiego mozna uzna¢ rok
1943, w ktorym Niemcy aresztowali i wkrotce zabili jego ojca'®. Reszte wojny
Kotakowski spedzit we wsi Garbatka utrzymujac si¢ ze skromnego stypendium
ufundowanego przez Mariana Rapackiego, przyjaciela ojca, prezesa Spotem.

By¢ moze wspomnienia Leszka Kotakowskiego, a w konsekwencji takze odma-
lowany przeze mnie obraz dziecinstwa, odbiega nieco od prawdy. Rzadko pamigc¢
jest wiernym odbiciem przesztosci. Przypuszczam, ze wspomnienia dobrze oddaja
atmosferg¢ tamtych czasow i miejsc. Mozemy takze przyja¢ za pewnik, ze Kota-
kowski byl wychowywany w atmosferze lewicowej i wolnomyslicielskiej. Nie
jestesmy w tym przypadku skazani jedynie na relacje Kotakowskiego. Przypusz-
czenia znajduja potwierdzenie w pozniejszych wydarzeniach z okresu mtodosci.

Grzech

Tuz po zakonczeniu wojny Kotakowski wrocit do Lodzi i rozpoczat studia na
wydziale humanistycznym. Juz w 1945 r. wstapit do Akademickiego Zwiazku
Walki Mtodych ,,Zycie”, oraz kilka miesiecy pdzniej do Polskiej Partii Robotni-
czej''. Byt to moment, w ktorym aktywne byly jeszcze sity PSL Mikotajczyka
i podziemie niepodlegtosciowe, cho¢ z perspektywy czasu wydaje sig, ze przewaga
komunistow wspieranych przez Armi¢ Czerwona i NKWD byta przytlaczajaca.

Leszek Kotakowski catym sercem zaangazowat si¢ w ustanawianie komunizmu
na ziemiach polskich. Nie walczyt nigdy dostownie, z bronia w r¢ku, ale uswiada-
mial sobie polityczne znaczenie dziatalnosci intelektualistow'”. Choé byt mtody
szybko zyskat stawe i uznanie partyjnych decydentow. Jako student petnit bardzo
wazng funkcje¢ prezesa Bratniej Pomocy Studenckiej na Uniwersytecie L.odzkim.
Z lektury ksiazki Czeslawa Koztowskiego ,Zwiazek Walki Mtodych (1943-
-1948)”, wybitnie komunistycznego historyka, dowiadujemy sig, ze byl to wazny
front walki z ,,elementem prawicowym”". Po przeniesieniu si¢ do Warszawy, na
przetomie lat 40. i 50., podjat pracg w elitarnym Instytucie Ksztatcenia Kadr Na-
ukowych, dziatajacym przy KC PZPR.

? Tamze, s. 61.

1 Tamze, s. 56.

1 Tamze, s. 77.

2 pPor. L. Kotakowski, Filozofia nieinterwencji. Glos w dyskusji nad radykalnym
konwencjonalizmem, ,,MySl Filozoficzna” (dalej cyt. MF) 1953, nr 2, s. 354.

B Por. Cz. Koztowski, Zwiqzek Walki Mlodych 1943-1948, Warszawa 1978, s. 399-
-409.
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Przegladajac bibliografie prac Kotakowskiego z tamtego okresu'®, przekonuje-
my si¢, ze wybral on sobie szczegdlnie trudny odcinek walki z reakcjonistami —
religie. Kosciot Katolicki byt w Polsce silny nie tylko ze wzglgedu na duza liczbg
0sOb wierzacych, ale takze wysoki poziom wyksztalcenia 0os6b duchownych. W tej
sytuacji nieocenione ustugi oddawat Partii inteligentny mtody filozof, ktory potrafit
zrecznie broni¢ pogladéow Lenina. Oto jeden z wielu przyktadow: ,,Niszczycielska
praca sceptyka otwiera szeroko bramy, przez ktore z pelnym impetem wdziera
si¢ apologeta koscielny i na gruzach wiedzy racjonalnej obwieszcza zwycigstwo
absurdu”".

Kotakowski walczyt z Kosciolem Katolickim, poniewaz uwazal, ze ten wiernie
shuzyt imperializmowi burzuazyjnemu'®. Religia, Bog i Kosciét byty dla mtodego
komunisty r6znymi nazwami tego samego problemu. Przypuszczalnie nie stanowi-
o dla niego rdznicy, czy swoje zlosliwe uwagi kierowat pod adresem ksigzy, tra-
dycji, czy tez samego Absolutu'’.

Oceniajac dziatalno$¢ Kotakowskiego z lat 1945-1955 mozna przywota¢ frag-
ment jego artykutlu opublikowanego w 1948 r. pod znamiennym tytutem ,,Echa
z pola walki”:

»1e czyny ludzkie, ktore dla tradycyjnych etyk nie mialy w ogole owego swo-
istego pigtna, pozwalajacego na poddanie ich krytycznej ocenie — tj. czyny istotne
dla spotecznego rozwoju — tu wlasnie pod tym wzgledem sa warto$ciowane —
uczestnictwa ich mianowicie w ogéInych procesach”'®.

Zacytowane zdanie wskazuje na istotg grzechow popelionych w mtodosci
przez Kotakowskiego. Wina nie byto pisanie artykutéw niemadrych, w ktorych
powaznym argumentom przeciwstawial swoje, niepowazne. Teksty te, czytane
dzisiaj, wydaja si¢ $mieszne, a nie straszne. Do 1zejszych przewinien mozna tez
zaliczy¢ formulowanie niesprawiedliwych zarzutow pod adresem wybitnych pol-
skich filozofow. Przypadki takie byty nieliczne, a same opinie Kotakowskiego nie
przesadzaty o niczyim losie. Glowny cigzar winy polegal na ,uczestnictwie...
w ogolnych procesach”, ktorych efektem bylo powstanie panstwa o ustroju zblizo-
nym do totalitarnego. Grzechem byto dobrowolne zaangazowaniu si¢ w tworzenie
piekta na ziemi, bo chyba trudno inaczej nazwac stalinizm.

Przemiana

Przemiana przyszta wraz z odwilza po $mierci Stalina, po dojsciu Gomuitki
do wtadzy. W rozmowie ze Zbigniewem Mentzlem Kotakowski powiedziat, ze

 Por. ,»Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2007, nr 3-4, s. 539-546.

L. Kotakowski, Filozofia nieinterwencji..., s. 337.

" por. L. Kotakowski, Nauka przed sqdem ciemnogrodu, MF 1953, nr 2, s. 374.

7 Por. Tamze, s. 361; L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolno$é i anty-
nomie wolnosci w filozofii Spinozy, Warszawa 1958, s. 92.

BL. Kotakowski, Echa z pola walki, ,,Kuznica” 1948, nr 15.
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powazne watpliwosci zrodzily si¢ juz wczeSniej, podczas wizyty w Moskwie
w 1950 r."” Nie znalazty jednak wyrazu w tworczosci.

W latach 1956-1959, ukazala si¢ seria artykuléw Kotakowskiego, w ktérych
krytykowal komunizm jako konkretna rzeczywisto$¢ polityczna. Pigtnowat fakt,
ze: ,,stowo «marksizm» nie mialo oznacza¢ jakiejkolwiek doktryny scharakteryzo-
wanej co do tresci; oznaczato doktryne scharakteryzowana wylacznie formalnie —
przez odniesienie do kazdorazowego dekretu Instytucji Nieomylnej*’. W konse-
kwencji ,,«marksizmy stal si¢ pojgciem o tresci instytucjonalnej a nie intelektualnej
— jak to zreszta dzieje si¢ z kazda doktryna koscielng™*'. Poréwnanie dziatalno$ci
Partii do dziatalno$ci Kosciota Katolickiego brzmiato w ustach Kotakowskiego
jako bardzo cigzki zarzut. Tym bardziej, ze w tym samym okresie Kotakowski
pisat teksty, w ktérych ostro atakowat Kosciét (np. w ksiazce ,,Swiatopoglad i zy-
cie codzienne” wydanej w Warszawie w 1957 roku).

Przemiana, ktéra dokonala si¢ w Kotakowskim w tym czasie, rozegrata si¢
w dwu wymiarach: zewngtrznym (politycznym) oraz wewngtrznym (intelektual-
nym). W wymiarze politycznym pozycja Kotakowskiego w §rodowisku polskich
komunistow ulegla gwaltownej zmianie. Z czotowego przedstawiciela inteligencji
lewicowej stal si¢ rewizjonista publicznie napigtnowanym przez Gomutke w wy-
stapieniu z 1957 r. Po chwilowej destabilizacji Partia powrdcita do sprawowania
wladzy twarda r¢ka, jednak Kotakowski pozostat jej konsekwentnym krytykiem.
W efekcie w latach 60. zaczat by¢ sledzony przez SB, wyrzucono go z Partii, objg-
to zapisem cenzorskim o zakazie publikacji, a po wydarzeniach marcowych po-
zbawiono pracy. W tej sytuacji zdecydowat si¢ na wyjazd do Kanady, ktory okazat
si¢ poczatkiem emigracji.

Zmiana sytuacji zyciowe] Kotakowskiego byta konsekwencja przemiany we-
wnetrznej. Dojrzalym $wiadectwem rewolucji intelektualnej byt esej ,.Kaptan
i blazen” opublikowany w 1959 r.** Kotakowski krytykuje w nim zamknigte sys-
temy filozoficzne i $wiatopogladowe utrwalone w tradycji. Twierdzi, ze tylko nie-
ustanne podwazanie oczywistosci, krytyka wypracowanych stanowisk, prowadzi
do rozwoju intelektualnego. Glosicieli ,,filozofii utrwalajacej absolut” nazywa ka-
ptanami, a myslicieli, ktérzy nieustannie podnosza krytyke dominujacych pogla-
dow — btaznami. Przyznaje, ze by¢ moze ci pierwsi tez sg potrzebni, jednak on sam
wybiera postawe btazna, ktéra z punktu widzenia uprawiania filozofii jest jedyna
sensowna”. Postawa nieufnosci wobec istniejacych stanowisk filozoficznych, swo-
ista pokora poznawcza bedzie cechowata Kotakowskiego do konca zycia.

L. KotakowskiiZ Mentzel, dz cyt,s. 106-111.

L. Kotakowski, Aktualne i nieaktualne pojecie marksizmu, w: tegoz, Pochwala
niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, przedmowa, wybodr, opracowanie
Z. Mentzel, t. 1, Londyn 1989, s. 6, pierwodruk: ,,Nowa Kultura” 1957, nr 4.

2 Tamze, s. 6.

21, Kotakowski, Kaplan i blazen, w: tegoz, Pochwala..., s. 161-180, pierwodruk:
,, Tworczos¢” 1959, nr 10.

* Tamze, s. 180.
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W polskim zyciu spotecznym drugiej potowy lat 50. dwudziestego wieku istnia-
ly dwie liczace si¢ sity — PZPR i Kosciot Katolicki. Nalezatoby wigc przypuszczaé,
ze Kotakowski podejmujac konsekwentna krytyke Partii przejdzie do obozu katoli-
kow. Jednakze w tym czasie byt zdeklarowanym ateista. Mozna przypuszczac, ze
definiujac ,,lewicg intelektualng” w eseju ,,Aktualne i nieaktualne pojgcie marksi-
zmu” okreslal swoje stanowisko. Byto ono nastgpujace:

»Przez lewice intelektualna w humanistyce rozumiemy mianowicie dziatalno$¢
umystowa, ktora wyroznia si¢ radykalnym racjonalizmem mys$lowym, stanowczo-
$ciag w walce przeciwko inwazji mitologii w pracy naukowej, bezwzglednie laickim
pojmowaniu $wiata, krytycyzmem najdalej posunigtym... nadto — przekonaniem
o warto$ciach poznawczych nauki oraz przekonaniem o mozliwo$ciach postepu
spotecznego™.

Proces odchodzenia Kotakowskiego od racjonalizmu analizuje Jan Andrzej
Kloczowski w ksigzce ,,Wigcej niz mit. Leszka Kolakowskiego spory o religi¢”.
Pierwszym zwiastunem zmiany pogladow przez Kotakowskiego byt esej ,,Symbole
religijne i kultura humanistyczna”, ktory ukazat si¢ w 1964 r. Kotakowski porzucit
w nim marksistowska wizje religii, w ktorej byla ona jedynie elementem walki
klasowej. Pisal, ze ,religia istnieje naprawde””. Sfera mitu, do ktérej nalezy reli-
gia, jest nieredukowalna do innych sfer zycia. Kotakowski ostabiat site swoich
sformutowan atakujac w tym samym roku Kosciot Katolicki w artykule ,,Mowmy
zle o zmartych (Pius XII)”, lecz ewolucja pogladow trwata.

W 1965 r. w eseju ,,Jezus Chrystus — prorok i reformator”, ktory odbit si¢
w Polsce szerokim echem, pisal: ,,osoba i nauki Jezusa Chrystusa nie moga zostac
usunigte z naszej kultury ani unicestwione, jesli kultura ta ma istnie¢ i tworzy¢ si¢
nadal”*.

Rok poézniej ukazata sig ksiazka Mircei Eliadego ,,Traktat o historii religii”. Ko-
takowski byl autorem wstepu, w ktorym twierdzit, ze na gruncie naukowym do-
puszczalne jest stanowisko, zgodnie z ktorym potrzeba religijna nalezy do pierwot-
nych potrzeb cztowieka. W tym samym czasie rozpoczat pracg nad wlasna ksiazka
poswigcong tej tematyce.

Nowe poglady Kotakowskiego na kwestie religijne przybraty posta¢ obszernego
systematycznego wyktadu w ,,Obecnosci mitu”, pisanej w latach 1966-1967, ktora
ukazata si¢ dopiero w 1972 r. w Paryzu. Kotakowski dowodzit w niej, ze egzysten-
cji ludzkiej w sposodb nieuchronny towarzysza pytania, na ktére moze da¢ odpo-
wiedz tylko mit. W szczegblnosci jest to problem obojgtnosci §wiata materialnego
wobec problemu $mierci i cierpienia. Powszechna potrzeba ,,mitotworcza” powo-

X L. Kotakowski, ,Aktualne i nieaktualne poj¢cie marksizmu”, w: tegoz, Pochwa-
ta..., s. 13, pierwodruk: ,,Nowa Kultura” 1957, nr 4.

L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, ,,Argumenty” nr 13,
cytat za: J. A. Ktoczowski, Wiecej niz mit. Leszka Kolakowskiego spory o religie, Kra-
kéw 1994, s. 97.

L. Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator, ,,Argumenty” nr 51-52,
s. 1,6-7,cytat za: J. A. Ktoczowski, dz. cyt., s. 8.
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duje, ze mit stanowi konieczny element kazdej kultury. Dotyczy to takze naszej
kultury przypisujacej bardzo duza wartos¢ poznaniu naukowemu.

Piszac o pogladach Kotakowskiego na religi¢ nalezy podkresli¢, ze od samego
poczatku bylta to centralna problematyka jego studiow filozoficznych. Kotakowski
napisat osobne prace poswigcone Spinozie, Pascalowi i chrzescijanstwu bezwy-
znaniowemu w siedemnastym wieku. Znakomicie orientowal si¢ w tworczosci
wielkich §wietych takich jak Augustyn i Tomasz z Akwinu. Sledzit aktualne debaty
toczace si¢ w obrgbie Kosciota Katolickiego. Nalezy mocno podkresli¢, ze nie byt
nowicjuszem, ktory odkryl nieznang sobie tematyke, lecz ,,ekspertem”, ktory zmie-
nit poglady.

Od lat 70. Kotakowski stal si¢ obronca religii. Czytajac ,,Mini-wyktady o maxi-
sprawach”, bedace zapisem rozmoéw przeprowadzonych w 1998 r. odnosi si¢ wra-
zenie, ze stanowisko Kotakowskiego w wigkszosci debat nad kwestiami moralnymi
stalo si¢ niemal identyczne ze stanowiskiem Ko$ciota Katolickiego. Pomimo tego
do konca zycia zachowal dystans wobec Kosciota jako instytucji. W rozmowie ze
Zbigniewem Mentzlem, przeprowadzonej w 2007 r. mowit:

»Uznaé sacrum to co$ innego, niz uwierzy¢ w Pana Boga. Uzna¢ je mozna, na-
wet jesli si¢ nie ma sakralnych emocji w sensie, bo ja wiem, uczestniczenia du-
chowo i bardzo na serio w zbiorowych modfach i rytuatach, czego ja nadal nie

czynig przeciez”” .

Nawrodcenia

Powr6¢émy do pytania o nawrdcenie Leszka Kotakowskiego. Gdy probujemy na
nie odpowiedzie¢ napotykamy na szereg trudnosci. Wydaje sig, ze nalezaloby mo-
wi¢ nie o jednym, lecz o dwdch nawrdceniach. Pierwsze polegato na odrzuceniu
komunizmu na rzecz wolnosci jednostki. Drugie byto przejsciem od postawy ra-
cjonalistycznej do twierdzenia o przynaleznosci potrzeb religijnych do natury
cztowieka. Oddzielenie tych dwdch procesow wynika z faktycznego ich przebiegu,
z biografii Kotakowskiego. Mogly to by¢ procesy wspotwystegpujace. Tak sig jed-
nak nie stalo i sa na to mocne dowody.

Kolejna trudnos¢ to odbieganie pogladow Kotakowskiego od schematow. Tylko
okres mtodosci mozna jednoznacznie zakwalifikowaé jako czas wyznawania ide-
ologii komunistycznej. P6zniej Kotakowski podejmuje decyzj¢ o zostaniu btaznem,
czyli filozofem, ktory nieustannie kwestionuje dominujace przekonania. Od tego
momentu okreslenie stanowiska Kotakowskiego wymaga kazdorazowo dhuzszego
wywodu. Przestaje pasowac do istniejacych szufladek takich jak ,,demokrata”,
»cztowiek o pogladach lewicowych”, czy ,.katolik”.

Problem z klasyfikacja wynika z nieufnos$ci wobec instytucji, wielkich religii
oraz systemow $wiatopogladowych. Kotakowski odrzuca droge wigkszosci ludzi,
droge identyfikacji z okre$lona zbiorowoscia. Nie oznacza to, ze staje si¢ anarchi-
sta, radykalnym sceptykiem lub postmodernista. Wszystkie te postawy sa mu obce.

1L.KotakowskiiZ. Mentzel, dz. cyt., s. 229.
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Jak pisze w eseju ,,Pochwala nickonsekwencji”, staje si¢ nieckonsekwentnie niekon-
sekwentny, co jest w pewnym sensie niekonsekwencja doskonata®.

Nastepna trudnoscia jest pokusa nadmiernie uproszczonej interpretacji ewolucji
pogladow Kotakowskiego. Po pobieznym zapoznaniu si¢ z biografia i pogladami
Kotakowskiego mozna by dojs¢ do wniosku, ze z zagorzatego komunisty stal sig¢
obronca Kosciota. Zapewne jest to zdanie prawdziwe na poziomie logicznym, jed-
nak w polskim kontekscie sugeruje fatszywa interpretacj¢. Cho¢ Kotakowski po
1968 r. wielokrotnie stawal w obronie Ko$ciota i religii, to nie wyznawal wiary
chrzescijanskiej, publicznie nie uznawatl bostwa osoby Chrystusa. Mowil, ze nie
uczestniczy w kulcie.

Do listy watpliwoséci wypada dopisac pytanie o przyczyny nawrdcenia. W przy-
padku Kotakowskiego zmiana stosunku zaréwno do komunizmu jak i do religii
nastgpowata stosunkowo szybko. Przynajmniej takie wnioski mozna wysnu¢ na
podstawie pisanych przez niego tekstow. Pierwsze artykuly ,rewizjonistyczne”
ukazaly si¢ w 1956 r., a esej ,,Kaptan i btazen”, ktory stanowil dojrzate wyznanie
nawroconego, w 1959 r. W tematyce religijnej pierwsze wypowiedzi $wiadczace
0 zmianie pogladow zostaty opublikowane w 1964 r., a prace nad ksiazka ,,Obec-
no$¢ mitu” zostaly zakonczone w 1967 r.

Leszek Kotakowski nie zdradzat, co spowodowalo zmiang jego pogladow.
Mozna pomysle¢, ze nie ma w tym nic dziwnego, takie rzeczy si¢ zdarzaja. Rze-
kome nawrdcenie Kotakowskiego, to jeden z wielu przyktadow tego, ze ludzie
czgsto zmieniaja przekonania. Jednak wigkszos$¢ intelektualistow z pokolenia Ko-
takowskiego nigdy nie zmienito swojego stosunku ani do komunizmu, ani do reli-
gii. Ograniczyli si¢ do potgpienia stalinizmu, co bylo zgodne z linia Partii.

W koncu napotykamy na trudno$¢ fundamentalng — czy z perspektywy religijnej
miato miejsce nawrdcenie? Albo méwiac wprost — jak Bog ocenit przemiang Kota-
kowskiego? Kosciot Katolicki w swojej nauce odrzuca mozliwo$¢ stwierdzenia
tego przez ludzi. Pewnos¢ mozemy mie¢ tylko wobec nielicznych swigtych.

Gdyby$my nawet rozstrzygneli te wszystkie watpliwosci, co przypuszczalnie
byloby cze$ciowo mozliwe, gdyby Kotakowski chetniej dzielit si¢ swoja prywatno-
$cia, to pozostatoby jeszcze jedno ,,ale”. Nawrocenie w obliczu $mierci jest tema-
tem osobistym, intymnym. Nie trzeba szczeg6lnej wrazliwo$ci, zeby zgodzi¢ sig,
ze czlowiek czlowiekowi nie moze odmawia¢ prawa do nawrocenia sig. Tym bar-
dziej ja, po przedstawieniu tak wielu pytan, na ktore nie potrafi¢ udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi, nie cheg tej kwestii w odniesieniu do Leszka Kotakowskiego
ostatecznie rozstrzygac.

Leszek Kolakowski jako filozof wierzacy

W tym teksécie o kwestii nawrocenia Kotakowskiego zostato juz chyba powie-
dziane dostatecznie duzo. Kryje si¢ w niej tajemnica, ktorej nie potrafimy przenik-

B L. Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji, w: tegoz, Pochwala..., s. 160, pier-
wodruk: ,,Tworczos¢” 1958, nr 9.
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na¢. Jesli tak jest, to dlaczego domniemane nawrocenie wlasnie Kotakowskiego
wzbudza tyle emocji?

Kluczem do rozwiazania zagadki moze by¢ zdanie, ktore wedtug relacji Krzysz-
tofa Kicinskiego miata powiedzie¢ znajoma Kotakowskiego, Maria Ossowska:
»Leszek zawsze byl osoba gleboko wierzaca”. Po lekturze tekstow, zarowno
z okresu miodosci, wieku dojrzatego, jak i starosci odniostem zdecydowane wra-
zenie, ze tak wiasnie byto. Kotakowski zawsze byl gleboko przekonany, ze $wiat
,jest jakis”. Dobro i zlo obiektywnie istnieja, cho¢ zazwyczaj trudno nam je od
siebie odrozni¢. Szczegodlnie widoczne jest to w ,,Pochwale niekonsekwencji”.
Dowodzil, ze cho¢ nie ma regut dostatecznie uniwersalnych, by méc je mechanicz-
nie stosowa¢ w celu wyboru wilasciwej drogi zyciowej, to zdarzaja si¢ sytuacje
moralnie jednoznaczne. Pisal:

»Sytuacje elementarne to te, gdzie zamiera taktyka, to jest takie sytuacje ludz-
kie, do ktorych nasz stosunek moralny pozostaje niezmieniony, bez wzgledu na
okoliczno$ci, w jakich te sytuacje dochodza do skutku. Jezeli cztowiek umiera
z gltodu, a mogg mu daé je§¢, wowczas nie ma zadnego zbiegu okolicznosci,
w ktérych byloby rzecza stuszna powiedzie¢: «taktycznie jednak lepiej pozwolié
mu umrzecy; lub jesli nie mogg mu pomoc, powiedzie¢: «taktycznie lepiej prze-
milcze¢ sprawg jego $mierci gtodowej». Elementarnymi sytuacjami sg ewidentne
agresje wojenne, ludobojstwo, tortury, zngcanie si¢ nad bezbronnymi... W elemen-
tarnych sytuacjach wartosci nickonsekwencji przestaja odgrywac rolg. Tutaj spoty-
kamy nagle §wiat dwuwarto$ciowy””’.

Uderzajace jest to potaczenie sprzecznych postaw — z jednej strony dowodzenie,
ze nie moze by¢ dowodu, a z drugiej konsekwentne twierdzenie, ze w sytuacjach
»elementarnych” cztowiek moze mie¢ pewnos¢. Stosunek Kotakowskiego do reli-
gii w tekstach pézniejszych byt podobny. Cechowalo go wewngetrzne napigcie po-
miedzy przekonaniem, ze nie da si¢ rozumowo dowies¢ istnienia Boga, oraz prze-
czuciem, ze Bog moze naprawdg istnie¢. Oznacza to, ze Kotakowski, cho¢ posiadat
wybitng wiedzg na temat chrzescijanstwa, pozostawiat w swoim mys$leniu miejsce
dla wiary, ktorej nie moze zastapi¢ rozum.

Streszczenie

Artykut prezentuje intelektualng biografi¢ Leszka Kotakowskiego. Autor poszukuje od-
powiedzi na pytanie, czy ten polski filozof nawrécit sig. Problem rozpatrywany jest na
dwoch ptaszczyznach — swiatopogladowej (stosunek do komunizmu) i religijnej (stosunek
do chrzescijanstwa). Przedmiotem analizy sa teksty filozoficzne autorstwa Leszka Kota-
kowskiego. Ich odczytanie zostaje dokonane z uwzglgdnieniem informacji biograficznych
dotyczacych okresu dziecinstwa i emigracji.

» Tamze, s. 160.
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,»Conversions” of Leszek Kolakowski
Summary

This article presents an intellectual biography of Leszek Kolakowski. The author seeks
to answer the question of whether this Polish philosopher underwent a conversion. Two
meanings of the term ,,conversion” are taken into account — related to the worldview (here:
communism) and to religion (here: Christianity). Kotakowski’s philosophical writings are
the main subject of the analysis. The interpretation is made with reference to the biographi-
cal information about his childhood and emigration years.



